DE JUSTICIA

JUZGADO DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO N22 DE
MALAGA

E Mail: atpublico.jcontencioso.2.malaga.jus@juntadeandalucia.es

Ciudad de la Justicia. Planta 42, Malaga

Tel.: 951939072 Fax: 951939172

N.1.G.: 2906745320200003076

Procedimiento: Procedimiento abreviado 444/2020. Negociado: |M
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Procurador: JOSE DOMINGO CORPAS

Demandado/os: AYUNTAMIENTO DE MALAGA

SENTENCIA N2 74/2.023

EN NOMBRE DE 5.M. EL REY

En la ciudad de Malaga a 17 de febrero de 2023.

Vistos por mi, DAa. Marta Romero Lafuente, MAGISTRADA-JUEZ del
Jjuzgado de lo Contencioso-Administrativo nimero DOS de los de esta
capital, el recurso Contencioso-Administrativo nimero 444/20 tramitado
por el de Procedimiento Abreviado interpuesto por BANCO SANTANDER
S.A. representado por el Procurador D. josé Domingo Corpas contra
EXCMQO. AYUNTAMIENTO DE MALAGA representado por el Sr. Letrado
Municipal.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la parte actora se interpuso recurso Contencioso-
Administrativo contra la desestimacion presunta por parte del
Ayuntamiento de MALAGA de la Reclamacion Econdmico-Administrativa
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interpuesta en fecha 23 de octubre de 2019 frente a la desestimacion
también por silencio administrativo de su solicitud de rectificacion, de
fecha 6 de julio de 2018 en relacién con la autoliquidacion practicada en
concepto del impuesto sobre el incremento del Valor de los Terrenos de
Naturaleza Urbana (en adelante, IIVINU) sobre el bien inmueble sito
“MORILLAS”, en el Edificio Altos de Teatinos en Parcela RP.2., Portal 3,
Planta 18, Puerta C1, con ndmero de finca 64.245, inscrita en el Registro
de la Propiedad N¢ 8 de Mdlaga, al tomo 3176, libro 1055, folio 2, de la
que resultd una deuda tributaria total a ingresar de 1.937,76 euros,
formulando demanda conforme a las prescripciones legales en la que
solicitaba previa alegacién de los hechos y fundamentos de derecho que
considerd de aplicacidon se dictara sentencia en la que se estimaran sus

pretensiones.

SEGUNDO .- Una vez admitida a tramite la demanda se dio traslado de

la misma vy de los documentos acompafiados a la administracién
demandada reclamdandole el expediente, ordenando que se emplazara a
los posibles interesados y citando a las partes para la celebracion de la

vista.

TERCERO.- Recibido el expediente administrativo se exhibié a la
recurrente para que pudiera hacer las alegaciones que estimara
pertinentes en el acto de la vista.

CUARTO.- Celebrada la vista en el dia y hora sefialados comparecieron

ambas partes, ratificandose la actora en l|la demanda interpuesta,
oponiéndose la demandada, y solicitado el recibimiento del pleito a
prueba se acord¢ por su 5.52 y practicadas las pruebas admitidas tras el
tramite de conclusiones se acordd traer los autos a la vista para
Sentencia.



ey

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

QUINTO.- Que en la tramitacion de este procedimiento se han observado

las exigencias legales,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La parte recurrente basa su demanda esencialmente en gue
el Tribunal Constitucional, en su sentencia del pasado 11 de mayo de
2017, considerd que el NVTNU vulnera el principio constitucional de
“capacidad econdémica” recogido en el articulo 31 de la Constitucién
Espafiola en la medida en que no se vincula necesariamente fa existencia
de un incremento del valor del bien, sino a la “mera titularidad del
terreno durante un periodo de tiempo” y en este supuesto resulta que
como consecuencia de la transmisién del inmueble no se ha producido un
incremento de su valor, sino todo lo contrario, una disminucion
considerable por lo que procedera la devolucion de la cantidad ingresada

en concepto de IVTNU.

SEGUNDO.- Por la Administracién demandada se alegé en extracto que
procede la desestimacion del recurso con confirmacién de la resolucidn
recurrida por sus propios fundamentos ya que la autoliquidaciéon devino
firme y consentida y no resulta de aplicacién la Sentencia del Tribunal
Constitucional de 26 de octubre de 2021.

TERCERO.- Una vez delimitados los términos del debate hay que decir
que del examen del eXpediente resuita que ia autoliquidacién se abond
el dia 2 de junio de 2014 vy la solicitud de devolucién no se presentd hasta
el dia 10 de julio de 2018 esto es una vez transcurrido el plazo de 4 anos
establecido en el articulo 66 de la LGT por lo que resulta que la misma
quedd firme y consentida y por lo tanto no resulta de aplicacién en ei

presente supuesto la Sentencia dictada por el Tribunal Constitucional con
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fecha 26 de octubre de 2021 de conformidad con lo establecido en el
Fundamento Juridico n2 6 de la misma seguin el cual: * no pueden
considerarse situaciones susceptibles de ser revisadas con fundamento
en la presente sentencia aquellas obligaciones tributarias devengadas
por este impuesto que, a la fecha de dictarse la misma, hayan sido
decididas definitivamente mediante sentencia con fuerza de cosa juzgada
o mediante resolucién administrativa firme. A estos exclusivos efectos,
tendran también Ja consideracién de situaciones consolidadas (i) las
liquidaciones provisionales o definitivas que no hayan sido impugnadas a
la fecha de dictarse esta sentencia y (ii) las autoliquidaciones cuya
rectificacién no haya sido solicitada ex art. 120.3 LGT a dicha fecha" y
debiendo destacarse ademds una vez llegados a este punto que segun la
Sentencia 2132/2022 dictada por el Tribunal Supremo con fecha 3 de
junio de 2.022 en el recurso 3411/2020: “...Ocurre que en este litigio se
han cuestionado liquidaciones firmes, que quedan excluidas de la
posibilidad de revisidén con base en la citada STC 182/2021. La pretension
que se dedujo en via administrativa fue la de obtener, por el
procedimiento de devolucién de ingresos indebidos, una rectificacion de
las liquidaciones, para la devolucién parcial de la cuota tributaria. Y el
pronunciamiento estimatorio de la sentencia recurrida anuld la
denegacién de apertura de expediente de devolucién de ingresos
indebidos y aquellas liquidaciones por aplicacion de un criterio
interpretativo maximalista sobre los efectos de la declaracion de
inconstitucionalidad efectuada en la STC 59/2017. Por tanto, el objeto de
nuestro enjuiciamiento es, no solo resolver sobre la causa por la que se
solicitdé la apertura del procedimiento de devolucidn de ingresos
indebidos, sino también, atendido el objeto del litigio, y el alcance de las
declaraciones de inconstitucionalidad efectuada en la STC 59/2017 y las
demds dictadas al respecto, en especial la STC 126/2019, de 31 de
octubre, cudl es el tratamiento que deben recibir liquidaciones firmes y
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consentidas que, como se ha dicho, quedan excluidas del ambito de
aplicacion de los efectos de la STC 182/2021.....

...Dicho de otra forma, la solicitud de apertura de un expediente de
devolucidn de ingresos indebidos de liquidaciones tributarias firmes, por
un pretendido error en la férmula de calculo de la base imponibie, no
altera aquella condiciéon de acto firme, de manera que una vez
examinado el motivo por el que se solicité la rectificacion, y
eventualmente rechazado, el caracter firme de las liquidaciones persiste
y excluye la posibilidadde aducir ahora, como cuestién nueva, la revisidn
de estas liquidaciones firmes como consecuencia de la STC182/2021,
dada la limitacién de efectos que, precisamente para este caso, incorpora
el pronunciamiento del Tribunal Constitucional.” y asfi concluyé que “ Y
dado que no resulta posible, a raiz de la declaracién de
inconstitucionalidad sobrevenida, declarada en la STC 182/2021 de 26 de
octubre, la revision de las liquidaciones firmes, como son las que nos
ocupan, debe ser confirmada la sentencia nim. 385/2015, de 12 de
mayo, del Juzgado de lo Contencioso-Administrativonim. 5 de Malaga,
que con desestimacién del recurso contencioso-administrativo confirmad
el acto impugnado,decreto del Alcalde Presidente del Ayuntamiento de
Vélez-Malaga, de 3 de febrero de 2014, denegatorio de la apertura de
expediente de devolucién de ingresos indebidos de las liquidaciones
tributarias firmes.”, y de conformidad con lo anteriormente expuesto
resulta que procedera desestimar sin mas el presente recurso y declarar
la conformidad a derecho de la resolucién impugnada.

CUARTO .-De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 139 de la Ley

29/98, en su redaccién dada por Ley 37/2011, no procede hacer expresa
imposicién de costas al presentar la cuestién serias dudas de derecho
que ha quedado patente con la diversidad de criterios mantenidos por los

distintos Juzgados.
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Vistos los articulos citados y demds de general y pertinente aplicacién.

FALLO

QUE DESESTIMANDO el presente recurso Contencioso-Administrativo
interpuesto por BANCO DE SANTANDER S.A. representado por el
Procurador D. José Domingo Corpas procede confirmar la resolucién
impugnada, todo ello con expresa condena en costas a la parte

recurrente.

Notifiquese la presente resolucion a las partes. Contra esta
resoiucién no cabe recurso de apelacién.

Librese Testimonio de esta Sentencia para su unidn a los autos de
su razon e incliyase la misma en el Libro de su clase; y con testimonio de
ella, en su caso, devuélvase el expediente administrativo al Centro de su

procedencia.

Asi por esta mi sentencia, definitivamente juzgando, lo pronuncio,

mando y firmo.
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