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SENTENCIA N° 115/2023

Malaga, 20 de julio de 2023

Vistos por mi, D* Sandra Ortigosa Santisteban, Magistrada-Juez de Adscripcion
Territorial del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo N° 8 de Malaga y su partido, los

presentes autos de procedimiento ordinario que, bajo nimero 301/2022 se han seguido

ante este Juzgado, a instancia de_representado por el

procurador de los Tribunales Sr. Sebastian Garcia-Alarcon Jiménez contra el
AYUNTAMIENTO DE MALAGA, representado y asistido por uno de sus letrados y

atendidos los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por el procurador de los Tribunales Sr. Sebastian Garcia-Alarcon Jiménez

se presentd, en nombre y representacion de— recurso
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contencioso administrativo contra el AYUNTAMIENTO DE MALAGA frente a la
Resolucion del Jurado Tributario del Exmo. Ayuntamiento de Malaga, de 16 de junio de
2022, dictada en la Reclamacion Econémico-Administrativa nGmero 25/2022, seguida
contra las liquidaciones nimeros 2.718.205, 2.718.209, 2.718.220 y 2.718.222 por el
Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana efectuada
en los Expedientes numeros 2020018254, 2020018275, 2020018262 y 2020018264 por
importe de 54.198,95.- euros de principal.

SEGUNDO.- Admitido a tramite el recurso se requirié a la Administracién demandada
para que en el plazo de 20 dias procediera a la remisién del expediente administrativo

completo, con emplazamiento de los interesados si los hubiera.

Aportado el expediente administrativo completo se dio trasiado a la actora para que
formalizase la demanda, cumplimentando dicho tramite en el plazo concedido y ddndose

traslado de la misma a la Administracién demandada.

TERCERO.- Por uno de los letrados de su asesoria juridica, en nombre y representacion
de la Administracién demandada, se presenté escrito de contestacion a la demanda dentro
del plazo concedido en el que tras alegar los hechos y fundamentos de derecho que
estimaba de aplicacién, solicitaba se dictase sentencia por la que se inadmitiera el recurso

interpuesto, y, subsidiariamente, se desestimara el mismo.

CUARTO.- Habiéndose practicado la prueba admitida con el resultado que consta y tras

el trdmite de conclusiones escritas, se declararon los autos conclusos para sentencia.

QUINTO.- En el presente procedimiento se han cumplido todas las prescripciones

legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
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PRIMERO.- Se interpone por la parte actora recurso contencioso administrativo frente a
la Resolucién del Jurado Tributario del Exmo. Ayuntamiento de Malaga, de 16 de junio
de 2022, dictada en la Reclamacion Econémico-Administrativa namero 25/2022, seguida
contra las liquidaciones niimeros 2.718.205, 2.718.209, 2.718.220 y 2.718.222 por el
Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana efectuada
en los Expedientes numeros 2020018254, 2020018275, 2020018262 y 2020018264 por
importe de 54.198,95.- euros de principal, por el que se pretende el dictado de una
sentencia por la que «estimando el recurso, anule la resolucion recurrida al no ajustarse
a Derecho, con condena en costas a la Administracion demandada.»

Dicha pretension se funda, resumidamente, en los siguientes hechos:

El Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana
reclamado a mi mandante por el Ayuntamiento de Milaga en los Expedientes
2020018274, 2020018275, 2020018262 y 2020018264, trae causa de la donacién
efectuada por su madre_de varios inmuebles en
escritura publica autorizada por el Notario el 31 de julio de 2020.

El recurrente solicité la exencién del Impuesto sobre el Incremento de Valor de los
Terrenos de Naturaleza Urbana mediante declaraciones presentadas el 14 de septiembre
de 2020 por entender que no se habia producido incremento de valor.

El Ayuntamiento de Malaga giré las liquidaciones mniimeros 2.718.205, 2.718.209,
2.718.220 y 2.718.222 que se intentaron notificar, por dos veces, en el domicilio fiscal del
recurrente, sin éxito, y ante la imposibilidad de notificacién personal se hizo esta
mediante anuncio publicado en el Boletin Oficial del Estado de 5 de marzo de 2021.

No atendido el pago de las liquidaciones en periodo voluntario, se emitieron las
providencias de apremio, notificada personalmente al recurrente el 3 de septiembre de
2021.

El 3 de noviembre de 2021 se present6 escrito de oposicion a la providencia de apremio
fundamentado en la falta de notificacién de las liquidaciones en periodo voluntario, y el 2
de diciembre de 2021, se notificé al recurrente la diligencia de embargo de bienes
inmuebles.

Contra la diligencia de embargo de bienes inmuebles se interpuso, el 30 de diciembre de

2021, Reclamaciéon Econémico-administrativa tramitada ante el Jurado Tributario del
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Ayuntamiento de Malaga.

Por resolucién de 16 de junio de 2022 el Jurado Tributario desestimé la Reclamacion
Economico-Administrativa con fundamento en la extemporaneidad del escrito de
oposicion a la providencia de apremio y falta de incardinacién en las previsiones legales
de las causas de oposicién alegadas contra la diligencia de embargo de bienes inmuebles.
Se afirma por el recurrente que la notificacion de las liquidaciones realizada en el BOE
infringe lo dispuesto en el art. 112.2 de la Ley General Tributaria al haberse omitido la
identificacion del destinatario.

Se invoca también la Sentencia del Tribunal Constitucional 182/2021 y se pretende la
aplicacion el 95% de reduccién conforme al art. 20.6 de la Ley 29/87 por la que se regula

el Impuesto de Sucesiones y Donaciones.

La Administracién demandada se opone al recurso en base a los siguientes hechos
resumidos: en primer lugar se dice que, frente a la Diligencia de embargo solo son
oponibles los motivos previstos en el art. 170.3 LGT, siendo que en el caso de autos la
parte recurrente no invoca ninguno de ellos, motivo por el cual se debe proceder a la
desestimacién del recurso.

No obstante, se afiade que la falta de notificacién de las liquidaciones que se incluyen en
el expediente de apremio, que consta en el expediente que, con fecha 17 de septiembre de
2020, se practicaron las liquidaciones afectadas por el presente recurso, cuya notificacion,
tras dos intentos con resultado de ausente realizados los dias 16 y 17 de diciembre de
2020, a las 16,07 horas y a las 13,46 horas respectivamente, se produjo mediante la
insercién del correspondiente anuncio edictal en el Boletin Oficial del Estado de fecha 5
de marzo de 2021, entendiéndose producida la misma el 22 de marzo de 2021, de
conformidad con las prescripciones contenidas en el articulo 112 de la Ley 58/2003, de 17
de diciembre, General Tributaria (LGT). En dicha notificacién edictal se identificaba al
recurrente por su DNI nam. _folio 33) y se indicaba que el motivo era la
liquidacién tributaria respectiva, por lo se cumplimenté la regulacién contenida en los
articulos 112 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria (LGT)y42 dela
Ley 39/2015. ‘

Se niega que al supuesto de autos sea de aplicacién la Sentencia del TC 182/21, conforme
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al Fundamento Juridico Sexto de la misma, ya que las liquidaciones devinieron firmes.

SEGUNDO.- Centrados como han sido los hechos controvertidos entre las partes,
conviene dejar dicho, para evitar confusiones en los parrafos siguientes, que el objeto del
recurso es la resolucién dictada en la Reclamacion Economico-Administrativa niimero
25/2022, seguida contra las liquidaciones niimeros 2.718.205, 2.718.209, 2.718.220 y
2.718.222 por el Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza
Urbana efectuada, y dicha resolucién fue dictada con motivo de la reclamacion
econémico administrativa planteada por la demandante frente a la Diligencia de embargo

(F. 145 a 147 EA).

También hay que precisar que, si bien solicita la administracién demandada la inadmision
del recurso, en base a la causa prevista en el art. 69 c) de la Ley de la jurisdiccion, al ser
la Providencia de Apremio firme y, por tanto, un acto que no es susceptible de recurso, la
misma no puede tener acogida ya que el acto administrativo recurrido,, como se acaba de
decir, no es dicha Providencia de Apremio. Cuestion distinta es el hecho de que la parte
pretenda rebatir la Providencia de Apremio recurriendo la resolucion que resuelve la
reclamacion interpuesta frente a la Diligencia de Embargo, cuestién a la que se hard

referencia mas tarde.

El art. 170.3 de la Ley 58/2003, General Tributaria, dispone que contra la diligencia de
embargo solo seran admisibles determinados motivos de oposicién, concretamente los

siguiente:

a) Extincion de la deuda o prescripcion del derecho a exigir el pago.
b) Falta de notificacién de la providencia de apremio.
¢) Incumplimiento de las normas reguladoras del embargo contenidas en esta ley.

d) Suspensién del procedimiento de recaudacion.
!

Si atendemos a los motivos planteados en el escrito de interposicion del recurso, esto es,
la nulidad de la notificacién de la liquidacién, la aplicacién de un porcentaje de

reduccion, o la existencia de hecho imponible -o de incremento patrimonial-, ninguno son
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motivos previstos por la norma en los que pueda fundarse el recurso frente a la Diligencia
de embargo. No fundandose el recurso en ninguno de los motivos o causas fijados por el
art. 170.3 de la Ley 58/2003, esto es causa bastante para desestimar el mismo y considerar
la resolucion del Jurado Tributario conforme a derecho.

Las cuestiones planteadas sobre la notificacion de la liquidacién o el porcentaje de
reduccion aplicable o el calculo del importe de la liquidacién son cuestiones que no
pueden ser tratadas en el presente procedimiento ya que debieron plantearse al recurrir las
liquidaciones o, incluso la Providencia de Apremio, sin embargo dichos actos son firmes.
Lo que no cabe ahora, en el recurso frente a la Diligencia de embargo, es entrar a resolver

sobre el fondo de dichos motivos.

Y en lo que se refiere a la aplicacion de la invocada Sentencia del Tribunal Constitucional
182/2021, la misma no resulta de aplicacién en el supuesto de autos, conforme al
Fundamento Juridico Sexto de la misma sentencia, que excluye de su aplicacién a las
liquidaciones que fueran firmes a la fecha de su publicacién en el BOE. Y esa firmeza
existe por mds que la recurrente pretenda afirmar lo contrario con fundamento en la
nulidad de la notificacién de la liquidacién, pues dicha liquidacién va devino firme. Ello
sin perjuicio de que la recurrente pueda plantear, si lo estima oportuno la revision de
oficio de aquel acto -la liquidacidn-.

De este modo, por los motivos expuestos y por las razones y argumentos expuestos en la
resolucién administrativa que se recurre, y que se muestran suficientes y acertadas para
denegar la pretension de la parte actora, plantedndose en este recurso unos motivos que
son una reiteracion de las alegaciones que el recurrente realizo en la via administrativa, no
quedando desvirtuada la presuncién de legalidad del acto administrativo recurrido,

procede la desestimacion del recurso interpuesto.

TERCERO.- En materia de costas, conforme a lo dispuesto en el articulo 139 de la
L.J.C.A. en su redaccion dada por la Ley 37/2011 de 10 octubre 2011: en primera o Unica
instancia, el 6rgano jurisdiccional, al dictar sentencia o al resolver por auto los recursos o
incidentes que ante el mismo se promovieren, impondré las costas a la parte que haya
visto rechazadas todas sus pretensiones, salvo que aprecie y asi lo razone, que ¢l caso

presentaba serias dudas de hecho o de derecho y observando lo expuesto en los anteriores
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razonamientos juridicos y teniendo en cuenta que la Ley 37/2011, entrd en vigor el 31 de
octubre de 2.011, procede imponer las costas de este recurso contencioso-administrativo a
la recurrente, si bien de conformidad con lo dispuesto en el apartado cuarto de dicho
precepto (La imposicion de las costas podra ser a la totalidad, a una parte de éstas o hasta
una cifra méaxima.), se fija en 600 euros la cantidad maxima en dicho concepto atendidas

las circunstancias del caso y la cuantia del recurso.

Vistos los preceptos citados y demas de general y pertinente aplicacion.

FALLO

Que DESESTIMO el recurso contencioso administrativo interpuesto por el procurador
de los Tribunales Sr. Sebastian Garcia-Alarcon Jiménez se presento, en nombre y
representacion  de . - - _ recurso contencioso
administrativo contra el AYUNTAMIENTO DE MALAGA frente a la Resolucién del
Jurado Tributario del Exmo. Ayuntamiento de Malaga, de 16 de junio de 2022, dictada en
la Reclamacién Econémico-Administrativa nimero 25/2022, seguida contra las
liquidaciones nimeros 2.718.205, 2.718.209, 2.718.220 y 2.718.222 por el Impuesto
sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana efectuada en los
Expedientes nimeros 2020018254, 2020018275, 2020018262 y 2020018264 por importe
de 54.198,95.- euros de principal, con imposicién de las costas a la recurrente con el

limite maximo de 600 euros.

Contra esta sentencia cabe interponer recurso de apelacién por escrito presentado en este
Juzgado en el plazo de quince dias contados desde el siguiente a su notificacion,
indicandose la necesidad, en su caso, de constitucién del depésito previsto en la

Disposicién Adicional Decimoquinta de la Ley Orgénica 6/1.985, de 1 de julio del Poder
Judicial afiadida por la Ley Organica 1/2.009, de 3 de noviembre, complementaria de la

Ley de reforma de la legislacion procesal para la implantacién de la nueva Oficina
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Judicial, por la que se modifica la Ley Orgénica 6/ 1.985, de 1 de julio del Poder Judicial,
en la cuenta de Depésitos y Consignaciones de este Juzgado y con la advertencia de que

no se admitird a tramite el recurso si no esta constituido dicho deposito y asi se acredita.

Incliyase esta sentencia en el Libro de su clase. Una vez firme la presente resolucion
devuélvase el expediente administrativo al Centro de su procedencia junto con testimonio

de esta resolucion.

Asi por esta mi sentencia lo pronuncio, mando y firmo.

La difusion del texto de esta resolucién a paries no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada solo podra
Hlevarse a cabo previa disociacion de los datos de cardcter personal que el mismo contuviera y con pleno respeto al
derecho a la intimidad. a los derechos de las personas que requieran wn especial deber de tutela o a la garantia del
anonimato de las victimas o perjudicados. cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a
las leyes.
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