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En la ciudad de Malaga, a veintisiete de abril de dos mil veintitrés.

Visto por la Sala de lo Contencioso-Administrativo con sede en Mélaga del Tribunal
Superior de Justicia de Andalucia, el recurso de apelacion registrado con el numero de
rollo 2439/2022, interpuesto por el Procurador de los Tribunales Sr. Paez Gomez, en
representacion del EXCELENTISIMO AYUNTAMIENTO DE MALAGA, asistida por
la Letrada Sra. Almagro Martin-Lomefia, contra la Sentencia nimero 219/2022, de 21 de
septiembre, dictada por el Juzgado de lo Contencioso- Administrativo nimero 6 de
Mélaga en el seno del procedimiento ordinario 40/2021; habiendo comparecido como
apelada la mercantii RED ELECTRICA DE ESPANA SLU, representada por la
Procuradora de los Tribunales Sra. Ruiz de Mier Nufiez de Castro y asistida por el
Letrado Sr. De Vicente-Tutor Rodriguez, se procede a dictar la presente resolucion.

Ha sido Ponente el Ilmo. Sr. Magistrado D. David Gémez Fernindez, quien expresa
el parecer de la Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la Procuradora de los Tribunales Sra. Ruiz de Mier Nuifiez de Castro, en
representacion de la mercantil RED ELECTRICA DE ESPANA SLU, se interpuso
recurso contencioso-administrativo contra la resolucién dictada por el Jurado Tributario
del Excelentisimo Ayuntamiento de Malaga el dia 20 de noviembre de 2020 en el
expediente 225/2020, por la que se desestimaba la reclamacion economico-administrativa
entablada por aquella frente a la resolucion dictada por la Gerencia del Organismo
Auténomo de Gestién Tributaria del Excelentisimo Ayuntamiento de Malaga el 29 de
abril de 2019, que, a su vez, desestimaba el recurso de reposicién formulado frente a la
previamente dictada por el mismo 6rgano en los expedientes 2018001751, 2018001754 y
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2018001755 el dia 30 de enero de 2019, que aprobaba las propuestas de liquidacién
derivadas de las actas de disconformidad emitidas el 20 de noviembre de 2018 en cada
uno de ellos y acordaba girar las liquidaciones 2019/2560037, 2019/2560038 y
2019/2560040 en concepto de tasa por utilizacién privativa o los aprovechamientos
especiales constituidos en el subsuelo, suelo o vuelo de la via publica municipal o
terrenos de uso piblico durante los ejercicios de 2014, 2015 y 2016, ascendentes, en cada
ocasion, a 182.335,05 euros. Igualmente impugnaba indirectamente la Ordenanza Fiscal
numero 41 del Excelentisimo Ayuntamiento de Malaga reguladora de la tasa por
utilizacién privativa o los aprovechamientos especiales constituidos en el subsuelo, suelo
o vuelo de la via plblica municipal o terrenos de uso publico publicada en el Boletin
Oficial de la Provincia de Malaga de 29 de diciembre de 2008.

SEGUNDO.- El Juzgado de lo Contencioso-Administrativo niimero 6 de Mélaga dicto,
en el recurso contencioso-administrativo tramitado con el nimero de procedimiento
ordinario 40/2021, Sentencia de fecha 21 de septiembre de 2022, por la que se estimaba el
recurso contencioso administrativo interpuesto, anulando, por ser disconformes a derecho,
tanto el acto recurrido como las liquidaciones de las que tria causa, y procediendo, a la
firmeza de la Sentencia, el planteamiento de cuestion indirecta respecto de la posible
ilegalidad del epigrafe 1.6 del articulo 5 de la Ordenanza Fiscal indirectamente
impugnada.

TERCERO.- Contra dicha Sentencia se interpuso recurso de apelacion por el
Procurador de los Tribunales Sr. Pdez Gomez, en representacion del EXCELENTISIMO
AYUNTAMIENTO DE MALAGA, en el que se expusieron los correspondientes
motivos. Aquel fue admitido a tramite, dandose traslado del mismo a la mercantil RED
ELECTRICA DE ESPANA SLU, cuya representacién procesal se opuso a la estimacion
de dicho recurso; remitiéndose seguidamente las actuaciones a esta Sala de lo
Contencioso-Administrativo.

CUARTO.- No habiéndose solicitado celebracién de vista o presentacion de
conclusiones, quedaron los autos, sin mas tramite para votacién y fallo, designandose
ponente y sefialdndose seguidamente dia para votacion y fallo, fecha en que tuvo lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La Sentencia recurrida acordé estimar el recurso formulado frente al acto
impugnado mencionado en el primero de los antecedentes de hecho, al entender, en
sintesis, que la resolucién administrativa recurrida y las liquidaciones de las que traian
causa no resultaban ajustadas a derecho por cuanto estas tltimas se giraron en aplicacion
de una Ordenanza Fiscal que fijaba unos parametros para su calculo que conducian a
resultados desproporcionados, a la luz de la jurisprudencia fijada en las Sentencias de la
Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo de 3
de diciembre de 2020 y 3 de mayo de 2022. Consecuentemente, estimaba también la
procedencia de plantear la cuestion de ilegalidad respecto de dicha Ordenanza Fiscal.
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La Administracion apelante se alza frente a dicha resolucién oponiendo, en resumen,
que la misma incurre en error al revisar, por via de impugnacion indirecta, cuestiones
contenidas en una Ordenanza anterior a aquella que se impugnaba indirectamente (esto es,
la aprobada y publicada en 2006), que tnicamente modificaba las tarifas contenidas en
aquella y que no precisaba de informe técnico-econémico alguno (al limitarse a actualizar
las tarifas conforme al IPC). Sin embargo, afiade, la Sentencia entraba a revisar el informe
técnico-econémico de 2006 sin que se hubiese efectuado impugnacion indirecta de dicha
Ordenanza, lo que no resulta conforme a reiterada jurisprudencia (citando a tal efecto la
Sentencias de la Seccién Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Supremo de 20 de mayo de 2021, que a su vez cita las previas de la misma Sala
y Seccion de 7 de febrero de 2017, 30 de marzo de 2015 y 27 de noviembre de 2012).
Igualmente oponia que la Sentencia recurrida no analizaba los motivos de impugnacion
opuestos frente a las liquidaciones originariamente impugnadas, no motivando la nulidad
que apreciaba; sosteniendo que, en contra de lo que defendia la parte recurrente -ahora
apelada-, estaba acreditado el hecho imponible, identificadas las parcelas de dominio
publico municipal -urbanas o no- por las que discurria la linea de alta tensién y adveradas
las mediciones que sustentaban el calculo realizado. Subsidiariamente, afiadia que la
jurisprudencia citada en la Sentencia apelada no resultaba de aplicacion al supuesto
enjuiciado, al referirse las mismas a un sistema tarifario diferente al cuestionado (en
aquellas se analizaba una tarifa fijada de forma indistinta con referencia a un porcentaje
sobre un valor de uso privativo, mientras que la aprobada por el Ayuntamiento apelante se
distinguia entre el uso privativo y el aprovechamiento especial del dominio publico).

Por su parte, por la representacion de la mercantil apelada se solicitd la desestimacion
del recurso de apelacion y la confirmacion de la Sentencia recurrida, que consideraba
ajustada a derecho. Para ello sostuvo que, a su juicio, la causa de nulidad de las
liquidaciones impugnadas se recoge expresamente en la Sentencia apelada, que motiva la
misma con sustento en la existencia de desproporcion de las mismas, al no justificarse la
aplicacién del tipo incrementado del 25% por cada metro lineal cuando se superasen los
dos metros de altura (ya que tal circunstancia origina un incremento de la tasa en un
4.443,14%) y no efectuar distincion alguna entre el tipo de modalidad de uso del dominio
publico. Por otro lado, sostuvo que la “cuestion mollar” del recurso indirecto era la
desproporci6n existente en la cuantia de la Tasa, pues se alcanzaban valores exorbitante a
raiz de la aplicacion del incremento en un 25% por metro lineal que superase los dos
metros de altura; cuantia que lesiona el principio de capacidad econdmica consagrado en
el articulo 31 de la Constitucién Espafiola y el articulo 25 del Texto Refundido de la Ley
Reguladora de las Haciendas Locales, conforme a la jurisprudencia del Tribunal Supremo
(citado para ello la Sentencia de la Seccién Segunda de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de 21 de diciembre de 2016). A ello afiadia que resultaba “evidente” que
]a Ordenanza no distinguia entre los supuestos de utilizacién privativa y aprovechamiento
especial (hasta el punto de ser ello reconocido en la contestacién presentada por el
Ayuntamiento apelante), lo que resulta contrario a la jurisprudencia sentada por a Sala de
lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo (citando las Sentencias de 13 de
febrero de 2019 y 3 de diciembre de 2020). Igualmente sostuvo que la jurisprudencia
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enarbolada por el Ayuntamiento apelante no resultaba de aplicacion, pues el recurso
indirecto se suscité respecto de la Ordenanza que se aplicé para el librado de las
liquidaciones originariamente impugnadas (citando a tal efecto la Sentencia de la Sala de
lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo de 4 de octubre de 2018), que en
ningdn caso tenfa en cuanta la intensidad del! uso del domino publico que se verificaba
(distinguiendo entre supuestos de utilizacién privativa y aprovechamiento especial), sin
que, ademds, os supuestos recogidos en las Sentencias citadas por el Ayuntamiento se
refieran a supuestos de impugnacién indirecta, sino de impugnacion directa.

SEGUNDO.- Sentados los términos en los que se suscita el recurso y la oposicidn, asi
como la fundamentacién de la Sentencia apelada, procedemos a abordar el estudio y
resiolucion del primero de los motivos de impugnacién opuestos por el ayto frente a la
resolucion judicial apelada, que, como a continuacién razonamos, prospera.

Y para sustentar la conclusién que acabamos de anticipar, no podemos sino proceder
a la reproduccién de la doctrina jurisprudencial fijada en el fundamento de derecho
tercero de la Sentencia de la Seccién Segunda de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Supremo de 20 de mayo de 2021, dictada en el recurso de
casacion 6212/2019. En el mismo literalmente se refleja lo siguiente: “/) En la
impugnacion indirecta de una disposicion general, prevista en el art. 26 LICA -como en
este caso la ordenanza fiscal reguladora de la tasa de basuras-, en principio, cabria
alegar la omision o la insuficiencia de los informes técnico-econdmicos, en la medida en
que fueran determinantes de la configuracion, coste global y reparto del importe de las
tasas, de acuerdo con la reciente jurisprudencia de este Tribunal Supremo al respecto.

2) No obstante, en el dmbito de la impugnacion indirecta de una disposicion general que
se limita a una mera actualizacion del importe de las cuotas tributarias, sin innovar la
norma en las restantes determinaciones fiscales, la impugnacion indirecta tinicamente
puede referirse a ese estricto punto en que la ordenanza modifica la preexistente.

3) Esta imposibilidad juridica se extiende, por ende, a la cuestion de ilegalidad derivada
de la anulacicn del acto de aplicacién mediante sentencia Jfirme, fundada en la invalidez
de un precepto reglamentario, en los términos del articulo 27.1 LICA. Esto es, no cabe
anular erga omnes los preceptos de una ordenanza por razén de la inexistencia o
insuficiencia de la memoria a que se refiere el art. 25 del Texto Refundido de la Ley
Reguladora de las Haciendas Locales, aprobado por el Real Decreto Legislativo 2/2004,
de 5 de marzo, cuando tal denuncia viene referida, no a la actualizacién de la cuantia de
la tasa, como contenido propio de la ordenanza cuestionada, sino a los elementos
normativos integrantes de ésta, objeto de aprobacién en versiones anteriores de la
ordenanza.”

Esta doctrina (especialmente en sus apartados segundo y tercero de los previamente
transcritos) se fundamenta por la Sala Tercera con los siguientes razonamientos:
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“Podemos reputar errénea la doctrina sentada en la sentencia que resuelve la cuestion de
ilegalidad, en un sentido anulatorio de los precepios de la ordenanza que se citan. A este
respecto, como hemos anticipado, el auto de admision plantea una cuestion, en segundo
lugar, que requiere una inversion en el orden expositivo, por ser esencial para resolver el
caso: asi, como quiera que la ordenanza impugnada se ha limitado, en el asunto
debatido, a actualizar las cuantias de las tasas mediante la aplicacion de un coeficiente
corrector de la inflacion, en este caso aplicando el Indice de Precios al Consumo -IPC-,
hemos de dar respuesta primera a la cuestion de, si en tal situacion, la impugnacion
indirecta que proceda respecto de la disposicion general, la ordenanza -en este caso, en
lo concerniente a la memoria econémica-, puede referirse también a la justificacion de
las tasas oviginarias, introducidas en la primera o anteriores versiones de la ordenanza,
que no han sido modificadas en la nueva que se aprueba, o sélo cabe apelar la
Justificacién, alcance o circunstancias de la actualizacién misma. Todo ello, como es
obvio, referido a la impugnacion indirecta en cuyo dmbito transcurrié el recurso de
instancia.

Este segundo criterio, que la Sala homéloga de Galicia rechaza con cierto desaire,
incluso desdefiando la abundante doctrina jurisprudencial al respecto, es el correcto,
porque de ese modo lo hemos declarado de forma constante y reiterada.

Asi, la Sentencia de esta Sala Tercera, Seccion Segunda, de 30 de marzo de 2015
(recurso de casacion n° 850/2014) sefiala que, preexistiendo una ordenanza fiscal
aprobada afios atrds, en la impugnacion indirecta de la modificacion de tal ordenanza
que afecte exclusivamente a la actualizacion o revaloracién de las de las tarifas de
conformidad con el IPC, no cabe alegar omision o insuficiencia de memoria o informes
técnico-econdmicos con referencia a la redaccion original de la ordenanza.

Dice asi la meritada sentencia (el subrayado es de esta sentencia):
*[...] SEGUNDO.- No podemos dar la razon a la recurrente.

En primer lugar, porque parte de un presupuesto que no responde a la realidad. La
modificacién que combate afecta tinica y exclusivamente al apartado 1 del articulo 6, en
el que se establecen las tarifas en funcion de los tramos de ingresos, y deja intactos los
demds preceptos de la norma, en particular los apartados 2 y 3 de dicho articulo, en los
que, como se ha indicado, se contienen los criterios para calcular los ingresos
econdémicos familiares y los coeficientes de ponderacion a aplicar sobre la renta
disponible mensual. No es cierto, por tanto, que la modificacion de 2010 altere la
redaccion del 2003 mds alld de los tramos y tarifas del articulo 6.1.

En segundo término, porque el planteamiento que subyace en este motivo desconoce los
cauces disefiados para impugnar disposiciones generales en la Ley de nuestra
Jurisdiccion e introduce un factor de inseguridad e inestabilidad contrario al articulo 9.3
de la Constitucion .
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Las disposiciones administrativas de cardcter general, que se integran en el
ordenamiento juridico, conformdndolo e innovéndolo (a diferencia de los actos, que se
limitan a aplicarlo), son, en efecto, susceptibles de recurso ante los tribunales de lo
contencioso-administrativo en el plazo de dos meses desde su publicacion ( articulos 25.1
Y 46.1 de la Ley 29/1998 ). Transcurrido dicho plazo, no cabe su discusion directa. Si asi
se intentare, el desenlace previsto en la Ley es la inadmisicn del recurso por haber
caducado el plazo de interposicion, bien en la fase liminar del proceso [articulo 51.1.d)],
bien en sentencia [articulo 68.1.a), en relacién con el 69.b), de la repetida Ley].

Estd fuera de lugar el planteamiento del primer motivo de casacion, conforme al que
deberia reabrirse el plazo de interposicién para la impugnacion directa de una
disposicion reglamentaria a medida en que fuesen incorpordndose interesados a su
dmbito de aplicacion. Segiin esta tesis, la Ordenanza fiscal aprobada en 2003 podria ser
recurrida directamente cada vez que un sujeto de derecho cumpliera las condiciones
para su aplicacion, aunque antes no lo hubiera hecho, porque respecto de él el plazo
para accionar nunca empezo a correr. Como con tino sefiala el Ayuntamiento de V..., con
tal vision se confunde la condicién de sujeto pasivo de la tasa por ser usuario del servicio
con la de legitimado para accionar jurisdiccionalmente, condicion que se alcanza por el
mero hecho de ostentar un derecho o interés legitimo [articulo 19.1 .a)]. Nada impedia a
la hoy recurrente discutir en 2003 la legalidad de unas determinaciones que ahora
combate en 2010 con ocasion de una reforma puntual de la Ordenanza que en nada
afecta a esas determinaciones. Al no haberlo hecho ast, ya no puede discutir mediante un
recurso directo el contenido original de la misma.

Con este desenlace en nada padece su derecho a la tutela judicial efectiva, en cuanto
garantiza el acceso a la jurisdiccion para reclamar el control de legalidad de las
disposiciones y actos administrativos ( articulo 24.1 de la Constitucidn , en relacion con
los articulos 103.1 y 106.1 de la misma y el 1° de la Ley de esta Jurisdiccion ), pues ese
control sigue vivo y ella puede demandarlo, pero de forma indirecta, con ocasion de los
actos de aplicacién de la Ordenanza que le afecten y para cuya impugnacion esté
legitimada. Cuando se dicte un acto de aplicacion de la Ordenanza que incida sobre sus
derechos e intereses legitimos (v.gr.: una liquidacién de la tasa), podrd recurrirlo con
sustento en la disconformidad a derecho de la disposicion general que aplica, cuya Jfalta
de impugnacion en su momento no impide su discusion indirecta ( articulo 26 de la Ley
29/1998 ), obteniendo la declaracion de nulidad de la disposicién general, bien
inmediatamente, si el drgano jurisdiccional que conoce del recurso es el competente para
expulsarla del mundo del derecho, bien a través de la promocicn por este wiltimo de una
cuestion de ilegalidad ante el que lo sea (articulo 27).

Como se ve, el legislador no ha dado la espalda a los particulares en la defensa de
sus derechos e intereses susceptibles de verse afectados por disposiciones administrativas
de cardcter general, imponiéndoles la carga de informarse de su existencia y contenido y
de discutirlos en el plazo perentorio de dos meses desde que son publicadas. Ha
arbitrado un mecanismo, plenamente respetuoso con la garantia que incorpora el
articulo 24.1 de la Constitucion y la cldusula del control jurisdiccional de los productos
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administrativos del articulo 106.1 de la misma, para que puedan discutirlos cuando se les
notifican los actos de aplicacion de los mismos.

Ninguna razon tiene, por tanto, la recurrente al plantear el primer motivo de
casacion, sin que proceda examinar el segundo, que parte del presupuesto de la
estimacion de ese primero. No estd demds dejar constancia, no obstante, de que acerté
también la Sala a quo al desestimar la queja admisible respecto del articulo 6.1
modificado en 2010 porque la demanda no contiene ningin argumento aulonomo
respecto del mismo [...]".

En el mismo sentido, se han dictado diversas sentencias. En la de 7 de febrero de
2017, recaida en el recurso de casacion n’ 3700/2015, se seiiala, en relacion con la
modificacion de la ordenanza fiscal del Ayuntamiento de S... reguladora de la tasa por
prestacion del suministro de agua, que no cabe impugnar los aspectos de una ordenanza
anterior con ocasion de la aprobacion de una reforma de aquélla limitada a modificar
las cuotas en funcion del incremento del coste de la vida.

Por ultimo, en la sentencia de este Tribunal Supremo pronunciada el 27 de
noviembre de 2012 en el recurso de casacion n® 989 /2010, se afirma con toda claridad y
nitidez, en relacion con la tasa por prestacion del servicio de gestion de residuos solidos
a grandes generadores, que se actualiza conforme a la variacion que habia
experimentado el IPC en el afio 2006, el 2,7 % segiin datos oficiales publicados por el
Instituto Nacional de Estadistica, que "[...Jresultaba patente que la simple actualizacion
de las tarifas por la variacion del IPC experimentada en el afio 2006 no hacia preciso un
estudio econémico-financiero, segun reiterada jurisprudencia de la Sala, sentencias,
entre otras, de 7 de abril de 2006, cas. 4812/2004 y 7 de Febrero de 2009, casacion
429072005 [..]"

Como se puede apreciar con la simple lectura de tales pasajes de varias sentencias,
la cuestion, tal como ha sido apreciada, hace imposible invocar, por via de impugnacion
indirecta, motivos de forma o fondo -en este particular caso son indiferentes unos y otros-
en aquellos supuestos en que la disposicion general, de aprobacion o publicacion
periddica, se limite a actualizar las cuantias de las cuotas para compensar su cuantia de
la depreciacion monetaria.

Desde el punto de vista procesal, sucede que, en tal caso, la incorporacion a la
ordenanza de las previsiones establecidas con anterioridad, en versiones previas 'y
meramente reproducidas a los efectos de dar soporte a la mencionada actualizacion, no
autoriza que se puedan impugnar, por via indirecta, tales aspectos, normas o regulacion
preexistentes, y no tanto por la concurrencia de una suerte de cosa juzgada
administrativa inexistente, cuanto por el contenido regulador de la ordenanza, que se
limita, como ya hemos dicho con insistencia, a una mera elevacion de la cuantia de la
cuota de la tasa en funcion de la aplicacién del IPC.
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Acordar lo contrario seria dejar establecida de forma permanente la posibilidad de
Jundar -cualquier que fuera el criterio mds o menos abierto al respecto- la impugnacion
indirecta de la ordenanza en defectos que, aun cuando JSueran sustantivos, o tuvieran una
vertiente material -como ocurre, por ejemplo, ante la total ausencia o grave insuficiencia
de memoria- tales eventuales defectos iinicamente afectarian a la configuracién original
de la tasa, en que tiene sentido someter a debate si el importe de ésta estd fundadamente
fijado en su procedimiento de elaboracién, a través de los hitos de su tramitacicn o
interna corporis, atendiendo al coste global del servicio, y a su equitativo reparto entre
los usuarios, problema que no permanece en modo alguno cuando, como en este asunto,
de lo que se trata es de que la ordenanza reemplace las cuantias previstas con
anterioridad por otras actualizadas”.

TERCERO.- La aplicacion de la doctrina jurisprudencial reflejada en el fundamento
precedente nos aboca a estimar el recurso de apelacién entablado y a desestimar el
recurso contencioso-administrativo en su dia formulado.

Y es que basta dar lectura conjunta al texto de la Ordenanza Fiscal namero 41
aprobada en los afios 2006 y 2008 (a la vista de los acuerdos de aprobacion definitiva
reflejados en los correspondientes Boletines Oficiales de la Provincia de Mdlaga) para
comprobar como su modificacién queda limitada al importe de las tarifas contemplada en
el articulo quinto de la misma, elevando ligerante el mismo. De hecho, constatamos de la
lectura del edicto publicado en el Boletin Oficial de la Provincia de Milaga 249 de 2008
(el de 29 de diciembre), que la modificacin operada en la Ordenanza Fiscal en cuestion
(la nimero 41) se realiz6 de forma conjunta con la de otras muchas Ordenanzas Fiscales
(en concreto, las nimeros 1 a 5,7 a 11, 13 a 24, 33, 39, 42, 45 a 50, 53 a 57, 59 y 60)
mediante un Unico acuerdo del Pleno de fecha 25 de septiembre de 2008, que tenia por
objeto modificar las Ordenanzas Reguladoras de tributos y precios publicos para fijar
unas nuevas tarifas o cuotas para el ejercicio de 2009, incrementando aquellas en un 4,6%
respecto de las fijadas para el ejercicio de 2008. Por ello, la parte apelada impugné
indirectamente una Ordenanza Fiscal que se limitaba a proceder a actualizacion del
importe de las cuotas tributarias, mas sin innovar las restantes determinaciones fiscales.
Consecuentemente, la impugnacién indirecta tan solo podia referirse a la correccién de
apuntada actualizacién y no a los elementos normativos integrantes de aquella (que ya
habian sido aprobados en versiones anteriores de la Ordenanza).

Basta dar lectura a los argumentos desplegados por la apelada en su demanda para
comprobar que la misma centr6 sus argumentos impugnatorios no la correccién de la
actualizacién de los importe de las concretas tarifas de la tasa, sino en los parametros de
calculo de la cuota tributaria (en concreto, el incremento del importe en un 25% si se
superan los 2 metros lineales de altura del apartado 1.6 del articulo quinto de la
Ordenanza, por entender que era un elemento que no guardaba “ninguna relacion con la
intensidad del uso o aprovechamiento que se realiza del dominio publico”, provocando
que la cuantia de la cuota resultase “fotal y absolutamente desproporcionada™).
Consiguientemente, la parte debi6 haber impugnado indirectamente la Ordenanza
aprobada previamente, que establecia tales parametros, y no se limitaba, sin mds, a
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actualizar los importes, como la aprobada mediante el acuerdo Plenario de fecha 25 de
septiembre de 2008 (junto con la actualizacion de otras muchas). Consecuentemente,
debemos estimar el recurso de apelacién y, en cambio, desestimar el recurso contencioso-
administrativo en su dia entablado, en aplicacién de la jurisprudencia que previamente
hemos transcrito.

CUARTO.- La estimacion del recurso de apelacién comporta la ausencia de imposicion
de las costas, conforme a lo previsto en el pérrafo segundo del articulo 139 de la Ley
Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.

Vistos los articulos citados y demas de aplicacién.

FALLAMOS

Estimar el recurso de apelacion interpuesto por el Procurador de los Tribunales Sr.
Piez Gomez, en representacion del EXCELENTISIMO AYUNTAMIENTO DE
MALAGA, revocando la Sentencia recurrida de fecha 21 de septiembre de 2022 dictada
por el Juzgado de lo Contencioso-administrativo nimero 6 de Malaga en el procedimiento
ordinario 40/2021, que anulamos y dejamos sin efecto. En su lugar, desestimamos el
recurso contencioso-administrativo formulado por la Procuradora de los Tribunales Sra.
Ruiz de Mier Nifiez de Castro, en representacion de la mercantil RED ELECTRICA DE
ESPANA SLU, contra la resolucion dictada por el Jurado Tributario del Excelentisimo
Ayuntamiento de Malaga el dia 20 de noviembre de 2020 en el expediente 225/2020, por
la que se desestimaba la reclamacion econémico-administrativa entablada por aquella
frente a la resolucién dictada por la Gerencia del Organismo Auténomo de Gestion
Tributaria del Excelentisimo Ayuntamiento de Malaga el 29 de abril de 2019.

Todo ello sin imposicién de costas a ninguna de las partes procesales.

Librese testimonio de esta Sentencia para su unién al rollo de apelacion.

Contra esa Sentencia cabe recurso de casacién a preparar por escrito ante esta Sala en
el plazo de treinta dias a contar desde su notificacién en los términos previstos en el

articulo 89.2 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.

Firme que sea remitase testimonio de la presente resolucion al Juzgado de lo
Contencioso Administrativo de procedencia para su ejecucion.

Asi por esta nuestra Sentencia, definitivamente juzgando, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.
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PUBLICACION.- Dada, leida y publicada fue la anterior sentencia por la Ilma. Sra.
Ponente que la ha dictado, estando celebrando audiencia publica en el dia de su fecha,
ante mi, el Secretario. Doy fe.-
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