ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 3
Malaga

Procedimiento abreviado n° 166/2021

Magistrado: Oscar Pérez Corrales

Recurrente:
Letrado y procuradora: Antonio Alberto Hernandez del Rosal y Claudia M?
Gonzalez Escobar

Demandado: Ayuntamiento de Malaga, asistido y representado por Juan
Manuel Fernandez Martinez, letrado municipal

Codemandado: MAPFRE, ESPANA, SA
Letrado y procuradora: Juan Antonio Romero Bustamante y M? Soledad
Vargas Torres

SENTENCIA, N.° 194/2023

En Malaga, a 10 de julio de 2023.

ANTECEDENTES DE HECHO
UNICO.- 1. El dia 12-4-2021 se interpuso recurso c-a frente a la desestimacion por
el Ayuntamiento de Malaga por silencio administrativo, de la reclamaciéon formulada

por la recurrente el dia 13-7-2020 en concepto de responsabilidad patrimonial.

2. Se dicté decreto de admisién a tramite el dia 19-4-2021, sefialandose para la
celebracién del juicio el dia 5-7-2023.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

UNICO.- 1. Es objeto de recurso c-a la desestimacion por el Ayuntamiento de
Malaga por silencio administrativo, de la reclamacién formulada por la recurrente el
dia 13-7-2020 en concepto de responsabilidad patrimonial.

Ejercita el recurrente una pretensién de plena jurisdiccion (art. 31.2 LICA), pues a

Es copia auténtica de documento electrénico



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

la pretension de declaracion de invalidez del acto afiade la del reconocimiento de
una situacion juridica individualizada mediante la peticion de indemnizacion por
importe de 4 907,37 € a cargo de la administracion demandada.

También conviene precisar en este momento que la parte recurrente no ha
ejercitado la accion directa frente a la aseguradora MAPFRE que lo es del
Ayuntamiento demandado, en los términos que previé el art. 9.4 de la LOPJ a partir
de la reforma operada por LO 19/2003 (igualmente conoceran — se refiere al orden
jurisdiccional c-a - de las reclamaciones de responsabilidad cuando el interesado
accione directamente contra la aseguradora de la Administracion, junto a la
Administracion respectiva), de donde cabe deducir (pese al tenor del escrito de
personacion de la aseguradora refiriéndose al art. 21.1 ¢) LJCA), que su condicion
de demandada — de la aseguradora — lo es por la via del interés a que se refiere el
art. 21.1 b) ley 29/98, que no por la de la letra c), que ha de interpretarse
debidamente conectada con la LO 19/2003 de reforma de la LOPJ, que fue
precisamente la que dio nueva redaccion al apartado 4 de su art. 9 y que introdujo
la letra c) del art. 21.1 de la ley 29/98). De esta forma, no sera posible, en ninglin
caso - y aunque se estimara el recurso - su condena, que solo seria posible de
haberse ejercitado una accion directa (en este sentido, fundamento de derecho
quinto de la STS, 32, secc. 62, de 25-5-2010, rec. 7584/2005 -).

2. Alega la administracion demandada causa de inadmisién por cuanto que el
dia 2-2-2021 se dict6 resolucion teniendo por desistido al recurrente de su
solicitud por no subsanar el defecto de acreditacién de la representacién que
decia ostentar (el ahora letrado d ella
parte recurrente), pues siendo requerido para ello por acuerdo de 17-7-2020
(f. 25-26 e.a.) y siendo puesta la notificacion del requerimiento a su
disposicién en la sede electronica del Ayuntamiento de Malaga el dia 17-7-
2020, no accedidé a su contenido, produciendo la notificacion efectos el dia
28-7-2020. Consecuencia de no atender el requerimiento, se dicté la
resolucion ahora recurrida, notificada a la parte el dia 5-2-2021, segun consta
alf. 42 e.a.

La situacién descrita pone de manifiesto que cuando se interpuso este
recurso c-a el dia 12-4-2021, la ficcion desestimatoria, en realidad, no existia,
pues ya se habia dictado el dia 2-2-2021 la resolucién decidiendo el
desistimiento por no subsanar el defecto de acreditacion de |la
representacion. Por tanto, considero que concurriendo causa de inadmisién,
la adecuada canalizacién no seria por la via del art. 69 e) LJCA (no ha sido
recurrida la resolucion de 2-2-2021, por lo que no puede hablarse de
interposicion extemporanea) sino de la letra c) al no existir la actividad
impugnada (la ficcion desestimatoria), por lo que, inadmitiéndose el recurso,
no se hara especial pronunciamiento sobre las costas de la instancia.

FALLO
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INADMITO el recurso contencioso-administrativo interpuesto por

frente a la desestimacién por el Ayuntamiento de Malaga por
silencio administrativo, de la reclamacién formulada por la recurrente el dia 13-7-
2020 en concepto de responsabilidad patrimonial.

Sin costas.

Cabe recurso de apelacion.

Asi lo acuerda y firma. Oscar Pérez Corrales, magistrado, lo que autorizo como Letrada
de la Administracion de Justicia RUTH GEORGINA VEGA GOMEZ
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