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Seccion Funcional 2*

En la ciudad de Mélaga, a 17 de mayo de 2023,

La Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso Administrativo con sede en Mdlaga del
Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, integrada por los Ilinoes. Sres. Magistrados que al
margen se expresan, ha visto el recurso de apelacion tramitado con el nimero
3212/2021 interpuesto  porlg . ) representado por la
Procuradora Sra. Rodriguez Robledo, contra el Auto de 18 de junio de 2021 del Juzgado de
lo Contenciose-administrativo niimero § de Malaga dictado en Pieza separada de Medidas
Cautelares num. 202.1/2021 correspondiente al Procedimiento Ordinario num. 202/2021,
siendo parte apelada el ORGANISMOQ AUTONOMO DE GESTION TRIBUTARIA
URBANISMO DEL EXCMOAYUNTAMIENTO DE MALAGA, representada por el
Letrado de sus servicios juridicos.

Ha sido Ponente la Iltma. Sra. Dita. Maria del Rosario Cardenal Gémez, quien expresa el
parecer de la Sala.

ANTECEDENTES DE HECHQ
PRIMERO .- Mediante Auto de 18 de junio de 2021 del Juzgado de lo Contencioso
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Administrativo namero $ de Cédiz , dictado en la pieza separada citada, se acordé la medida
cautelar solicitada (suspension de la ejecutividad de la resolucion de 27 de febrero de 2020,
recurrida en rteposicion, , por el que se le impuso una sancion de 217 euros como
responsable de una infraccion leve, consistente en conducir perros sin correa, tipificada en el
articulo 41.3.22 de la Ordenanza Municipal de Bienestar, Proteccion y Tenencia responsable
de los animales, en relacion con el art. 44.2.¢) de la Ley 11/2003, de 24 de noviembre, de
Proteccion de los animales condicionada a que la parte recurrente garantizara
suficientemente, a modo de aval bancario, el importe reclamado mas el 20% , en concepto de
recargo de apremio, intereses y costas que se pudieran devengar, en plazo de 20 dias desde la
notificacién de la resolucion)

SEGUNDO - Contra dicho Auto se presentd en tiempo y forma recurso de apelfacién por la
parte actora, dandose traslado del mismo a la parte contraria que lo evacué en ¢l sentido de
oponerse a la apelacion.

TERCERQ .- No se ha abierto la fase probatoria en esta instancia.

CUARTO .- Seialado dia para votacion y Fallo, tuvo éste lugar con arreglo a lo que a
continuacion se expresa,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERQ .- La parte actora impugna el Auto del Juzgado en lo que respecta a la caucion
que en él se establece, alegando que:

“E] auto que ahora recurrimos, si bien estima nuestra peticion, pero al condicionarla a la
prestacion de una garantia de 217 euros mas el 20%, deja vacia de contenido la estimacion.
Ya que a efectos practicos y reales, y teniendo en cuenta que mi defendido goza de justicia
gratuita, y que no puede hacer frente a esa cantidad, es evidente que la resotucién perjudica
sus intereses, maxime cuando ni la contraparte ha solicitado ni tan siquiera de forma
subsidiaria la imposicién de esa condicién, que es imposibie de cumplir para e} recurrente.”

I.a defensa defensa municipal opone, en sintesis, que el art. 6 de la Ley de Asistencia
Juridica Gratuita no exime de prestar aval al recurrente.

SEGUNDQ .- Las alegaciones del apelante no desvirtan los acertados fundamentos del
Auto que impugna, debidamente ajustados a las circunstancias del caso y a la normativa y
jurisprudencia de aplicacion, sin que el obtener el beneficio de justicia gratuita exciuya
automaticamente este tipo de garantia solicitada.

En efecto, en lo que a la garantia reclamada, que es lo que aqui se cuestiona, su pertinencia
resulta de lo establecido en elarticulo 133.1 de la Ley 29/1998 reguladora de esta

Jurisdiccién, en cuya virtud podra exigirse la presentacion de caucion o garantia
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suficiente para responder de los perjuicios de cualguier naturaleza que pudieran derivarse de
la adopcion de la medida cautelar; mientras que el apartado 2 del mismo articulo 131
dispone por su parte que ¢sa caucién o garantia podra constifuirse en cualquiera de las
formas admitidas en Derecho.

La suspension sin més de la ejecucidn del acto impugnado comportaria para ¢l interés
generat perjuicios derivados de la demora en el ingreso de la multa; mas cuando durante la
sustanciacion de este proceso el demandante podria venir a peor fortuna impidiendo o
dificultando asi la gjecucion del acto impugnado caso de desestimarse el recurso. Es por ello
que a fin de evitar dichos perjuicios para el interés general en prevision de esa hipdtesis
desestimatoria resulta procedente ¢l establecimiento de la caucion destinada a garantizar la
inmediata entrega a la demandada del importe de la sancién, asegurando asi para tal supuesto
la inmediata ejecucion del acto impugnado, y evitando cuoalquier menoscabo o perjuicio
derivado de la adopcion de la medida para ese interés general, que es fundamental para
garantizar el correcto funcionamiento de la Administracién, y en definitiva de las
instituciones y poderes publicos, debiendo tomarse asimismo en consideracion los fines de
prevencion general y especial perseguidos por actuaciones como [2 impugnada de naturaleza
sancionadora.

La medida cautelar podria acordarse sin exigir la prestacion de caucidn, pero para ello quien
la presta debe demos_trair indubitadamente y con el rigor necesario la imposibilidad de
prestar aquélla v la negativa expresa de las entidades crediticias a favorecer la mismna. Se
irata de probar que por su situacion financiera y endeudamiento y la negativa de las
entidades bancarias no se estd en condiciones de satisfacer caucion bastante para asegurai‘ las
resultas de la suspension del acto administrativo impugnado, so pena de causar una situacién
de ruina econémica y una posible situacidon de insolvencia (en este sentido SAN de 18-12-
2007 dictada en recurso 65/2007 ).sin que ¢l obtener ¢l beneficio de justicia gratuita excluya
automaticamente este tipo de garantias.

Respecto a la situacidn econdémica y patrimonial del actor, no se acredita debidamente en
esta pieza la imposibilidad del mismo de hacer frente a la caucién. La posibilidad de
presentar aval , entre los que se encuentra el aval bancario cuya constitucidén y
mantenimiento no implica en principio para el actor el desembolso de gastos importantes, a
to que habra de afiadirse que el dictado de una Sentencia estimatoria del recurso implicard
para la Administracion demandada la obligacién de reembolsarle esos gastos.

TERCERGO .- Dicho lo anterior la Sala no puede por menos que considerar que pese a que ¢l
Juzgado diera a la parte pie de recurso de apelacion es innegable que la cuantia del mismo no
lo permite, en aplicacion del art. 31.1.a) Ley 29/1998 LICA, por lo que la Sala no tendria
competencia para su resolucion, lo que en esta fase del procedimiento equivale tambien a su
desestimacion
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CUARTO.- Conforme al articulo 139.2 de la Ley 29/1998 reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-administrativa, no procede la imposicion de las costas de esta instancia a la
parte apelante, dado que el Juzgado le otorgd indebidamente pié de recurso para éllo.

VISTOS los preceptos legales de general y pertinente aplicacion
FALLAMOS

Desestimar ¢! presente recurso de apelacién , sin efectuar una especial imposicion de las
costas procesales,

Librese testimonio de esta Sentencia para su unién al rotlo de apelacién. Remitase testimonio
de la presente resolucién al Juzgado de lo Contencioso-Administrativo de procedencia para
su notificacion a las partes y ejecucion, haciéndoles saber que contra ella cabe interponer
recurso de casacion ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Supremo si
pretende fundarse en infraccion de normas de derecho estatal o de la Unién Europea que
sean relevantes y determinantes del fallo impugnado o ante la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, con la composicién que
determina el articulo $6.3 de la Ley Jurisdiccional si el recurso se fundare en infraccidn de
normas de derecho autonémico; recurso que habra de prepararse ante esta Sala en el plazo de
freinta dfas contados desde el siguiente a la notificacion de la presente sentencia mediante
escrito que retina los requisitos expresados en el articulo 89.2 dei mismo cuerpo legal .

Asi por esta nuestra Sentencia, definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.

PUBLICACION .- Dada, leida y publicada fue la anterior sentencia por la Ilma. Sra.
Ponente que la ha dictado, estando celebrando audiencia ptblica en el dia de su fecha, ante
mi, la Letrada de la Administracion de Justicia. Doy fe.-
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