ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 3
Malaga

Procedimiento abreviado n® 125/2021

Magistrado: Oscar Pérez Corrales

Recurrente:
Letrado y representante: Javier Amaro Ampliaro

Demandado: Ayuntamiento de Malaga, asistido y representado por Sergio
Verdier Hernandez, letrado municipal

Codemandado: EDISTRIBUCION REDES DIGITALES, S.L.U.

Letrado y procurador: Carlos Sanchez de Lamadrid Oliva y Adolfo Marquez
Barra

SENTENCIA N° 159/23

En Malaga, a 19 de junio de 2023.

ANTECEDENTES DE HECHO

UNICO.- 1. El dia 15-3-2021 se interpuso recurso c-a frente a la resolucion de 11-1-
2021 dictada por el titular de la Asesoria Juridica del Ayuntamiento de Malaga (por
delegacién de su alcalde), desestimatoria del recurso de reposicion intentado frente
al decreto de alcaldia de 6-10-2020 que inadmitié la reclamacion de
responsabillidad patrimonial formulada por la recurrente por falta de legitimacién
pasiva.

2 Subsanados los defectos procedimentales (aportacién en legal forma de
documentacién y defecto de acreditacién de representacion procesal), se dicto
decreto de admision a tramite e dia 7-4-2021, sefialandose para la celebracion del
juicio el dia 14-6-2021.

No compareci6 la codemandada, que el dia 17-5-2021 fue notificada del decreto
anterior con indicacién de la fecha de juicio y de su condicién de codemandada
frente a la que se ejecitaba una pretension de condena.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
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UNICO.- 1. Es objeto de recurso c-a la resolucién de 11-1-2021 dictada por el titular
de la Asesoria Juridica del Ayuntamiento de Malaga (por delegacion de su alcalde),
desestimatoria del recurso de reposicién intentado frente al decreto de alcaldia de
6-10-2020 que inadmitié la reclamacioén de responsabilidad patrimonial formulada
por la recurrente por falta de legitimacién pasiva.

Ejercita el recurrente una pretensién de plena jurisdiccién (art. 31.2 LJCA), pues a
la pretension de declaracién de invalidez del acto afiade la del reconocimiento de
una situacion juridica individualizada mediante la peticion de indemnizacion por
importe de 922,23 €; ademas, ejercita una pretension de condena dineraria frente a
la codemandada, distribuidora eléctrica del mantenimiento y conservacion de la
arqueta donde se produjo la caida.

2. La Administracion demanda inadmite por falta de legitimacién pasiva aunque, en
realidad, es un pronunciamiento sobre el fondo, pues esta decidiendo con base a la
inexistencia de una relacién de causalidad entre el dafio y el funcionamiento de la
propia administracién. Como fuere, lo cierto es que la arqueta, segun informe de la
jefa de Servicio que obra al f. 14, es titularidad de la codemandada, que ocupa el
dominio publico al fin de su servicio de distribucién y que, por ello, ha de responder
de los dafios que su actuacién provoque a terceros.

Ahora bien, pese a aquella ocupacion del dominio ptblico y su aprovechamiento
especial, podria considerarse que estando ubicada la arqueta donde se produjo la
caida en la acera (dominio publico local), tal circunstancia haria acreedora a la
reclamante de la afirmacion de la responsabilidad patrimonial municipal. Sin
embargo, existiendo un ocupante del dominio publico que lo aprovecha (por ley) de
manera especial, y salvo que queramos convertir en papel mojado la norma y
afirmar la responsabilidad de la propia Administracion apoyandonos en culpa
levisimas (como si al deber general de supervision del cumplimiento de los términos
de la ocupacién del dominio ptblico, que ha de ser segura, hubiera de seguirse un
deber especifico de seguimiento de la total actividad del ocupante verificando todas
las opciones que sigue y controlando todas las decisiones gque adopta), existiendo
un ocupante del dominio publico, decia, la responsabilidad patrimonial municipal
solo podria producirse cuando se detectara una dejadez municipal ante un defecto
denunciado previamente o que hubiera dado lugar a un previo accidente sin
adoptar las medidas necesarias. Es lo cierto que nada de ello acontece en el caso
0, al menos nada se ha probado por la recurrente.

3. En relacién con la responsabilidad del privado codemandado, que ha de regirse
por el art. 1.902 CC, llama la atencion que en ninglin momento llega en si demanda
a citar tal precepto, pues aunque en el suplico consta dirigirse frente al privado,
todas sus razones juridicas estan orientadas a la afirmacién de la responsabilidad
de la Administraciéon. Pese a tal déficit, de calado, por cuanto no razona la
recurrente sobre los hechos constitutivos de su pretension de manera especifica
respecto del codemandado, lo cierto es que el tinico dato que consta sobre el déficit
de la arqueta lo integra un informe del oficial del grupo de Recursos Humanos de la
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Policia Local que se refiere a una actuacion de dos policias locales que afirmaban
que la arqueta “estaba hundida unos cinco centimetros”. Esta sola prueba de
informe por quien no presencio los hechos y solo los referencia por remision a otros
testimonios, sin embargo, no se considera suficiente (ni siquiera con el testimonio
del conyuge de la recurrente) para estimar probada la negligencia del ocupante del
dominio publico local por su vagarosidad, habiendo sido precisa mayor prueba
(declaracion de los policias locales) que permitieran concretar mas el desperfecto.

Por ello, la reclamacién ha de ser desestimada, aunque sin hacer especial
pronunciamiento sobre las costas de la instancia en atencion a las dudas de hecho
que concurren.

FALLO

1) DESESTIMO el recurso contencioso-administrativo interpuesto por )

frente a la resolucién de 11-1-2021 dictada por el titular de la Asesoria
Juridica del Ayuntamiento de Malaga (por delegacion de su alcalde), desestimatoria
del recurso de reposicién intentado frente al decreto de alcaldia de 6-10-2020 que
inadmitié la reclamacion de responsabillidad patrimonial formulada por la recurrente
por falta de legitimacion pasiva.

Sin costas.

(2) DESESTIMO la accién ejercitada frente a EDISTRIBUCION REDES
DIGITALES, S.L.U.

Sin costas.
Es firme.

Asi lo acuerda y firma Oscar Pérez Corrales, magistrado, lo que autorizo como

letrada de la Administracion de Justicia.

"La difusién del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada solo
podrd llevarse a cabo previa disociacion de los datos de cardcter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los dereclios de las personas que requieran un especial deber de
tutela o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podrdn ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios
a las leyes."
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