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SENTENCIA N.° 183/2023

En la ciudad de Malaga a 12 de junio de 2023

Vistos por mi, D. José Oscar Roldin Montiel, Magistrado Juez Titular del Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo nliinero SEIS de los de esta capital, el recurso contencioso-
administrativo nimero 243/2021 tramitado por el cauce del Procedimiento Abreviado, interpuesto

3 representada y asistido en autos por la Procuradora de los
Tribunales Sra. Cambronero Moreno y por la Letrada Sra. Gonzdlez Silva, contra, segin la parte
actora, la desestimacién presunta de reclamacién de responsabilidad patrimonial  por el
Ayuntamiento de Mdiaga; constando dictada resolucién expresa de inadmision, representada y
asistida  la administracidn mumicipal por la Letrada Sra. Pernia Pallares; personado como
codemandado la mercantil aseguradora “MAPFRE ESPANA, SA™ , representado por el Procurador
de los Tribunales Sr. Rosa Cafiadas y con la asistencia juridica conferida al Letrado Sr. Rommero
Bustamante; dirigida ta reclamacién igualmente contra la mercantil “Servicio de Limpieza Integral
Malaga III, SA”, absorbida por la sociedad “Limpieza de Malaga, SAM”, representada por el
Procurador de los Tribunales Sr. Gonzilez Olmedo y con la asistencia del Letrado Sr. Ferndndez
Martinez, , siendo la cuantfa de las actuaciones en 21.319,39 euros, resultan los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

UNICO.- Con fecha 3 de junio de 2021 presentd, en origen y ante el Decanato del partido judicial de
Malaga, escrito por la Procuradora de los Tribunales Sra. Cambronero Moreno en nombre det
recurrente arriba citado y en la que se presentaba demanda conira el Ayuntamiento de Mélaga contra
lo que, segiin la parte, habia sido la desestimacion de responsabilidad patrimonial por funcionamiento
anormal de la administracion adoptada por resolucién dictada el 11 de marzo de 2021, salida el 16
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del mismo mes y notificada el 5 de abril del mismo afto. En dicho escrito, ademds de acompaiiar los
hechos y razones que estimé oportunos, inferpeld a la administracién municipal solicitande la
declaracién de responsabilidad patrimonial de la administracion del Ayuntamiento de Mdlaga v su
condena al pago de una indemnizacién de 17.495,10 euros mas intereses desde la interposicion, todo
ello con la imposicion de costas.

Tras quedar subsanados los defectos sefialados, se admitio a tramite sefialandose para vista el
7 del corriente mes y aiio.

Una vez llegado el sefialamiento, el acto se llevd a cabo con el desarrollo de los tramites
oportunos de contestacion a la administracion municipal, la mercantil aseguradora del Ayuntamiento
recurrido y, habiéndose personado como interesada, la mercantil “Servicio de Limpieza Integral
Malaga III, SA”, absorbida por la sociedad “Limpieza de Malaga, SAM” (EN ADELANTE
“IMASA HI"), Seguidamente, fue fijada la cuantfa y admitidos y practicados los medios
probatorios que se estimaron oportunos; conferido tramite de conclusiones a todas las
representaciones, se declararon los autos conclusos y vistos para sentencia en el mismo acto sin que
contra la decision de admisién de medios de prueba ni contra la de conclusion de las actuaciones para
resolucion definitiva se interpusiese recurso alguno.

En la tramitacién de este procedimiento se han seguido todos los preceptos y formalismos
legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERQ.- En los autos que aqui se dilucidan, ¢l_recurrentes }fundaba su accion,
acudiendo a la esencia del relato fictico de su escrito rector, que circulando con la motocicleta de su
propiedad en la carretera de incorporacion la Avenida José Ortega Gasset-“Mercamalaga”, sobre las
21:12 horas del dia 1 de junio de 2019 perdi6 ¢l control de la moto a consecuencia del mal estado de
la calzada asi como por la existencia de aceite en la calzada, perdiendo ¢l control del automovil
terminando por colisionar con una sefial semaforica. Al parecer del actor, dicho siniestro se derivé de
la falta de cuidado de la via por parte de la administracién municipal que no vigilé ni mantuvo en
correcto estado las vias como era su obligacion para , asi, eliminar los riesgos. A resultas de lo
anterior, se causaron dafios en el bien de su propiedad; v, ademas, sufrié lesiones por las que, en un
primer momento y al cdlculo unido al escrito rector, sefialé haber tardado en curar 3035 dias .
Presentada ante la misma reclamacién indemnizatoria sustentada en la responsabilidad patrimonial
derivada del mal funcionamiento, la misma fue, segin el tenor literal de ta demanda “desestimada’.
Por tedo ello, considerando que dicha deficiencia, se ejercitaba la reclamacion instando el dictado de
sentencia estimatoria por la que fuese declarado el derecho a recibir una indemnizacidén por los dafos
personales, materiales junto con los correspondientes intereses y costas.

Ya el inicio de la vista, la Letrada del recurrente, ante los informes meédicos elaborados por
el Instituto de Medicina Legal (el recurrente tenia concedido el derecho de asistencia juridica
gratuita) y del elaborado a instancias de la aseguradora personada en las actuaciones, elevd el
quantum indempizatorio hasta los 21.319,39 euros por los dias de curacidn v secuelas que dijo
quedarle tras el sinjestro,

Por su patte, mostrando su disconformidad rotunda se encontraba la representacién procesal
del Ayuntamiento de Malaga. Al parecer subjetivo de la recurrida, procedia confirmar la resolucién
dictada pues, para empezar, concurria falta de legitimacién pasiva pues, existiendo refacidn
contractual en cuanto a la limpieza de las vias con la entonces contratista mercantil “LIMASA 1117,
no existiendo ni orden y estando el contrato en vigor, por el propio pliego y su clausula undécima
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establecia la responsabilidad del coniratista en los perjuicios causados en el cumplimiento y
¢jecucion del contrato. A su parcial entender, LIMASA [II tenia obligacién de limpiar la calzada.
Con remisién a los Fundamentos juridicos de la resolucion interpelada sobre las consecuencias de la
existencia de contrato. En la resolucion se recogia el pliego en cuanto a esta cuestion concreta. Por
otra parte, se sefiald la diferencia entre el parte médico forense del Juzgado y otro unido a instancias
de su aseguradora en relacion con las alegaciones. Por todo ello, a su subjetivo parecer, era un
supuesto de exclusva responsabilidad del contratista, por lo que no procedia reclamar ni condenar a la
administracién a indemnizacién alguna.

En tercer lugar, personada la aseguradora “MAPFRE ESPANA”, la misma sostuvo una linea
mds que pareja a la de Ia administracion que aseguraba,

En cuarto {ugar, dirigida la accidn contra la mercantil “Limasa 1117, su. representacién se
opuso puesto que se habia de acreditar el dafio producido y la aceién o inaccién del supuesto agente.
A su parcial entender, no quedaba probado ni el resultado dafioso ni el nexo causal . El actor no
prueba que la supuesta mancha de gasoil provenga de ningiin vehiculo de la actora. Lo mds probabie
es que venga de un tercero ajeno; asimismo no demostrd el contrario ni cudndo ni dénde provino
dicha mancha. Pero a lo anterior se aifiadia que, segin la mercantil, se partia de un error insuperable,
El deber de limpieza no es automético ni absoluto, puesto que cabe el barrido y limpieza pero lo
anterior no ra total en cuanto a los derrames. Ademds no se puede pedir un deber absoluto e
inmediato de limpieza en cada momento. Podria haberse Hamado al “call center” por lo que no tuvo
obligacion contractual de limpieza porque no habia conocimiento. Por ello no queda acreditado la
responsabilidad. Ademas tampoco se especifica la causa directa y exacta de la caida, de hecho en el
expediente administrativo se habla de falta de conservacidn o mal estado, mancha y la conduccion
del recurrente. Por otra parte, a resultas del art. 45 del Reglamento de la Circulacion tuvo el deber de
adecuar la conduccidn a tas manchas dzl rafico. Por todo lo cual, se solicita la desestimacion con
condena en costas al recurrente.

SEGUNDQ.- Una vez esbozadas las lineas maestras de las pretensiones de cada parte, resulta
necesario partir de la jurisprudencia atinente al caso que nos ocupa que 1o es otro que un pretendido
mal funcionamiento de la Administracion y las consecuencias que ello le reportarian, En este sentido,
es mas que didictica la_Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, el cual, en
resolucion dictada a por la Sede de Malaga de_ta Sala Contenciosa de 23 de febrero de 2007 {pero
plasniada la esencia de [a misma en muchas otras resoluciones), concluyé to siguiente:

“...Pues bien, planteado asi el debate, deberemos recordar que el articulo 106.2 de la
Constitucion Espaiiola establece que "los particulares, en los términos esiablecidos por la Ley,
tendrdn derecho a ser indemnizados por toda lesion que sufran en sus bienes y devechos salvo en fos
casos de fuerza mayor, siempre que la lesion sea consecuencia del funcionamiento de los servicios
puiblicos" y que el tema se encuentra regulado en los articulos 139 y siguientes de la Ley de Régimen
Juridico de las Administraciones Piiblicas y procedimiento administrative Comiin, asi como en el
Reglamento de los Procedimientos en materia de Responsabilidad Patrimonial, aprobado por Real
Decreto 429/93, de 26 de marzo, disposiciones a que debe entenderse referida la remision contenida
en el articulo 54 de la Ley de Bases de Régimen Local FEsta modalidad de vespowsabilidad,
configurada ya en el articulo 40 de la Ley de Régimen Juridico de la Administracion Civil del estado
y 121 de la Ley de Expropiacidn Forzosa, como un tipo de responsabilidad objetiva y directa de la
Administracion, segin reiterada doctrina y jurisprudencia, exige los siguientes presupuestos:

A) Un hecho imputable a la Administracidn, bastando, por tanto con acreditar que un dafio
antijuridico, se ha producido en el desarrollo de una actividad cuya titularidad corresponde a un
ente publico.
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B) Un dafio antijuridico producido, en cuanto detrimento patimonial injustificade, o lo que es igual,
que el que lo sufre no tenga el deber juridico de soportar. Il perjuicio patrimonial ha de ser real, nho
basado en meras esperanzas o conjeturas, evaluable econonticamente, efectivo e individualizado en
relacién con una persona o grupo de personas.

C) Relacién de cansalidad directa y eficaz, entre el hecho que se imputa a la Administracion y el
daito producido, asi lo dice la Ley 30/92, en ef artfcnlo 139, cuando sefiala que la lesion debe ser
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos y.

D) Ausencia de fuerza mayor, como causa extrafia a la organizacion y distinia del Caso Fortuito,
supuesto este que si impone la obligacion de indemmizar. La fuerza mayor entroncaria con la idea de
lo extraordinario, catastréfico o desacostumbrado, mientras que el caso Jortuito haria referencia o
aquellos eventos internos, intrinsecos al funcionamiento de los servicios pitblicos, producidos por la
misma naturaleza, por la misma consistenicia de sus elementos, por su mismo desgaste con causa
desconocida, correspondiendo en todo caso a la Administracion, {al y como reiteradamente seflala el
Tribunal Suprento, entre ofras y por sintelizar las demds, la de 6 de febrero de 1996, probar la
concurrencia de fuerza mayor, en cuanto de esa forma puede exonerarse de su responsabilidad
patrimonial.

A la vista de estas exigencias resulta indudable segiin doctrina del Tribunal Supremo
contenida en Sentencia de 28 de octubre de 1998, que no solo es menester demostrar que los
titulares o gestores de la actividad que ha generado un daito, han actuado con dolo o culpa, sino que
ni siquiera es necesario probar que el servicio piiblico se ha desenvuelio de manera anémala pues
los preceptos constitucionales y legales que compornen el régimen juridico aplicable, extienden la
obligacion de indemnizar a los casos de funcionamiento normal de los servicios publicos, de lo que
debe concluirse que para que el dafio concreto producido a los particulares sea antijuridico, basta
con que el riesgo inherente a su utilizacién haya rebasado los limites impuestos por los estandares
de seguridad exigibles conforme a la conciencia social.” (lo_anterior, plenamente vilido tras la
regulacién expresa contenida tanto en la Ley 39 como la 40 ambas /2015 de 1 de octubre).

En la érbita del funcionamiento "anormal” de la actividad administrativa se incluyen tanto
las conductas ilegales o culpables de los agentes de la Adminisiracién, como las actuaciones
impersonales o andnimas, ilicitas o ilegales, imputables a la organizacién administrativa
genéricamente considerada. En el campo del funcionamiento "normal”, la imputacion es por riesgo,
al margen de cualquier actuacién culpable (por via de dolo o de imprudencia o negligencia) o ilicita o
ilegal. La Administracion responde aqui de los dafios causados por actuaciones licitas, salvo en
supuestos de fuerza mayor que no es cl presente caso. En el aspecto bajo el que se contempla la
responsabilidad de la Administracién, basta con insistir en que, en consonancia con su
fundamentacion objetiva, el presupuesto bésico de la imputacién de dafios a la Administracion es la
titularidad del servicio o de la organizacion en cuyo seno se ha producido el dailo. Basta con acreditar
que este daflo antijuridico se ha producido en el desarrollo de una actividad cuya titularidad
corresponde a un ente piblico para que éste, si concurren los demas presupuestos, quede obligado a
reparar aquél,

TERCERO.- Con_tales mimbres legales y jurisprudenciales en cuanto al fondo, es parecer y
conclusién de este juzgador en la presente instancia que debe estimarse parcialmente la demanda y
ello en atencion a las siguientes razones.
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Para empezar, teniendo la Abogada del recurrente acceso al expediente administrativo, en el mismo

era palmario que no se habia desestimado la reclamacion indemnizatoria; la_misma se habia -

inadmitida al estimar gue concurria falta de legitimacién pasiva al existir a contratista concesionaria
SLIMASA 17, Dicha decisién administrativa sustentada , como se habia hecho en tras actuaciones
como las sefialadas por la Letrada de la administracion recurrida ante este mismo érgano judicial, en
base a la concesidén existente por entonces con “LIMASA II”; concesidn en cuyo Pliego de
Condiciones Econémico-Administrativas, Particulares, y al punto I1.2.2.b) se incluia ademas de la
“limpieza de las manchas en el pavimento como consecuencia del tréfico rodado, estacionamiento de
vehiculos, parada de autobuses, taxis, contendedores, ete.”; mas adelante y en el mismo documento
contractual, también se establecia que la coniratista debia tener su propio segure de responsabilidad
civil en términos fijados en ¢l Pliego de Condiciones Técnicas.

Ahora bien, la administracion recurrida y desde et inicio del expediente administrativo en su
diligencia de requerimiento de subsanacién (folio 27) y hasta el dictado del acto que puso fin a la via
administrativo (folio 137 a 148), eludié hacer la mas minima referencia ¢ indagacion sobre un
extremo igualmente denunciado por el actor desde el primer momento de la presentacion de su
reclamacion. Y es que, si se lee con atencién el folio 1 del expediente administrativo (en la esquina
superior derecha y a mano aparece escrito el nimero 3), ¢l recutrente y en el relato de fo sucedido,
manifestd de forma expresa lo que a continuacidn se transcribe: “ef dia ..« las ... horas en la
incorporacion de ....saliendo de ..., en la curva de derecha, tras patinar debide al mal estado de la
cafzada y a la grasa de los cantiones me cai”. Para sustentar su relato aportd, no solo imégenes de fa
via sino y también una recogida de firmas mas que considerable cuyo encabezamiento era “recojo
firmas para que reparen el asfalto que estd en mal estado y que tenga el mantenimiento y la limpieza
adecuada de la carretera de entrada y salida de Mercamalaga situada en Avda José Ortega y Gasset

33

Pues bien, visto el expediente administrativo, el Ayuntamiento de Malaga se limité a dar un traslado
para alegaciones a “LIMASA 111" y, tras dar la anterior la caflada por respuesta, DIRECTAMENTE
se hizo la proposicion, mds tarde elevada a definitiva, de inadmisién por falta de legitimacion pasiva
al existir una contratista. Pero, como se acaba de decir, no se hizo la mis minima averiguacion,
prucba, informe ni absolutamente nada cuando el recuiente habia sefialado expresamente como
causas de! siniestro “ef mal estado de la calzada ” “y" * a la grasa de los camiones” . Dicha
conjuncién copulativa [levaba a encumbrar como motivos corresonsables del siniestro del dafio, no
solo la suciedad de la calzada sino y también el mal estado de la misma. Y como ya se ha dicho, la
adininistracién municipal no llevé a cabo acto administrative alguno ni comprobacién técnica al
respecto cuando las fotografias aportadas por el actor demostraban un pavimento con lo que, al
menos para este juzgador en la instancia, es un deterioro demasiado relevante como para considera
dicha caizada como dafiada y claramente abandonada por falta de cuidado. Y la labor de
mantenimiento y reparacién de los baches, fisuras, grietas, falta de pintura en los margenes de la via
eran responsabilidad UNICA de la administracién y no de la contratista. No duda este juzgador en la

presente instancia que, ademas de dicho preocupante estado de la via por la que hay tanto trafico’

rodado como es notorio en esta ciudad, hubiera ademdas, manchas de grasas o de combustible
derramado. Y tampoco es descartable que el recurrente faitase, en cierta medida, al deber de cuidado
en cuanto a una conduccién conforme al estado de la circulacién como establece el art. 45 del
Reglamento de Circulacién. Pero, el cuidado debido a un elemento tan relevante como es el
pavimento de una via de circulacion, eso es responsabilidad tinica de la administracién. Sin embargo,
como se ha dicho ya en varias ocasiones, la administracién ni averigud nada ni tampeco hizo ta mds
minima mencién a la cuestién en 1a resolucion que venia interpelada, sino que se limité a la rapida

solucion de ta inadmisién al existir un contratista que, a mas Inri, dio la callada por respuesta a una

peticién que también le alcanzaba al ser la concesionaria encargada de la limpieza de la via.
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Pero teniendo en cuenta el alcance corrector o revisor de la presente jurisdiccion, existiendo
acto expreso de inadmision sin haber hecho nada a efectos de determinar una eventual
responsabilidad ante el estado de desgaste del pavimento, procede la estimacion parcial del recurso,
debiendo anularse por disconforme a_derecho el acto interpelado debiendo retrotraerse la
actuacion administrativa, para que, por la administracién y en el ejercicio de sus competencias,
lleve a cabo todas las actuaciones e informacién técnica necesaria en cuanto a la atribucién de
responsabilidad que se le dirigia por ¢l mal estado de la via; para, una vez practicado todo lo anterior
y ante el incremento del quantum indemnizatorio exigido por la asistencia juridica del recurrente,
atendido el art. 17.14 de la Ley 4/2005 de 8 de abril por el que se regula el Consejo Consultive de
Andalucia (al superarse en el petitum de tanto de la demanda como durante la modificacién llevada a
cabo durante el acto del juicio superando con creces los 15.000 euros de barrera cuantitativa previsto
en la Ley autonémica), remita al érgano consultivo autonémico para preceptive informe. Tras
todo lo anterior, la recurrida deberd decidir sobre el fondo de la reclamacion lo que estime oportuno,
recordando aqui este Juez el deber de objetividad y sometimiento a la legalidad contenido en el art.
103.1 de ta CE que tiene la administracion.

QUINTO.- Por Gltimo, de conformidad con o dispuesto en articulo 139 LICA vigente al tiempo de
la interposicién del recurso, el vencimiento objetivo y estimada parcialmente  implica la no
imposicion de costas a ninguna de fas partes de este litigio al no constar prucba de temeridad o mala
fe procesal. :

FALLO

Que en el Procedimiento Ahreviado 243/2021 instad ribunales
Sra. Cambronero Moreno en nombre y representacion de contra la
inadmisién por ¢l Ayuntamiento de Milaga de reclamacion de responsabilidad patrimonial de la
administracién identificada en los antecedentes en el expediente n® 243/2021 asistida |la
administracién municipal por la Letrada Sra. Pernfa Pallares , personada como codemandada fa
mercantil aseguradora “MAPFRE ESPANA, SA” representada por el Procurador de tos Tribunales
Sr. Rosa Caiiadas; personado como interesado la mercantil Servicio de Limpieza Integral Mélaga III,
SA™, absorbida por la sociedad “Limpieza de Mdlaga, SAM”, representada por el Procurador de los
Tribunales St. Gonzilez Olmedo, DEBO ESTIMAR y ESTIMO PARCIALMENTE el _recurso
interpueste FRENTE al Ayuntamiento de Mdlaga, DEBIENDO ANULAR Ia resolicion de
inadmisién; ordenando al tiempo la retroaccién de la tramitacién administrativa para llevar a
cabo todos los actos seialados en el Fundamento cuarto v, finalmente, sea dictada Ia resolucion
que, en el ejercicio de sus competencias estime conforme a derecho en cuanto al fondo de Ia
reclamacién. Tedo lo anterior, sin imposicion de costas.

Notifiquese la presente resolucién a las partes haciéndoles saber que contra la misma,
atendida la cuantia de las actuaciones, NO cabe recurso de apelacién (articulos 41 Y 81.1.a) ambos
de la LICA 29/1998).

Librese Testimonio de esta Sentencia para su uni6n a los autos de su razén ¢ incliyase la
misma en el Libro de su clase; y con testimonio de ella, en su caso, devuélvase el expediente
administrativo al Centro de su procedencia,
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Asi por esta mi sentencia, definitivamente juzgando, lo pronuncio, mando y firmo.

La difusion del texio de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en ¢l que ha sido dictada solo podrd
ilevarse a cabo previa disoviacion de los datos de cardoter personal que el mismo contiviera y con pleno respeto al
derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que reguieran im especial deber de tutela o a la garantia del
anonimato de las victimas o perjudicados, cuaudo proceda.

Los datos personales mcluidos en esta resolucion no podrdn ser cedidos, ni camunicados con fines confrarios a
las leyes.
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