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Procedimiento: Procedimiento_ordinario _331/2018. Negociado: FL
ecurrente: VIGILANCIA Y PROTECCI MARIA MEN SOLANO _IZQUIERD
S.L.
Letrado: JOSE ANTONIO IZQUIERDO MARTINEZ

Demandadofos: AYUNTAMIENTO DE MALAGA
Letrados: DON MIGUEL ANGEL IBANEZ MOLINA (ASESORIA JURIDICA AYTO.

MALAGA)
Procuradores: JOSE MANUEL PAEZ GOMEZ
Acto recurrido: CONTRA LOS ACUERDOS DEL TENIENTE ALCALDE DELEGADO

DE ECONOMIA Y PRESUPUESTOS DEL AYUNTAMIENTO DE MALAGA, DE 12-12-
2017, POR EL QUE SE ADJUDICA EL SERVICIO DE VIGILANCIA DEL COMPLEJO
MUNICIPAL DE TABACALERA EN MALAGA, FXPTE. 89/17, A LA EMPRESA
"SEGURIDAD INTEGRAL SECOEX S. A.”; Y DE FECHA 26 DE MARZO DE 2018, POR
EL QUL SE DESESTIMA EIL. RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO POR
RECURRENTE CONTRA LA RESOLUCION ANTERIOR

SENTENCIA N¢ 87/2023

En Malaga a fecha de la firma digital.

Vistos por mi, D2 M2 del Carmen de Torres Extremera, Magistrada-
Juez sustituta del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n¢ 5 de
Maélaga y de su Provincia, los presentes autos de Procedimiento
Ordinario, antos n2331/2018, sequido a instancia de VIGILANCIA Y
PROTECCION MARIA DEL CARMEN SOLANO IZQUIERDO S.L,
representada y asistida del Letrado SR. Izquierdo Martinez, frente al
AYUNTAMIENTO DE MALAGA, representado v asistido por el Letrado

de los Servicios Juridicos.

ANTECEDENTES DE HECHO
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1.- En este Juzgado tuvo enirada de escrito de interposicidén de
recurse contencioso administrativo interpuesio por el Letrado Sr.
[zquierdo Martinez, en la representacién referida, se presentd escrito
de interposicién de recurso contencioso-administrativo contra el
Ayuntamiento de Malaga, contra la resolucién de fecha 26 de marzo de

2018 por la que se desestima el recurso de reposicién interpuesto conira

los acuerdos del Teniente de alcalde Delegado de Economia y

Presupuestos del Ayuntamiento de Malaga de fecha 12 de diciembre de
2017, por el que se adjudica el servicio de Vigilancia del Complejo
Municipal de Tabacalera en Malaga, expediente 89/2017 a la empresa
Seguridad Integral SECOEX S.A.

II.- Admitida la demanda mediante Decreto de fecha 2 de julio de
2018, se solicité a la Administracién el expediente administrativo en el
plazo de 20 dfas, y recabado el expediente administrativo, se emplazd a

la parte actora para formular la demanda.

I11.- Admitida la demanda mediante Decreto de fecha 29 de
noviembre de 2018, confiriendo traslado de la misma al Ayuntamiento
de Mdalaga, para su contestacidn, siendo presentada en forma y plazo.

Solicitando las partes el recibimiento del pleito a prueba, y
admitida mediante Auto de fecha 12 de mayo de 2022, y practicada en
sala, y formuladas por escrito las conclusiones la parte actora y no la
Administracién demandada, quedaron los autos conclusos para el

dictado de sentencia.

IV.- En la tramitacién del presente recurso, se han observado las

prescripciones legales esenciales.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El objeto del recurso contencioso administrativo, es la
resolucién de fecha 26 de marzo de 2018 por la que se desestima el
recurso de reposicién interpuesto contra los acuerdos del Teniente de
Alcalde Delegado de Economia y Presupuestos del Ayuntamiento de
Milaga de fecha 12 de diciembre de 2017, por el que se adjudica el
servicio de Vigilancia del Complejo Municipal de Tabacalera en Mélaga,
expediente 89/2017 a la empresa Seguridad Integral SECOEX S.A.

La parte recurrente basa su pretension, en la infraccién de lo
dispuesto en el articulo 151.4 de la Ley de contratos del Sector Publico,
por considerar que el acuerdo de adjudicacidon de fecha 12 de diciembre
de 2017 carece de la debida motivacién, ante la ausencia de halance
econdmico detallado e incumplimiento en la oferta econémica de la
empresa adjudicataria, que no fue examinado en el criterio de
adjudicacién de la cldusula 3.5 del pliego de condiciones técnicas.
Igualmente aduce la infraccién del articulo 33 por infraccién del articulo
145.1 del real Decreto Legislativo 3/2011 en relacién a la cldusula 62 del
pliego de condiciones técnicas, al no acreditarse por la empresa
adjudicataria que pudiera asumir los costes de los recursos humanos a
asignar al servicio, existiendo una arbitrariedad o discriminacién en la
valoracién técnica en cuanto al valor de la hora extraordinaria. Tras
alegar los hechos y los Fundamentos de Derecho que estimaba de

aplicacién, solicitaba la estimacion del recurso interpuesto, solicitando la

anulacién de los acuerdos recurridos por ser contrarios a Derecho y

condene a la Administracién a la retroaccién de las actuaciones , a

desestimar la oferta econdémica de Seguridad Integral Secoex SA y
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Por la Administraciéon demandada se opone a la estimacién del
recurso, alegando que el procedimiento de adjudicacién que fue abierto,
y con Unico criterio de adjudicacién, como fue el precio, tal que, la
empresa recurrente realizé una oferta de 0,0071% y la entidad SECOEX
S.A, de 5,01% respecto al precio de licitacién, lo que la convertia en la
mas ventajosa econdmicamente.

Entiende la demandada que el acuerdo de adjudicacidn estd
plenamente motivado ya que fue adoptado a propuesta de la Mesa de
Contratacién, asi como el balance econdmico presentado por Secoex
estd pormenorizado, cumpliendo con ello las cldusula del pliego de

condiciones técnicas, ordinal 623,

SEGUNDO.- En el supuesto de autos, examinado el expediente
administrativo unido al presente procedimiento asf como demas
documental, consta acreditado que mediante acuerdo de la Junta de
Gobierno Local, el 26 de mayo de 2017, se inicié el procedimiento de
contratacién nlimero 89/2017, tal y como consta en los (folios 80 a 81 del
EA), por lo que a efectos de la legislacién aplicable al caso concreto
dentro del marco de la contratacién del sector piblico, habra que
atender al Real Decreto Legislativo 3/2011 de 14 de noviembre por la
que se aprueba el Texto Refundido de la Ley del Contrato del Sector
Pablico, donde en su articulo 109 se contempla el expediente de
contratacién, iniciacién y contenido, expresando “I. La celebracidn de
contratos por parte de las Administraciones Publicas requerira la previa
tramitacién del correspondiente expediente, que se iniciard por el
érgano de contratacion motivando la necesidad del contrato en los

términos previstos en el articulo 22 de esta Ley.
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2. El expedienie debera referirse a la totalidad del objeto del
contrato, sin perjuicio de lo previsto en el apartado 3 del articulo 86
acerca de su eventual divisién en lotes, a efectos de la licitacién y

adjudicacion,

3. Al expediente se incorporardn el pliego de cldusulas
administrativas particulares y el de prescripciones técnicas que hayan
de regir el contrato. En el caso de que el procedimiento elegido para
adjudicar el contrato sea el de didlogo competitivo regulade en la
seccién 5.2, del Capitulo I, del Titulo 1, del Libro III, los pliegos de
clausulas administrativas y de prescripciones técnicas serdn sustituidos

por el documento descriptivo a que hace referencia el articulo 181.1.

Asimismo, deberd incorporarse el certificado de existencia de crédito
0 documento que legalmente le sustituya, y la fiscalizacién previa de la
intervencidn, en su caso, en los términos previstos en la Ley 47/2003, de

26 de noviembre.

4. En el expediente se justificard adecuadamente la eleccién del
procedimiento y la de los criterios que se tendran en consideracién para

adjudicar el contrato.

5. §i la financiacion del contrato ha de realizarse con aportaciones de
distinta procedencia, aunque se trate de drganos de una misma
Administracion publica, se tramitara un solo expediente por el érgano de
contratacién al que corresponda la adjudicacion del contrato, debiendo
acreditarse en aquél la plena disponibilidad de todas las aportaciones y
determinarse el orden de su abono, con inclusién de una garantia para

su efectividad”.

Consta acreditado que el Ayuntamiento de Malaga cumplié lo
prevenido en el precepto referido, acompafiando los Pliegos de
Condiciones Econdmicas Administrativas y Técnicas, que han de regir el

proceso el cual fue abierto, siendo publicado en el Diario Oficial de la
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Unién Europea 10 de junio de 2017. Concurriendo al procedimiento

SA, igualmente queda acreditado que tras la concurrencia de las
empresas, se procedid por la Mesa de contratacién, a la apertura en
proceso abierto del sobre 19 relativa a la Declaracién Responsable,
acordando en fecha 18 de agosto de 2017, excluir a la entidad Marsegur
Seguridad Privada SA, al no subsanar en plazo la falta de documentacidn
necesaria para continuar con su licitacion. ( folios 139 a 201 del EA).
Tras ello, se apertura el sobre ndmero 2, “ Proposicién econdmica y
documentacién relativa a los criterios de adjudicacién, donde acudid la
recurrente, con una oferta de un porcentaje de baja sobre el precio total
de licitacidn de 0,0071%, asi como Secoex en 5,01%. Tras ello, es la
propia Mesa de Contratacién la que acordé remitir las ofertas al area de
Servicios Operativos, Régimen Interior, Playas, y Fiestas para su
valoracién ( folios 209 a 284 del EA). Tras el informe emitido por el
Director de dicha area, dé fecha 18 de octubre de 2017, en el que se
hace constar que se realizan las oportunas valoraciones en el que se
indica, conforme a la cldusula 3.5 del Pliego de Condiciones Técnicas,
“iunto con las ofertas se deberd presentar una balance econdmico
detallado, del servicio, en el que los costes de los medios humanos,
destinados a este contrato, deberan ser iguales o superiores al coste de
empresa del personal a subrogar que aparece en el anexo de este pliego,
y siempre segtin el Convenido de seguridad Privada, debiendo garantizar
el licitador, que puede asumir los costes del personal necesario para
cumplir las condiciones del contrato de licitacién, siendo acusas de
desestimacion, el no acompafiar le balance econdmico, o no quedar

demostrado que se pueden asumir los costes de los medios humanos”.

Tras valoracién, propone la Mesa de Contratacién en la que
intervinieron representantes sindicales, en fecha 27 de octubre de 2017,
como adjudicataria a Secoex SA, por un importe de 346.677,40 euros,

IVA incluido y con un plazo de duracién de un afio, siendo publicada el
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14 de diciembre de 2017 tal y como consta en los (folios 392 a 394 del
EA).

TERCERO.- Por la recurrente se aduce como motivo de
recursa, la infraccion de lo dispuesto en el articulo 151.4 del Real
Decreto Legislativa 3/2011, el cual recoge en relacién a la
notificacién de la adjudicacién, 4. La adjudicacién deberd ser
motivada, se notificard a los candidatos o licitadores vy, simultdneamente,

se publicara en el perfil de contratante.

La notificacién deberd contener, en todo caso, la informacidn
necesaria que permita al licitador excluido o candidato descartado
interponer, conforme al articulo 40, recurso suficientemente fundado

contra la decisidén de adjudicacion.

En particular expresard los siguientes extremos:

a) En relacidn con los candidatos descartados, la exposicién resumida

de las razones por las que se haya desestimado su candidatura.

b) Con respecto de los licitadores excluidos del procedimiento de
adjudicacidn, también en forma resumida, las razones por las que no se

haya admitido su oferta.

¢) En todo caso, el nombre del adjudicatario, las caracteristicas y
ventajas de la proposicién del adjudicatario determinantes de que haya
sido seleccionada la oferta de éste con preferencia a las que hayan

presentado los restantes licitadores cuyas ofertas hayan sido admitidas.

Sera de aplicacién a la motivacién de la adjudicacidn la excepcidn de

confidencialidad contenida en el articulo 153.
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En todo caso, en la notificacion y en el perfil de contratante se
indicard el plazo en que debe procederse a su formalizacidn conforme al
articulo 156.3.

La notificacién se hard por cualquiera de los medios que permiten
dejar constancia de su recepcién por el destinatario. En particular,
podré efectuarse por correo electrénico a la direccién que los licitadores
o candidatos hubiesen designado al presentar sus proposiciones, en los
términos establecidos en el articulo 28 de la Ley 11/2007, de 22 de junio,
de Acceso Electrénico de los Ciudadanos a los Servicios Publicos. Sin
embargo, el plazo para considerar rechazada la notificacién, con los
efectos previstos en el articulo 59.4 de la Ley 30/1992, de 26 de

noviembre, serd de cinco dias”.

Mantiene la recurrente que el Acuerdo de fecha 12 de diciembre de
2017, carece de motivacién alguna a sabiendas de las alegaciones de los
representantes sindicales en la Mesa de Contratacién, ya que no se
examina el documento presentado por SecoeX para ver si se cumplen los
criterios de adjudicacién de la cldusula 3.5 del pliego de condiciones
técnicas. Teniendo en consideracién no sélo el proceso de adjudicacién
y relatado en el Fundamento de Derecho anterior, sino del contenido
propio de la resolucién de fecha 12 de diciembre de 2017 ( folios 374 a
378 del EA), el cual recoge el informe técnico del Directo General de los
Servicios Operativos, régimen Interior, Playas y Fiestas, de fecha 18 de
octubre de 2017, en el que se recogen las ofertas propuestas, valorando
las propias alegaciones y escritos presentados por representantes
sindicales de fecha 22 y 25 de agosto de 2017, y tras los célculo
oportunos, propone la adjudicacién el contrato a SECOEX SBSA,
acogiendo el propio Acuerdo de fecha 12 de diciembre, los mimos
motivos y fundamentos recogidos en el citado informe del Director

General de Servicios Operativos. Ajustdndose tal y como se determina
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en el apartado 3.5 del Pliego de Condiciones Técnicas, que fija un Unico
criterio, el precio, concurriendo tal y como la propia recurrente reconoce
en su escrito de demanda, que la misma oferta un coste a la baja de
0,0071% mientras que la adjudicataria lo fue de 5,01%, sin que influyan
distintos criterios de los contemplados en el referido apartado 3.5 del
PCT, al del precio, siendo un mero célculo matematico, como asi se
expresa no solo en el informe del Director, sino que se acoge como
fundamento en el propio Acuerdo que es objeto de recurso, siendo la
propuesta de SECOEX SA la mas ventajosa econdmicamente, y conforme
al interés general y publico, por lo que, la infraccion de lo prevenido en
el articulo 151.4 del RDL 3/2011 aducido por la recurrente carece de
argumento, al constatarse la motivacién del Acuerdo, sin que sea
reprochable a la Administracién, que la motivacién deba ser excesiva,
pues tal v como indica nuestro TC, la motivacidén puede ser sucinta pero
explicativa de las razones por las que se llega a la resolucién que se
dicta, hecho que ocurre en el supuesto de autos. Por lo que, se ha de

rechazar el primero de los motivos alegados en el recurso interpuesto.

CUARTO.- El segundo de los motivos por los que se interpone el
presente recurso contencioso administrativo, es la infraccién del articulo
145.1 de RDL 3/2011 el cual dispone 1. Las proposiciones de los
interesados deberdn ajustarse a lo previsto en el pliego de cldusulas
administrativas particulares, y su presentaciéon supone la aceptacidn
incondicionada por el empresario del contenido de la totalidad de dichas
clausulas o condiciones, sin salvedad o reserva alguna”. Alega la
recurrente que la empresa adjudicataria no cumplié lo dispuesto en la
condicion 62 del Pliego de Condiciones Técnicas, asumir los costes de los

recursos humanos a asignar al servicio, existiendo una arbitrariedad o
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discriminacién en la valoraciéon técnica en cuanto al valor de la hora
extraordinaria.

Del examen el Pliego de Condiciones Técnicas, en su apartado 3.5
se recoge que “ Junto con las ofertas se deberd presentar un balance
econdomico detallado del servicio, en el que los costes de los medios
humanos desinados a este contrato deberdn ser iguales o superiores al
coste de empresa del personal a subrogar que aparece en el anexo de
este pliego y siempre seglin el Convenio de Seguridad Privada, es decir
deberd el licitador asumir los costes el personal necesario para cumplir
las condiciones el contrato que se licita, siendo causa de desestimacién
de la oferta no incluir balance econdémico y /o quedar demostrado en el
balance econdmico que la licitadora puede asumir los costes de los
medios humanos”. Igualmente consta en la condicién 62 que el dnico
criterio a tener en cuenta para la valoracién de las ofertas sera el
econdémico, los licitadores deberan ofrecer una baja en tanto por ciento
al precio del contrato.:

Sentado lo anterior, y acreditada la motivacién del Acuerdo de
fecha 12 de diciembre de 2017, que acogié el informe del SR. Salazar
Fernandez, Director de Servicios Operativos, Régimen Interior, Playas y
Fiestas de fecha 18 de octubre de 2017, el cual, comparecié al acto que
se sefialé para la préctica de la prueba, ratificandose en los dos informes
que constan unidos a las actuaciones de fecha 18 de octubre de 2017 y
22 de enero de 2018, afirmando que el Unico criterio a tener en cuenta
para la adjudicacién, era el precio, y que la adjudicataria SECOEX SA,
habfa obtenido mas puntuacién, al tener una propuesta mas ventajosa
econdmicamente y asumir los costes humanos, los cuales, tal y como
declard la representante legal de SECOEX SA, en Maélaga, durante la
vigencia del contrato, un afio, no se habia producido incidencia laboral
alguna. Manifestando el Director, que tuvo en consideracion todas las
alegaciones de los sindicatos, asi como que la empresa adjudicataria era

conocedora del coste de un tercer trabajador por el limite de horas
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extraordinarias, y que es ella, a la que le corresponde asumir diche
coste, si el méximo es de 80 horas, sin que le constara al testigo que
existiera incidencia alguna sobre ello o en la ejecucién del contrato por
parte de la empresa adjudicataria.

Igualmente se practicé la declaracién del perito Sr. Gémez Arnau,
el cual tras ratificarse en su informe, afirmando que el balance
econdmico aportado por la recurrente en el proceso de adjudicacién, es
mas detallado que el de SECOEX SA, pero ello no implica por su
extension, le sea otorgada méas puntuacién en la licitacidn.

Pues bien valorando la prueba conforme a las regla de la sana
critica, todas y cada una de las empresas licitadoras que concurrieron al
proceso de adjudicacion, aportaron el balance econdémico, de forma
desglosada y detallada, sin que en el Pliego de Condiciones Técnicas, se
especificara en su condicién 62 lo que debia contener, habiéndose
acreditado por los informes emitidos por el Director de Servicios
Operativos, de facha 18 de octubre de 2017 y 22 de enero de 2018, que
el balance econdémico presentado por SECOEX SA, asi como el coste de
medios humanos era el mds ventajoso econdmicamente, gozando de
presuncion de veracidad y de ohjetividad, al ser funcionario pGblico, sin
que haya sido desvirtuado con prueba en contrario, por las propias
consideraciones de la parte recurrente, sin que quede acreditado que el
proceso de adjudicacién, se haya realizado incumpliendo la legalidad de
la normativa aplicable de los contratos del sector pablico, por lo que
atendido, lo expuesto, los Acuerdos municipales recurridos son conforme

a Derecho, debiendo desestimar el recurso interpuesto.

QUINTO.- De conformidad con el art. 139 L], en primera o Unica
instancia, el érgano jurisdiccional, al dictar sentencia o al resolver por
auto los recursos o incidentes que ante el mismo se promovieren,

impondra las costas a la parte que haya visto rechazadas todas sus

Es copla auténiica de documento electronico



s

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

pretensiones, salvo que aprecie y asi lo razone, que el caso presentaba
serias dudas de hecho o de derecho. En los supuestos de estimacién o
desestimacién parcial de las pretensiones, cada parte abonaré las costas
causadas a su instancia y las comunes por mitad, salvo que el drgano
jurisdiccional, razonéndolo debidamente, las imponga a una de ellas por
haber sostenido su accién o interpuesto el recurso con mala fe o
temeridad. Se ha de imponer las costas procesales a la parte recurrente,
limitando los honorarios de Letrado en la cantidad maxima de 1.500

euros.

Vistos los articulos citados y demas de general y pertinente

aplicacidn,

FALLO

Que debo desestimar y desestimo el recurso contencioso-
administrativo formulado a instancia VIGILANCIA Y PROTECCION
MARIA DFL. CARMEN SOLANO IZQUIERDO S.L, representada y asistida
del Letrado Sr. Izquierdo Martinez, frente al AYUNTAMIENTO DE
MALAGA contra la resolucién de fecha 26 de marzo de 2018 por la que
se desestima el recurso de reposicién interpuesto contra los acuerdos
del Teniente de alcalde Delegado de Economfa y Presupuestos del
Ayuntamiento de Mélaga de fecha 12 de diciembre de 2017, por el que
se adjudica el servicio de Vigilancia del Complejo Municipal de
Tabacalera en Mdélaga, expediente 89/2017 a la empresa Seguridad
Integral SECOEX S.A, y debo declarar su conformidad a Derecho, y todo
ello con expresa imposicién de las costas procesales a la parte
recurrente limitando los honorarios de Letrado en la cantidad maxima de
1.500 euros.
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Notifiquese la presente resolucién a las partes, haciéndoles saber

que contra esta sentencia cabe recurso ordinario de apelacidn.

Llévese certificacién literal de ésta sentencia a los autos originales
y el original al Libro de su clase. Una vez notificada, remitase testimonio
de la misma junto con el expediente administrativo al correspondiente

érgano administrativo.

Asf por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

Es copia auténtica de documento electrénice






