ADMINISTRACION

DE JUSTICIA

JUZGADO DE LO SOCIAL NUMERO 11
Mdlaga

Procedimiento: Procedimiento 761/2020

SENTENCIA 128/23

En Malaga, a 20 de marzo de 2.023,

Dofia Maria Valle Maestro, Juez del Juzgado de 1lo Social
n? 11 de Malaga, ha visto los presentes autos referenciado
en los que tiene la condicién de demandante €
. representado y asistido por el graduado social
D. Francisco Jesls Solano Moreno, teniendo la condicidn de
demandado el AYUNTAMIENTO DE MALAGA, debidamente representado
y asistido por sus servicios juridicos y D.0.C. 2001 S.L.,
que no comparecid en el acto, a pesar de haber sido citado
con todas las formalidades legales, y en el ejercicio de las
facultades que le confieren la Constitucidn y 1las Leyes de
Espafia, vy en nombre de S.M. EL Rey, ha dictado la siguiente
resotucidn gue se basa en los siguientes,

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- En fecha 30 de julio de 2.020, @ & ¢ o

) a través de su representacidn procesal
demanda contra el AYUNTAMIENTO DE MALAGA y D.0.C. 2.001 S.L.
en la que, después de alegar los hechos y fundamentos que
estimé pertinentes a su derecho, suplicé que se dictase
sentencia por la que se condenase a las codemandadas a
abonarle de forma solidaria al actor la suma de 22.051,58
euros, mas un 10% en concepto de mora procesal hasta la fecha
de la Sentencia, con fundamento en el articulo 43 de Estatuto
de los Trabajadores.

Segundo.~- Admitida a tramite la demanda por Decreto de 7 de
septiembre de 2.020 se citdé a las partes al acto del juicio,
que tuvo lugar el dia 1.2.2023, con la comparecencia

interpuso
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indicada en el encabezamiento y las manifestaciones que obran
en Acta.

En el acto del juicio, la parte actora se ratificé en su
demanda.

Frente a ello, el AYUNTAMIENTO DE MALAGA, en su
contestacidén a la demanda, planted la excepcidén procesal de
prescripcién de las mensualidades reclamadas de marzo a junio
de 2.019. Con relacidén al fondo del asunto, el AYUNTAMIENTO,
entiende que tiene lugar una cesidén ilegal con fundamento en
el articulo 43 ET, reconociendo adeudar al actor las
diferencias salariales por los demas meses reclamados. Con
respecto a la compensacidn econdmica suplicada por los 11 dia
de vacaciones no disfrutados, manifesté su conformidad con el
}importe diario reclamado, desconociendo de 1los dias de

vacaciones de los que efectivamente habia disfrutado, toda
vez que el control lo debia 1llevar la codemandada D.0.C. 2001
S.L. '

Recibide el juicic a prueba, se practicaron 1las
propuestas y admitidas con el resultado que consta en soporte
apto para 1la reproduccién de 1la imagen y del sonido,
elevandose las conclusiones a definitivas, quedando el juicio
concluso y visto para Sentencia.

Tercero.- En la tramitacién de éste procedimiento se han
observado todas 1las formalidades legales, a excepcién del
plazo para el dictado de la Sentencia, debido a la alta carga
de trabajo que soporta éste drgano judicial.

HECHOS PROBADOS

Primero.~ § con DNI §
prestd sus servicios por cuenta y bajo la dependencia del
AYUNTAMIENTO DE MALAGA, desde el dia 4.8.2011 hasta el
9.5.2028, con 1la categoria profesional de técnico medio
diplomado trabajador social, con un salaric mensual bruto de
1.294,20 euros, siendo su centro de trabajo el Centro de
Servicios Sociales Comunitarios de la § ) del
Ayuntamiento de Malaga.
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-Sentencia 82/2021 del Juzgado de lo Social n? 9 de Malaga. -

Segundo.- La relacidn laboral entre  las partes se
instrumentatizé a través de los siguientes contratos:

« CLECE, S.A. 04/08/2011 26/08/2011 Interinidad a tiempo
parcial (510) (62,50 % C.T.).

« CLECE, S.A. 19/09/2011 31/10/2011 Interinidad a tiempo
parcial (510) (87,50 % C.T.).

» BCM GESTION DE SERVICIOS, S.L. 21/11/2011 19/01/2012 Obra
y Servicio a tiempo parcial (501} (87,50 % C.T.).

. SPM GESTION DE SERVICIOS, S.L. 17/84/2012 23/04/2012 Obra
y Servicios a tiempo completo (481}.

. MAS ANIMACION Y COMUNICACION, S.L. 23/04/2012 16/07/2012
Eventual por circunstancias de 1la produccidén a tiempo
completo (402).

- CLECE, S.A. 08/10/2012 07/04/2013 Eventual por
circunstancias de la produccién a tiempo completo (402).

« CLECE, S.A. 08/04/2013 04/10/2013 Obra y Servicios a
tiempo completo (401) CLECE, S.A., 07/10/2013 06/12/2013
Eventual por circunstancias de la produccién a tiempo
completo (402). CLECE, S.A. 07/12/2013 31/12/2013
Eventual por circunstancias de 1la produccién a tiempo
completo (402} CLECE, S.A. 30/01/2014 29/01/2016 Obra y
Servicio a tiempo parcial (501) (97,50 % C.T.).

« CLECE, S.A. 01/03/2016 16/03/2016 Eventual por
circunstancias de la produccidn a tiempo completo (402).

« CLECE, S.A. 17/03/2016 31/03/2016 Obra y Servicios a
tiempo completo (401).

« CLECE, S.A. 18/04/2016 14/04/2018 Obra y Servicios a
tiempo completo (401) DOC 2001, S.L. (Subrogacidén de
CLECE, S.A.) 10/05/2018 09/05/2020 Indefinido a tiempo
completo (401}.

-Sentencia 82/2021 del Juzgado de 1o Social n? 9 de Malaga.-

Tercero.- El actor comparte despacho con trabajadores del
AYUNTAMIENTO DE MALAGA, utilizando para su actividad laboral
ordenador, teléfono y demas medios del Ayuntamiento. Es
usuario de cuenta de correo electrénico municipal
e B vy tiene acceso a la base municipal de
datos y a la plataforma SIUSS (sistema de informacidn de
usuarios de servicios sociales).
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-Hechos no controvertidos por el Ayuntamiento y declarados
probados por la prueba del interrogatorio de DOC 2001, no
comparecida. -

Cuarto.- El demandante ha desarrollado  funciones de
coordinador del servicio de ayuda a domicilio, altas y bajas
en el sistema SAD, comunicacidén de altas y bajas en el
sistema de 1la dependencia de la Junta de Andalucia, de
coordinador de tareas y actuaciones de 1los auxiliares de
ayuda a domicilio, gestiones relativas a usuarios, atencidn
del publico en el centro y a domicilio.

-Hechos no controvertidos por el Ayuntamiento y declarados
probados por la prueba del interrogatorio de DOC 2001, no
comparecida. -

Quinto.- E1 actor ha desarrollado su actividad laboral bajo
las 6rdenes de jefa de servicio.

.-Hechos no controvertidos por el Ayuntamiento y declarados
probados por 1la prueba del interrogatorio de DOC 2001, no

comparecida. -

Sexto.- £ ) no disfruté de once dias de las
vacaciones que le correspondian en 2.020.

-declarados probados por la prueba del interrogatorioc de DOC
2001, no comparecida. -

Séptimo.- La demandadas adeudan al actor la suma de 17.045,94
euros por los conceptos siguientes:

Conceptos salariales:
- Diferencias salariales de junic de 2.019 a mayo de
2.020: 15.551,52 euros.
- P.P sueldo extra 2.020: 536,05 euros.

Conceptos no salariales:
- Compensacidén por vacaciones no disfrutadas: 964,37

euros.
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Octavo.- Resulta de aplicacidén del Convenio Colectivo para

personal  laboral del Ayuntamiento de Malaga  (Cdédigo .

29001922011984) .

Noveno.- ELl actor interpuso su demanda de conciliacidn el 30
de julio de 2.020.

«Folios 13 y ss.-

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- Los hechos declarados probados 1o han sido de 1a
valoracién conjunta, conforme a 1las reglas de 1la sana
critica, de 1los elementos de conviccidén y de las pruebas
propuestas vy practicadas en juicio, consistentes en 1la
documental aportada por las partes conforme a los articulos
319 y 326 LEC, asi como de 1la no oposicion de 1las
codemandadas a 1los hechos invocados por 1la actora como
fundamento de su pretensidn.

Asimismo, debe tenerse en cuenta la consolidada doctrina
de que la incomparecencia del demandado no exime al actor de
probar los hechos en que fundamente su propia peticidon (SSTS
Sala 12 18/5/46, 26/6/46,21/12/55, entre muchas), por
aplicacién del principio de distribucién de la carga de la
prueba, contenida con cardcter general en el art. 217 LEC,
que 1impone al actor 1la carga de probar 1los hechos
constitutivos de su pretensién y al demandado de Tlos
impeditivos o extintivos de la misma, y que la aplicacidén de
este principio a la reclamacidn de pago de cantidades debidas
determina que el reclamante venga obligado a demostrar 1a
prestacién de los servicios cuyo pago reclama, asi como el
devengo del importe solicitado, y que al demandado incumba
demostrar su pago (STS 2/3/93, en unificacidn de doctrina).

Segundo.- La demandante suplica que, con fundamento en la
cesion ilegal que tuvo Tlugar entre las dos codemandadas
(articulo 43 FET), se condene a éstas abonarle, de forma
solidaria, la suma de 22.051,58 euros, mas los intereses
moratorios.
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Frente a ello, el AYUNTAMIENTO DE MALAGA planteé 1la
excepcidén procesal de prescripcién de 1las mensuvalidades
reclamadas de marzo a junio de 2.019. Con relacidén al fondo
del asunto, el AYUNTAMIENTO, entiende que tiene lugar una
cesidén ilegal con fundamento en el articulo 43 ET,
reconcciendo adeudar al actor las diferencias salariales por
los demds meses reclamados. En cuanto al abono de 1a
compensacién econémicas por 1los 11 dias de vacaciones no
disfrutados, manifestd su conformidad con el importe diario
reclamado, desconociendo de los dias de vacaciones de los que
efectivamente habia disfrutado, toda vez que el control lo
debia 1levar la codemandada b.0.C. 2001 S.L.

Tercero.~- Delimitados 1los hechos controvertides, procede
entrar en la excepcidn de prescripcién opuesta por la
demandada que entiende que, habiéndose presentado la demanda
el 30.7.2020, estaran prescritas todas las cantidades
salariales devengadas en los meses de marzo a junio de 2.019.

Frente a ello, la actora se opuso con fundamento en el RD
463/20, de 14 de marzo, por el que se declara el estado de
alarma, entendiendo; que el plazo de prescripcién se vio
interrumpido, por 1o que no habia transcurrido el plazo al
presentar la papeleta de conciliacién (30.7.2020).

La Disposicién adicional cuarta del citado RD 463/2020
dispone que: “Los plazos de prescripcién y caducidad de
cualesquiera acciones y derechos quedaran suspendidos durante
el plazo de vigencia del estado de alarma y, en su caso, de
las prérrogas que se adoptaren”.

EL articulo 10 del RD 537/2020, de 22 de mayo establece
que “Con efectos desde el 4 de junio de 2020, se alzard la
suspension de los plazos de prescripcién y caducidad de
derechos y acciones”,

A la vista de las disposiciones expuestas, los plazos de
prescripcion se vieron suspendidos desde el dia 14.03.2020 al
04.06.2020.

En consecuencia, los plazos de prescripcidén de vieron
suspendidos durante ochenta y tres dias.

Aplicando esta suspensidén al caso que nos ocupa, debemos
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llegar a la conclusién de que, como consecuencia de dicha
suspensidn, al plazo de un afio de prescripcidén, deberemos
afladir esos ochenta y tres dias.

En consecuencia, si 1la demanda de conciliacidén se
interpuso el 30.7.2020, tla prescripcién ha operado con
relacion a las cantidades reclamas anteriores a junio de
2.019, es decir, las mensualidades de marzo a mayc de 2.019,
por lo que procede la ESTIMACION de 1la pretensién de
prescripcién respecto a dichas mensualidades.

Cuarto.- Procede analizar a continvacién 1la cuestion
relativa a la cesidén ilegal de trabajadores planteada por la
parte actora, que considera la existencia de esta figura en
este caso por entender que el verdadero empleador del actor
es el Ayuntamiento de MALAGA, y no la el D.0.C. 2001 S.L. con
el que formalmente concertd el contrato de trabajo.

La codemandada AYUNTAMIENTO DE MALAGA mostré en la vista
su conformidad con tales hechos en 1los que 1la actora
fundamenta su demanda. Y respecto a la codemandada D.0.C.
2001, no comparecida, se tienen por acreditados 1los mismos
por medio de la prueba de su interrogatorio.

El régimen juridico en esta materia estd contenido en el
43 ET que establece que “1, La contratacién de trabajadores
para cederlos temporalmente a otra empresa sélo podra
efectuarse a través de empresas de trabajo temporal
debidamente autorizadas en los términos que legalmente se
establezcan.

2. En todo caso, se entiende que se incurre en la cesién
ilegal de trabajadores contemplada en el presente articulo
cuando se produzca alguna de las siguientes circunstancias:
que el objeto de los contratos de servicios entre las
empresas se limite a una mera puesta a disposicién de los
trabajadores de la empresa cedente a la empresa cesionaria, o
que la empresa cedente carezca de una actividad o de una
organizacién propia y estable, o no cuente con los medios
necesarios para el desarrollo de su actividad, o no ejerza
las funciones inherentes a su condicién de empresario.

3. Los empresarios, cedente y cesionario, que Iinfrinjan
lo sefialado en los apartados anteriores responderan
solidariamente de las obligaciones contraidas con los
trabajadores y con la Seguridad Social, sin perjuicio de las
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demds responsabilidades, incluso penales, que procedan por
dichos actos.

4. Los trabajadores sometidos al trdfico prohibido
tendrén derecho a adquirir la condicidén de fijos, a su
eleccidén, en la empresa cedente o cesionaria. Los derechos y
obligaciones del trabajador en la empresa cesionaria seran
los que correspondan en condiciones ordinarias a un
trabajador que preste servicios en el mismo o equivalente
puesto de trabajo, si bien la antigiledad se computard desde
el inicio de la cesion ilegal”

Una vez expuestos los requisitos exigidos legales para
que se pueda determinar la existencia de cesidén ilegal,
procede aplicar estos a los hechos probados para determinar
si se da ¢ no la cesién ilegal.

En este sentido, de los hechos probados se extrae que, a
pesar de que la actora contraté formalmente con D.0.C. 2001
S.L., es el Ayuntamiento de MALAGA es el que procede a
aportar todos los medios materiales que el actor necesita
para su actividad, careciendo 1la D.0.C. 2001 S.L. de
infraestructura en el centro de trabajo del demandante.

Ademds, es el personal del Ayuntamiento de MALAGA es el
tnico que da a la actora las 6rdenes e instrucciones sobre el
desempefio de su trabajo, sin que la codemandada disponga de
personal en el citado centro de trabajo de la actora que se
encargue de supervisar o coordinar la prestacidon de servicios
de 1la misma.

De todo ello cabe deducir, como dicen la STS de 18 de
enero de 2011 y de 19 de junio de 2012, que realmente la
actividad de la actora se producia tUnicamente desde el punto
de vista formal para D.0.C. 2001 S.L. La facultad de
organizacidn empresarial se 1llevd a cabo exclusivamente por
el Ayuntamiento de MALAGA, que era realmente el destinatario
de su actividad profesional, 1o que revela la existencia de
una mera puesta a disposicidén del trabajador desde Tla
codemandada (que ejerce como empresa cedente) hacia la
cesionaria (que era el Ayuntamiento de MALAGA), déndose el
supuesto de una mera provisién de trabajadores prohibida por
el art. 43 ET por no ejercer la entidad cedente las funciones
inherentes a su condicién de empresario, razdén por la cual
procede, de conformidad con el art. 43 del ET citado,
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considerar la existencia de una cesidén ilegal de la
demandante por parte de la empleadora formal (D.0.C. 2001
S.L.) a favor del AYUNTAMIENTO DE MALAGA.

Quinto.- Con relacidn a los conceptos salariales reclamados,
el régimen juridico de aplicacién estd contenido en el art.
4.2 f) de en relacién con el art. 29 del Estatuto de los
Trabajadores (aprobado por Real Decreto 2/2015 de 13 de
octubre), segin los cuales, el trabajador tiene como derecho
bdsico 1la percepcidon puntual de Tlos salarios pactados o
tegalmente  establecidos, percepcién de salarios que
constituye la contraprestacién fundamental que al empresario
corresponde en el contrato de trabajo por los servicios del
trabajador y que viene constituido por 1la totalidad de 1las
percepciones econdémicas que aquél reciba, en dinero o en
especie, al margen de los que tengan la consideracidén de
suplidos por los gastos realizados por el trabajador durante
su actividad Tlaboral o de aquellos otros importes
indemnizatorios que legalmente correspondan {art. 26.2 ET).

Vista la normativa aplicable y doctrina expuesta, en el
presente caso, ha quedado probado (ante el reconocimiento por
parte del AYUNTAMIENTO DE MALAGA y la prueba del
interrogatorio de la codemandada no comparecida) que 1las
codemandadas adeudan a la parte actora, de forma solida la
cantidad liquida total de 16.081,57 euros, en concepto de
diferencias salariales de junio de 2,019 a mayo de 2.020, asi
como la parte proporcional de sueldo extra de 2.0820.

Sexto.- Con relacién a la compensacidn por los once dias de
vacaciones no disfrutados reclamada por el actor, el régimen
juridico estd contenido en el articulo 16.7 del Convenio
Colectivo de personal laboral del Ayuntamiento de Médlaga, que
dispone que:

“El periodo de vacaciones anuales retribuidas de los
empleados no puede ser sustituido por una cuantia econémica.
En los casos de renuncia voluntaria deberd garantizarse en
todo caso el disfrute de las vacaciones devengadas. No
obstante 1o anterior, en 1los casos de conclusidn de la
relacién de servicios de los empleados publicos por causas
ajenas a la voluntad de estos, tendrén derecho al abono de
una compensacién econdmica por las vacaciones devengadas y no
disfrutadas; y en particular, en los casos de jubilacién por
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incapacidad permanente o por fallecimiento, hasta un maximo
de dieciocho meses”.

Ha quedado acreditado por la prueba de interrogatorio de
la codemandada DOC 2001 no comparecida que el actor, al
tiempo del despido, no habia disfrutado de once dias de
vacaciones correspondientes a 2.020, por lo que, a la luz del
articulo trascrito, tiene derecho a una compensacidn
economica por los mismos.

En consecuencia, las demandadas adeudan al actor la
cantidad de 964,37 euros, en concepto de indemnizacidn por
las vacaciones no disfrutadas.

Séptimo.- El articulo 43.4 dispone que "“Los empresarios,
cedente y cesionario, que infrinjan Lo sefialado en los
apartados anteriores responderan solidariamente de las
obligaciones contraidas con los trabajadores y con la
Seguridad Social, sin perjuicio de las demds
responsabilidades, incluso penales, que procedan por dichos
actos”. ;

En consecuencia, procede la ESTIMACION PARCIAL de la
demanda, vy, por tanto, 1la CONDENA de las codemandadas a
abonar al actor de forma solidaria 1la suma total de
17.045,94 euros por los conceptos indicados en el Hecho
Probado Séptimo.

Octavo.- En materia de intereses, conforme a lo previsto en
el articulo 29.3 del Estatuto de los Trabajadores, procede su
aplicacién Unicamente con relacién a la deuda salarial, por
lo que la demandada debera abonar en concepto de intereses de
mora la suma de 1.608,15 euros.

Noveno.- Se declaran las costas de oficio (articulo 97 LRIS}).

FALLO
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ESTIMO PARCIALMENTE 1la demanda interpuesta por
frente al AYUNTAMIENTO DE MALAGA y el
D.0.C. 2001 S.L., en accién de reclamacidén de cantidad, y, en
consecuencia, CONDENO a las codemandadas a abonar
solidariamente al actor la suma de 17.045,94 euros por los
conceptos indicados en el Hecho Probado Séptimo, més 1.608,15
euros en concepto de intereses.

Se declaran las costas de oficio.

Notifiquese a 1las partes la presente resolucién, con
advertencia de que no es firme y que contra la misma cabe
interponer recurso de suplicacién para ante la Sala de 1o
Social del Tribunal Superior de Justicia Andalucia, que
deberd anunciarse dentro de los cinco dias siguientes a esta
notificacidén, bastando, para ello, la mera manifestacién de
la parte o de su abogado o representante, al hacerle 1la
notificacidn, de su propésito de entablar tal recurso, o por
comparecencia o por escrito, también de cualquiera de ellos,
ante este Juzgado de lo Social.

Incorpérese la presente sentencia al correspondiente
libro y 1lévese testimonio de la misma a los autos de su
razén.

Asi por esta mi sentencia definitivamente juzgando en
esta instancia, lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION., Leida y pubticada ha sido la anterior
Sentencia por SS., la Magistrada D. MARIA VALLE MAESTRO,
estando celebrando audiencia pablica en el dia de su fecha.
Doy fe,
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