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Fernandez Martinez, letrado municipal

SENTENCIA N°139/23

En Malaga, a 26 de mayo de 2023.

ANTECEDENTES DE HECHO

UNICO.- 1. El dia 23-12-2020 se interpuso recurso c-a frente a la resolucion de 21-10-2020
dictada por el teniente de alcalde delegado de Economia y hacienda del Ayuntamiento de
Mélaga, que inadmite la solicitud formulada por el recurrente el dia 18-12-2019 sobre
revision de oficio y revocacion de la liquidacion abonada el dia 13-11-2017 en concepto de
impuesto sobre el incremento del valor de los terrenos de naturaleza urbana (finca catastral
0017106UF7601NO028SA).

2. Subsanados los defectos procedimentales, se dictd decreto de admision a tramite el
dia3-2-2021, y oponiéndose la administracion a la tramitacion escrita, se sefal6 para la
celebracion del juicio el dia 24-5-2023.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- 1. El objeto de este recurso ¢-a aparece configurado por la resolucion de 21-
10-2020 dictada por el teniente de alcalde delegado de Economia y hacienda del
Ayuntamiento de Malaga, que inadmite la solicitud formulada por el recurrente el dia 18-12-
2019 sobre revision de oficio y revocacién de la liquidacién abonada el dia 13-11-2017 en
concepto de impuesto sobre el incremento del valor de los terrenos de naturaleza urbana

| (finca catastral 00171086UF7601N0028SA).
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Se trata, por tanto, de una liquidacion que habia devenido firme.

2. Al tiempo de citarse este sentencia se ha publicado en el BOE de 25-11-2021 la
sentencia 182/2021 del pleno del TC que estima la cuestion de inconstitucionalidad nam.
4433-2020, promovida por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior
de Justicia de Andalucia, Ceuta y Melilla, con sede en Malaga y, en consecuencia, declara
la inconstitucionalidad y nulidad de los arts. 107.1, segundo parrafo, 107.2.a) y. 107.4 del
texto refundido de la Ley reguladora de las haciendas locales, aprobado por el Real
Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, en los términos previstos en el fundamento
juridico 6, que inetersa reproducir literalmente:

A) Por un lado, la decfaracion de inconstitucionalidad y nulidad de los arts. 107.1, segundo pérrafo,
107.2.a) y 107.4 TRLHL supone su expulsion del ordenamiento juridico, dejando un vacio normativo
sobre la determinacion de la base imponible que impide la liquidacién, comprobacion, recaudacion y
revision de este tributo local y, por tanto, su exigibilidad. Debe ser ahora el legislador (y no este
Tribunal) el que, en el ejercicio de su liberfad de configuracion normativa, lleve a cabo las
modificaciones o adaptaciones pertinentes en el régimen legal del impuesto para adecuarlo a las
exigencias del art. 31.1 CE puestas de manifiesto en todos los pronunciamientos constitucionales
sobre los preceptos legales ahora anulados, dado que a fecha de hoy han trascurrido mas de cuatro
afios desde la publicacion de la STC 59/2017 (“BOE” nim. 142, de 15 de junio). Como ya se recordo
en la STC 126/2019. al tratarse de un impuesto local, corresponde al legislador estatal integrar el
principio de reserva de ley en materia tributaria (arfs. 31.3 y 133.1y 2 CE) como medio de preservar
tanto la unidad del ordenamiento como una bésica igualdad de posicién de los contribuyentes en
todo el territorio nacional [STC 233/1999, de 16 de diciembre, FJ 10 ¢)] y el principio de autonomia
local (arts. 137 y 140 CE), garantizando con ello adicionalmente la suficiencia financiera de las
entidades locales exigida por el art. 142 CE.

B) Por otro lado, no pueden considerarse situaciones susceptibles de ser revisadas con fundamento
en la presente sentencia aquellas obligaciones tributarias devengadas por este impuesto que, a la
fecha de dictarse la misma, hayan sido decididas definitivamente mediante sentencia con fuerza de
cosa juzgada o mediante resolucion administrativa firme. A estos exclusivos efectos, tendran
también la consideracion de situaciones consolidadas (i) las liquidaciones provisionales o definitivas
que no hayan sido impugnadas a la fecha de dictarse 31 esta sentencia y (ii) las autoliquidaciones
cuya rectificacién no haya sido solicitada ex art. 120.3 LGT a dicha fecha.

SEGUNDO.- Revision de oficio. En consecuencia, puesto que se trata bien de revocacion
bien de revision de oficio de una liquidacién que devino firme en via administrativa, no se
cumple el presupuesto previsto en la meritada sentencia para estimar la nulidad de
aquellas. Por lo demas y respecto de la eventual concurrencia de la causa de nulidad de
pleno derecho alegada del art. 217.1 a) LGT (actos que lesionan derechos y libertades
susceptibles de amparo constitucional), conforme nos recuerda la STC 107/2019 (ECLL:
ES:TC:2019:107), la STC 59/2017 se fundamenté en la vulneracion del principio de
capacidad econémica (art. 31.1 CE), esto es, de un precepto constitucional que no recoge
derechos o libertades susceptibles de amparo constitucional, de conformidad con los arts.
53.2 CE y 41.1 LOTC. Por tanto, no puede considerarse que la infraccién de tal precepto
encaje en la causa de nulidad del art. 217.1 a) LGT, como asi recuerda la STS, 3%, secc. 22,
de 18-5-2020 (rec. 1665/2019; ECLI: ES:TS:2020:973) cuando afirma que resulta forzoso
afirmar que la vulneracion del principio de capacidad econdmica - como recoge el jueza a
quo en la sentencia recurrida - no tiene encaje en el articulo 217.1.a) de la Ley General
Tributaria, pues tal principio - reconocido en el articulo 31.1 de la Constitucién - no
constituye un derecho "susceptible de amparo constitucional”, como tal preceplo establece,
al no estar reconocido en los articulos 14 a 29 de la Constitucion (v. articulos 53.2 de la
Constitucion y 41.1 de la Ley Organica 2/1979, de 3 de octubre, del Tribunal
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Constitucional).

Pero, ademas, la STS, 32, secc. 22, de 18-5-2020 (rec. 2596/2019; ECLI: ES:TS:2020:970),
ofrece sobre la misma cuestion conclusiones contundentes. Asi:

a) En el ambito del Impuesto sobre el Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana, la
solicitud de devolucion de ingresos indebidos derivados de liquidaciones firmes como consecuencia
de la declaracién de inconstitucionalidad contenida en la STC 59/2017, debe efectuarse por los
cauces establecidos en el Capitulo Il del Titulo V LGT.

b) La declaracion de inconstitucionalidad de los arts. 107.1 y 107.2 a) LHL "en la medida en que
(pueden) someter a tributacion situaciones inexpresivas de capacidad econémica" y del articulo
110.4 del mismo texto legal no determina que las liquidaciones firmes del Impuesto sobre ef
Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana giradas con anterioridad y que hayan
ganado firmeza en via administrativa incurran en los supuestos de nulidad de pleno derecho
previstos en las letras a), e), f), g) del art. 217.1 LGT, pues aquellos actos tributarios

(i) no han lesionado derechos fundamentales susceptibles de amparo constitucional, toda vez que el
art. 31.1 CE (capacidad econdmica) -Unico que ha sido tenido en cuenta por el jueza quopara
estimar el recurso y que ha provocado el debale procesal en esta casacién- no es un derecho
fundamental de esa naturaleza.

(i)) no han prescindido por completo del procedimiento legalmente establecido.

(ifi) no han provocado que el solicitante adquiera facultades o derechos careciendo de los requisitos
esenciales para esa adquisicion y

(iv) no cabe identificar una norma con rango de ley que asi establezca dicha nulidad radical y, desde
luego, ésta no puede ser la aducida por la parte recurrente en su demanda (el art. 47.2 ley 39/2015),
referida a disposiciones generales y no a actos administratives, como la liquidacion firme que nos
ocupa).

Sobre la denunciada vulneracién del art. 24.1 CE en atencion a la ficcion juridica que
contemplaba la LHL sobre existencia en todos los casos de un incremento del valor del
suelo, sera pertinente recordar lo dicho por el Tribunal Constitucional en su sentencia
37/2017 (ECLI: ES:TC:2017:37), que descarta tal infraccion por tal motivo en los siguientes
términos:

El érgano judicial basa su duda en el hecho de que la normativa, al prever una regla objetiva de
valoracion, permite el gravamen de inexistentes incrementos de valor y, por tanto, el gravamen de
capacidades econdémicas irreales, en contra de la prevision del art. 31.1 CE. La imposibilidad de
probar la inexistencia de un incremento de valor, en algunos supuestos, es, entonces, algo
consustancial a fa propia naturaleza de la ficcion juridica que la norma contempla, razén por
la cual, la vulneracién denunciada, de existir, lo seria exclusivamente desde el punto de vista
del deber de contribuir "de acuerdo con su capacidad econdmica” (art. 31.1 CE), que no
desde la Gptica del derecho a la prueba como un medio instrumental para la defensa de las
pretensiones articuladas en un proceso judicial. Por esta razén, la duda planteada dehe
circunscribirse a la vulneracién del principio de capacidad econdémica del art. 31.1 CE y no,
cual pretende el 6rgano judicial, a la perspectiva también del derecho de defensa en el
proceso contencioso-administrativo (art. 24 CE). Ahora bien, esta limitacion del paramelro de la
constitucionalidad de la duda planteada no puede dar lugar a la inadmisién de la totalidad de la
cuestion, como pretende la Fiscal General del Estado, pues la duda relativa a la violacion del
principio de capacidad econdmica ha sido correctamente planteada.

Tampoco cabria atender al alegato de infraccion del art. 24.1 CE atendiendo a la STC
107/2019, de 30 de septiembre (ECLI: ES:TC:2019:107), que declara vulnerado el art. 24.1
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CE por no haberse valorado la prueba aportada en el caso (escrituras publicas de compra y
venta), esa vulneracion — y ello es esencial - no se imputa al érgano administrativo si no al
jurisdiccional, que fue el que no realizé esa valoracion. Dijo el TC:

Por los razonamientos expuestos, debe estimarse el presente recurso de amparo, declarando
vulnerado el derecho fundamental de la recurrente a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE), por no
valorarse la prueba documental citada (escrifuras de compra y de posterior venta del inmueble)
conforme a las reglas de la sana critica. La estimacion del recurso y el otorgamiento del amparo por
la mencionada vulneracion conducen a anular las resoluciones recurridas y a retrotraer las
actuaciones, a fin de que sean los 6rganos de la jurisdiccion ordinaria quienes se pronuncien, de
forma respetuosa con el derecho fundamental.

TERCCERO.- En relacién con la revocacién, consignemos que desde hacia tiempo el
Tribunal Supremo venia afirmando que el analisis del articulo 219 LGT, en relacion
con los diversos pronunciamientos sobre inconstitucionalidad referidos a
determinados aspectos de la regulacion en la ley de haciendas locales del impuesto
sobre el incremento del valor de los terrenos de naturaleza), estaba pendiente de
pronunciamiento (asi se decia en las sentencias de la secc. 2* de 15-12-2021 - rec.
4494/2019: ECLI:ES:TS:2021:4648 - y 20-01-2022 - rec. 1502/2020
ECLI:ES:TS:2022:166 -). Este andlisis se hizo finalmente en la STS, 37, secc. 2%, de
09-02-2022 (rec. 126/2019; ECLI:ES:TS:2022:484), cuyas razones se reiteran en la
posterior de la misma seccién de 14-2-2022 (rec. 442/2019; ECLI:ES:TS:2022:699).

Voy a reproducir, por su claridad, parte de la literalidad de la sentencia y que se
refiere a un presupuesto esencial, cual es que la peticion de devolucion de ingresos
indebidos y la articulacién del procedimiento revisorio de revocacion se insiere en el
articulo 221.3 GT, de donde resulta que la revocacion tiene un caracter instrumental
de la peticion de devolucion de ingresos indebidos. Asi, dice el meritado precepto,
tras declarar en el apartado 1 que el procedimiento para el reconocimiento del
derecho a la devolucion de ingresos indebidos se iniciara de oficio o a instancia del
interesado, dispone que .../... Cuando el acto de aplicacién de los tributos o de
imposicién de sanciones en virtud del cual se realizé el ingreso indebido hubiera
adquirido firmeza, inicamente se podra solicitar la devolucién del mismo instando o
promoviendo la revision del acto mediante alguno de los procedimientos especiales
de revision establecidos en los parrafos a), ¢) y d) del articulo 216 y mediante el
recurso extraordinario de revision regulado en el articulo 244 de esta ley.

Y partiendo de ello, dice el TS:

En el procedimiento de devolucién de ingresos indebidos, en el que se inserta el
art. 221.3, la revocacion posee carécter instrumental, no cabe acumular en un tunico
procedimiento la revocacion y la devolucion de ingresos indebidos. O estamos ante
un procedimiento de devolucién de ingresos indebidos, o ante uno procedimiento
de revocacion. En aquel el interesado posee accién y posee, en consecuencia,
facultad para solicitar el inicio del procedimiento de devolucion de ingresos
indebidos, derecho reconocido juridicamente que lleva aparejado el derecho a la
impugnacién de una resolucién que afecte a sus intereses y, en definitiva, el
reconocimiento del derecho a la devolucién de los ingresos indebidos, art. 15.1.b)
del Real Decreto 520/2005, "El derecho a obtener la devolucién de ingresos
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indebidos podra reconocerse... en un procedimiento especial de revision”.

Cuando se pretende la devolucion de ingresos indebidos, la revocacion legalmente,
art. 221.3, posee caracter instrumental. La propia ley, art. 221.1, preve
expresamente que el procedimiento se iniciara de oficio o a instancia del
interesado; se le reconoce el derecho a los interesados para instar el procedimiento
de devolucién de ingresos indebidos, estableciéndose legalmente el cauce previo
de la revocacion, u otros de los dispuestos en el art. 221.3. La Administracion

tiene la obligacién de iniciar, tramitar y resolver, por ser un deber impuesto-

legalmente, no le corresponde una potestad exclusiva y excluyente de iniciar
la revocacion promovida por el interesado , so pena de frustrar ilegitimamente
los derechos de quien efectud, o pudo efectuar, un ingreso indebido, bastaria
que la Administracion se negara, en el seno de un procedimiento de
devolucién de ingresos indebidos, a iniciar la revocacién para impedir
siquiera dilucidar si existe o no derecho a la devolucién de lo ingresado
indebidamente, y con ello el legitimo acceso al control judicial con
vulneracién del principio constitucional de tutela judicial efectiva; buen
ejemplo de ello es el caso que nos ocupa.

Ya dijimos en la sentencia de 18 de mayo de 2020, rec. cas. 1665/2019, referido a
los supuestos de nulidad, aunque oportuna también para los de revocacion, que
"Evidentemente, debe ahora entrar en juego en la presente casacién no solo ese
articulo 221 de la Ley General Tributaria, sino también el articulo 217.1.a) del
propio texto legal porque ambos son los que justifican la razén de decidir del érgano

aquo...(..)

Tratandose de liquidaciones firmes - como ahora sucede - el precepto que resulta

de aplicacién cuando el contribuyente pretende obtener la devolucién de lo que

ingresd en aplicacion de aquéllas es el articulo 221.3 de la Ley General Tributaria”.

Por tanto, precisamente porque el recurrente tiene derecho a iniciar el
procedimiento de devolucién de ingresos indebidos utilizando como instrumento la
alegacion de la revocacion (art. 221.3), no puede la administracion, sin mas, no
tramitar y decidir la peticion de revocacién (“acusar recibo”), pues ello seria
suficiente para dejar insatisfecho el derecho del recurrente a que se inicie el
procedimiento de devolucién de ingresos indebidos instado por él, y para el que no
puede discutirse que tiene legitimacion.

Ahora bien, cosa distinta, es que concurra el requisito de “infraccion manifiesta de
la ley” a que se refiere el articulo 219 LGT. En este sentido, reitera el TS:

En el régimen que - tras la declaracion de inconstitucionalidad derivada de la STC
59/2017 - resulta aplicable, la actual Ley General Tributaria (articulo 221.3, ya
citado) es de una precisién extraordinaria: la devolucién de ingresos indebidos solo
podré realizarse "instando o promoviendo la revisién del acto mediante alguno de
los procedimientos especiales de revision establecidos en los parrafos a), ¢) y d) del
articulo 216 y mediante el recurso extraordinario de revisién regulado en el articulo
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244 de esta ley".

No son necesarios especiales esfuerzos hermenéuticos para convenir que solo
procederé la devolucién cuando el acto (firme) de aplicacion del tributo en virtud del
cual se haya efectuado el ingreso indebido (i) sea nulo de pleno derecho o (i) se
revoque en los términos del articulo 219 de la Ley General Tributaria, en ambos
casos -obvio es decirlo- siempre que se cumplan estrictamente las exigencias
previstas en esos dos preceptos”.

Por todo ello, y parafraseando a la expresada sentencia, llegados a este punto solo
queda por dilucidar una cuestion: la de si concurre en el caso el supuesto de
infraccién manifiesta de la Ley, pues este motivo es el Unico que resulta relevante
para resolver el litigio y el tnico que podemos resolver en esta casacion.

/.. Que tal devolucién debe solicitarse necesariamente a través de alguno de
aquellos procedimientos, en el bien entendido de que no cabe, en el caso, acudir al
recurso extraordinario de revisién pues, entre los motivos tasados previstos en el
articulo 244 de la Ley General Tributaria, no se encuentra la declaracion de
inconstitucionalidad del precepto legal en que se ampard el acto de liquidacion (52}

Y adentrandose va en el articulo 219, continta:

../... Dijimos entonces respecto de la nulidad, pero ahora referido a la revocacion

en el supuesto del art. 221.3, a través de la revocacion no se puede canalizar.

cualquier infraccion del ordenamiento juridico que pueda imputarse a un acto
tributario firme, sino solo aquellas que constituyan un supuesto tasado de
revocacion del art. 219.1 de la LGT, esto es, "cuando se estime que infringen
manifiestamente la ley, cuando circunstancias sobrevenidas que afecten a una
situacion juridica particular pongan de manifiesto la improcedencia del acto dictado,
o cuando en la tramitacion del procedimiento se haya producido indefension a los
interesados”

Desde un punto de vista dogmético, ademas, la tesis desarrollada en la sentencia
de instancia resultaria errénea, desde el punto y hora que los efectos de la
declaracién de inconstitucionalidad de la referida sentencia, en su caso, tendrian
efectos ex tunc, cuando la revocacion -atn cuando su regulacién normativa en
nuestro ordenamiento presenta bases dogmadticas ciertamente imprecisas- tiene
como presupuesto la previa existencia de un acto valido en origen - recordemos la
clasica distincién cuando afirma que la anulacién es la eliminacion de un acto
juridico invélido del mundo del Derecho, mientras que la revocacién no supone un
acto invaélido, sino valido-.

Las causas contenidas en el art. 219.1, son tasadas, sin que entre las mismas se
contemple la invalidez de la norma de cobertura por ser inconstitucional, ni tampoco
su contradiccion con el Derecho europeo, incluido los supuestos de actos firmes.

Lo dicho seria suficiente para, como jueces de instancia, declarar la improcedencia
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de la declaracién de inadmisibilidad, pero desestimar el recurso sobre el fondo por
no concurrir el supuesto de infraccion manifiesta de la Ley. Con todo analicemos el
caso.

Ahora bien, dicho lo anterior, es posible que los actos de aplicacién de una norma
que es declarada inconstitucionalidad si pueda configurar un supuesto de infraccion
manifiesta de la Ley, y entrar en juego la revocacién de dicho acto, atin habiendo
ganado firmeza. O dicho de otro modo, la declaracién de inconstitucionalidad de la
norma de cobertura no es subsumible entre los supuestos que legalmente se prevé
para declarar la revocacién del acto, pero pueden existir casos en los que la
declaracién de inconstitucionalidad pueda albergar un supuesto de infraccion
manifiesta de la norma conformando un supuesto legal de revocacion.

En estos casos estamos ante un concepto juridico o normativo indeterminado que
precisa despejarse en cada caso.

Con caracter general para que prospere el motivo de revocacion de infraccion
manifiesta de la Ley, como una constante jurisprudencia ensefia, no basta con que
se aprecie la infraccién determinante de su invalidacién, sino ademas
cumulativamente debe ser manifiesta, en razén de que "es una exigencia de la
revocacion para evitar que ésta se convierta en una segunda oportunidad
impugnatoria, fuera de plazo, de los actos firmes. Esto es, en el ambito de la
tensién subyacente entre los valcres de la seguridad juridica y la justicia, la ley
requiere un plus de exigencia - cue la infraccién sea manifiesta - para que ésta
segunda orille el efecto perentorio o extintivo de la primera". Se reconoce la
infraccion manifiesta cuando esta es ‘"ostentosa, palmaria, evidente, clara,
indiscutible, que no exija razonamiento alguno, sino la simple exposicion del
precepto legal correspondiente y del acto de la Administracion de que se trate”.

Asi las cosas hasta la STC de 11 de mayo de 2017, si algo ha caracterizado a la
materia y a su regulacién es la gran inseguridad juridica creada, provocando un
semillero de conflictos con desiguales respuestas tanto entre los propios
contribuyentes y ayuntamientos como en el conjunto del ambito judicial, al extremo
que incluso después de la referida STC 59/17 no existia un criterio comun y Gnico
en los Tribunales, al punto que se hicieron interpretaciones absolutamente alejadas;
tal estado de cosas, sin &nimo de exhaustividad, hizo que durante un mismo
espacio temporal la interpretacién de la normativa de la plus valia municipal y su
aplicacion préctica, suscitara llamativas discrepancias y dispares soluciones, desde
los que consideraban que la legislacion era constitucional y debia aplicarse sin mas
girando todo el problema en la prueba y su valoracion, a los que cuestionaron su
constitucionalidad, o los que pusieron en cuestion el método de determinacion de la
base imponible. En fin, al tiempo en que se producen los hechos y recae la propia
sentencia impugnada, lo que era evidente era la incertidumbre, la oscuridad de la
normativa, sus posibles interpretaciones razonables y, en definitiva, un abanico de
repuestas juridicas y judiciales no ya diferentes sino incluso contradictorias; es
evidente que la infraccién esté lejos de colmar los criterios que la jurisprudencia ha
identificado para integrar le infraccién de la Ley como manifiesta. Por lo que la
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conclusién se impone, no estamos ante el supuesto del art. 219.1 de revocacioén por
infraccién manifiesta de la Ley, y planteado en estos términos el debate no cabe
entrar en otras consideraciones [...]".

A modo de conclusidn y en forzada sintesis, puesto que la revocacion es un
instrumento en el procedimiento de devolucion de ingresos indebidos (por la via del
art. 221.3 LGT), es obligado atender al fondo de la revocacion y decidir sobre ella,
mas sin que en el caso concurra el requisito de “infraccion manifiesta de la ley” - art.
219 - por la sola razén de la declaracion de inconstitucionalidad si atendemos al
intenso debate que ha suscitado la cuestién, tal y como exponer la meritada
sentencia.

Las razones expuestas permiten considerar que la decisién de inadmision de la
solicitud de revocacion ha de anularse (anulabilidad del art. 48.1 ley 39/2015), mas
abordandose el fondo del asunto, procede desestimar la peticion de revocacion.

Sin costas.

FALLO

ESTIMO PARCIALMENTE el recurso c¢-a interpuesto por BANKIA, SA frente a la resolucion
de 21-10-2020 dictada por el teniente de alcalde delegado de Economia y hacienda del
Ayuntamiento de Malaga, que inadmite la solicitud formulada por el recurrente el dia 18-12-
2019 sobre revision de oficio y revocacion de la liguidacion abonada el dia 13-11-2017 en
concepto de impuesto sobre el incremento del valor de los terrenos de naturaleza urbana
(finca catastral 0017106UF7601N0028SA), resolucién que anulo parcialmente en lo relativo
al pronunciamiento de inadmision de la solicitud de revocacion, desestimando, en cuanto al
fondo, la peticién de revocacion.

Sin costas.

Es firme.

Asi lo acuerda y firma Oscar Pérez Corrales, magistrado, lo que autorizo como letrada de

la Administracion de Justicia.

“La difiision del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada solo podra llevarse a cabe previa disociacion de los
datos de cardcter personal que los mismos contivieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requicran un especial
deber de tutela o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datas personales incluidos en esta resolucion no podrdn ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a fas leyes.”
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