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De: HACIENDA MARINA, S.L.
Procurador/a: JOSE CARLOS GONZALEZ FERNANDEZ
Letrado/a: :

Contra: JURADO TRIBRUTART(Q DEL AYUNTAMIENTO DE MALAGA
Procwrador/a:
Letrado/a: S.J.AYUNT. MALAGA

En nombre de S.M. el Rey y de la autoridad que el pueblo espafiol
me confiere, he pronunciado la siguiente

SENTENCIA N.° 157/2023

En Malaga, a quince de mayo de dos mil veintitrés.

Doifia Asuncién Vallecillo Moreno, Magistrado-Juez del Juzgado de
lo Contencioso-Administrativo N° 1 de esta Ciudad, habiendo visto el
presente  recurso  contencioso-administrativo  ndmero  32/18,
sustanciado por el Procedimiento Abreviado, interpuesto por el
Procurador Sr. Gonzalez Ferndndez, en nombre y representacion de
la mercantil Hacienda Marina S.L. y asistida por la Abogada Sra.
Fernandez Lopera contra el Jurado Tributario del Excmo.
Ayuntamiento de Malaga, representado y asistido por una de las
Letradas de los Servicios de Asesoria Municipal.

ANTECEDENTES DE HECHO
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PRIMERO.- Que la mencionada representacion de la mercantil
Hacienda Marina S.L. interpuso recurso contencioso-administrativo

contra la resolucion del Jurado Tributario del Excmo. Ayuntamiento

de Malaga, de fecha 13 de septiembre de 2017, por la que se
desestima la reclamacion econdomico-administrativa n® 633/2016
interpuesta frente a la resolucion del Sr. Gerente del Organismo
Auténomo de Gestion Tributaria del Ayuntamiento de Malaga por la
que se desestima el recurso de reposicién que se interpuso contra el
Acuerdo de 15 de junio de 2016 adoptado por el Servicio de
Recaudacién de dicho Organismo, en ejecucion del Auto n® 267/16
del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 4 de Mélaga por el
que se resolvié el incidente de ejecucién forzosa de la sentencia n°
114/2009, y en el que se notifican a la entidad recurrente una serie de
liquidaciones tributarias que dieron lugar a los expedientes de
apremio n° 2333425, 2625420 y 2856743 y que, respectivamente se
correspondian con IAE, ejercicio 1992; IAE ejercicio 1993; e IBI
ejercicio 1996, por importe total de 3.383,91 euros, ampliandose el
presente recurso contencioso-administrativo a la resolucion del
Jurado Tributario del Excmo. Ayuntamiento de Mélaga, de fecha 26
de enero de 2.017, por la que se acuerda el archivo de la reclamacion

| econdmico-administrativa n° 29/2018 interpuesta frente a la

resolucion del Ayuntamiento de Malaga por la que se denicga el
fraccionamiento en el pago de la deuda correspondiente al expediente
de ejecutiva 5.626.419 referido a las liquidaciones de la resolucion
anterior, formulando demanda arreglada a las prescripciones legales
en la cual solicitaba previa alegacion de los hechos y fundamentos de
derecho que consideré de aplicacién, se dictara sentencia que
reconociera haber lugar al pedimento obrado.

SEGUNDO.- Que admitida a trémite la demanda, se dio
traslado de la misma y de los documentos acompafiados a la
Administracién demandada, reclamandole ¢l expediente, ordenando
se emplazara a los posibles interesados y se cit6 a las partes para la
celebracion de la vista.
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TERCEROQ.- Recibido el expediente administrativo se exhibid
al actor para que pudiera hacer alegaciones en el acto de la vista,

CUARTO.- Dada la situaciéon excepcional tras el Real
Decreto 463/2.020, de 14 de marzo, de declaracion del Estado de
alarma, teniendo en cuenta la dificultad que entrafiaba la celebracion
de vistas y que para la resolucion del presente recurso contencioso-
administrativo se consideraba suficiente como elemento probatorio el
expediente administrativo y los documentos aportados junto con la
demanda, se acordd su tramitacién sin necesidad de recibimiento a
prueba ni tampoco de vista, concediendo diez dias a la parte actora

para que a la vista del expediente pueda realizar las alegaciones que

considere oportunas o ratificar la demanda por escrito.

QUINTO.- Habiendo presentado escrito la parte actora, se dio
traslado a la representacién de la Administracion demandada por
plazo de veinte dias para contestar a la demanda por escrito y
verificado quedaron concluscs los autos y se trajeron a la vista para
dictar sentencia si bien sefialando nuevo plazo para dictar sentencia
de conformidad con lo expuesto en el articulo 67.2 de la LJ.C.A. y
por las razones que constan en la providencia dictada al efecto,

SEXTO.- Que en la tramitacion de este procedimiento se han
observado las formalidades legales, excepto el plazo para dictar
sentencia debido al cimulo de asuntos que penden de este Juzgado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La parte recurrente alega, esencialmente, en su
demanda como motivo de impugnacién, la prescripcion del derecho
del Servicio de Recaudacién a determinar la deuda tributaria asi
como del derecho a exigir su pago al haber transcurrido mds de 4
afios desde la firmeza de la sentencia hasta que se notifica la nueva
liquidacion en ejecucion de la misma ya que desde el 24 de junio de
2011 (notificacién de la firmeza de la sentencia) hasta el 21 de junio
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de 2016 (notificacion de la liquidacion en ejecucion de la sentencia)
han transcurrido més de cuatro afios, entendiendo que la liquidacién
notificada el dia 26 de marzo de 2015, al haberse dictado en
contradiccion con lo establecido en la sentencia cuya ejecucion se
pretende, es nula de pleno derecho, no teniendo, por tanto, efectos
interruptivos de la prescripcion, afiadiendo la improcedencia de la
denegacion del fraccionamiento de la deuda contenida en las
liquidaciones tributarias recurridas y la improcedencia de la
convalidacidn del acto de enajenacién del inmueble de la entidad
recurrente hasta que las liquidaciones sean firmes y por ello solicita
que se anulen las liquidaciones notificadas en relacién a los
expedientes 2333425, 2625420 y 2856743 por haber prescrito el
derecho del Servicio de Gestion Tributaria a liquidar las deudas y al
cobro de las mismas o, subsidiariamente, para el caso de no estimarse
la prescripcién, se reconozca el derecho de mi representada al
fraccionamiento de la deuda contenida en las liquidaciones
recurridas, dejando sin efecto el acuerdo de 8 de enero de 2018 del
Subdirector de Gestiébn de Tributos  que acuerda considerar
integramente ejecutada la sentencia de 26 de junio de 2009 y procede
a la anulacién y baja de la deuda incluida en las liquidaciones
notificadas y que son objeto del presente recurso contencioso-
administrativo.

En el escrito ratificando la demanda alega también que incumplido el
plazo maximo (6 meses) para notificar las liquidaciones
(correspondientes a TAE afios 1992 y 1993 e IBI afio 1996), ello
acarred la caducidad del procedimiento, lo que, a su vez, consumo la
prescripeion al no haberse interrumpido.

SEGUNDO.- La representacion de la Administracion
demandada se opone a la pretensién actora alegando que el 1 de julio
de 2011 el Ayuntamiento es notificado de la firmeza de la sentencia
(folio 49) y el 25 de marzo de 2015, se dicta un primer Acuerdo en
ejecucion del fallo, que fue notificado a la entidad recurrente el dia
26 de marzo e impugnado por ésta en via administrativa y judicial,
instando un incidente de ejecucién forzosa y un recurso de reposicion
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que fue resuelto desestimatoriamente en resolucion de fecha 29 de
abril de 2016, (folios 136 y ss.) y el incidente fue resuelto medianie el
Auto n® 267/16, debiendo considerarse que este acuerdo municipal de
fecha 25-3-15, del que es evidente que tuvo formal conocimiento la
entidad reclamante, interrumpio la prescripcion del derecho a
reclamar que correspondia a la Administracion, segin dispone el
articulo 68.2 a) y b) de la LGT, y anulado este primer acuerdo por
auto de 3 de junio de 2016, el Servicio de Recaudacién del
Organismo Auténomo de Gestion Tributaria, procedié a dictar un
nuevo Acuerdo de ejecucién en fecha 15 de junio de 2016, siendo
evidente que tampoco entre el 3 de junio y el 15 de junio de 2016,
habia transcurrido el plazo de tiempo legalmente establecido para que
pudiera prescribir el derecho de la Administracion a recaudar,
afiadiendo que tanto la sentencia como el auto ofrecian a la entidad
recurrente la posibilidad de pagar o recurir y asi, se sefialaba que si
la entidad recurrente no pagaba en voluntaria o, en caso de haber
recurrido, no pagaba tras la desestimacion del recurso, habrian de
enterderse convalidadas las actuaciones posteriores, por lo que, en
fecha 22 de junio de 2016, la entidad recurrente interpuso recurso de
reposicion frente a la notificacion del Acuerdo de 15-6-16 en el que
no solicité suspension del mismo ni ofrecid aval o fianza y que, en
cualquier caso, resulto desestimado en fecha 7 de noviembre de 2016
(folios 203 y ss.), recibiendo la entidad recurrente la notificacion de
esta resolucion el 24 de noviembre de 2016 (folio 210) y en fecha 23
de diciembre de 2016 (folio 1 y ss.) la entidad recurrente presenta
reclamacién econdémico-administrativa que es desestimada en la
resolucién del jurado tributario de fecha 13 de septiembre de 2017
(folios 248 y ss.) notificada a la entidad recurrente el 16 de
noviembre de 2017 (folio 258) y en virtud de lo expuesto, teniendo
en cuenta que consta acreditado que la entidad recurrente no pagd en
voluntaria — ni tampoco tras la notificacion de las providencias de
apremio — ni tras la desestimacion del recurso de reposicién que
interpuso, no habiendo nunca solicitado suspensién ni asegurado
cantidad alguna, resulta evidente que, en la fecha en la que resultd
desestimado su recurso de reposicion — 24 de noviembre de 2016 —
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resultaron convalidadas las actuaciones posteriores de embargo y
enajenacion de la finca registral n® 4525/A, causando baja la deuda
contenida en las liquidaciones impugnadas.

TERCERO.- Expuesto el debate sometido a consideracion
entre las partes, se hace necesario hacer las siguientes precisiones
para fundamentar la estimacién del recurso contencioso-
administrativo, pues sobre los hechos no existe discusion entre las
partes que sitian la controversia de mancra fundamental en los
efectos interruptivos o no de la prescripciéon del derecho a reclamar
que correspondia a la Administracion, debiendo entenderse que la
declaracién de prescripcion de dicho derecho anula las liquidaciones
objeto de impugnacién y los actos posteriores que quedan sin objeto
en su impugnacién y como pretension de que se reconozea el derecho
de la recurrente al fraccionamiento de la deuda contenida en las
liquidaciones recurridas. _

El articulo 103 de la Ley 29/1988, Reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa, en sus apartados 4° y 5° establece: “4.
Serén nulos de pleno derecho los actos y disposiciones contrarios a
los pronunciamientos de las sentencias, que se dicten con la finalidad
de eludir su cumplimiento.

5. El 6rgano jurisdiccional a quien corresponda la ejecucion de la
sentencia declarard, a instancia de parte, la nulidad de los actos y
disposiciones a que se refiere el apartado anterior, por los tramites
previstos en los apartados 2 y 3 del articulo 109, salvo que careciese
de competencia para cllo conforme a lo dispuesto en esta Ley.”

El Auto n° 267/16 del Juzgado de lo ContenciosoAdministrativo
n° 4 de Malaga por el que se resolvio el incidente de ejecucion
forzosa de la sentencia n° 114/2009, con base precisamente en dicho
articulo 103 de la LICA, declara la nulidad de pleno derecho del
Acuerdo de 25 de marzo de 2015.

Sobre las causas de interrupcion de la prescripcion tributaria, y
cuyo alcance se ha ido perfilando por la jurisprudencia porque ni la
LGT actual ni la anterior de 1963, contienen precepto alguno que
expresamente diga que un acto nulo o uno anulable interrumpen o no
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interrumpen la prescripcion tributaria, se ha de traer a colacion la
Sentencia del Tribunal Supremo de 21 de marzo de 2022 (recurso
2221/2020), en cuyo Fundamento de Derecho cuarto, se indica que:

“La solucion se encuentra en la Jurisprudencia relativa a que
los actos tributarios anulables son susceptibles de interrumpir la
prescripcion (...) nuestra Jurisprudencia reafirma esta segunda
posibilidad por cuanto solo cabe negar efectos de interrupcion de la
prescripeion a los actos nulos de pleno derecho, no a los meramente
anulables, tal y como se desprende, ademds de la ya citada sentencia
de 20 de abril de 2017, recurso 977/2016, en la que se fundamenta la
sentencia recurrida, de otras muchas, entre las que cabe citar las
sentencias de 11 de febrero de 2010 (recurso 1707/03) de 20 de
enero de 2011 (casacion para la unificacion de la doctrina 120/05),
de 24 de mayo de 2012 (recurso 6449/09) o de 25 de junio de 2015
(rec. 3723/2014), expresando esta ultima lo siguiente: "Los efectos
ex tunc de la declaracion de nulidad de pleno derecho de un acto
administrativo  permiten la ficcion juridica de considerario
inexistente, mientras que no sucede lo mismo con su anulacion como
consecuencia de estar afectado de un vicio de anulabilidad, porque
sus efectos son ex nunc”.

Tanto en la Ley general Tributaria de 1.963 como en la vigente
de 2003 la interrupcion de los plazos de prescripcion se produce por
cualquier accion de la Administracion, no por cualquier accion
"alida” de la Administracion tributaria. Esta opcion del legislador
podrd compartirse 0 no, pero encuentra su razon de ser en la
naturaleza extintiva de la prescripcion, que reclama la inaccién de la
Administracion tributaria, serd real (ausencia de accion) o fruto de
una ficcion juridica (nulidad de pleno derecho del acto, que permite
fingir su inexistencia, equipardndose asi a la ausencia de accion) ».
Aplicando los articulos 66 y 67 de la LGT ha de concluirse
compartiendo la argumentacion actora, en la prescripcion del derecho
a determinar la deuda tributaria y del derecho a exigir el pago de la
deuda habia prescrito cuando la Administracién dicta el Acuerdo de
15 de junio de 2016 en el que se notifican a la entidad recurrente una
serie de liquidaciones tributarias que dieron lugar a los expedientes
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B e | de apremio n® 2333425, 2625420 y 2856743 y que, respectivamente
sewstios | ge correspondian con TAE, ejercicio 1992; TAE ejercicio 1993; e 1BI
ejercicio 1996, por importe total de 3.383,91 euros.
A la vista de todo lo anteriormente expuesto, ningun razonamiento
més se hace preciso en este caso para estimar la pretension actora y,
en su consecuencia, el recurso contencioso-administrativo, anulando
la resolucion impugnada y las liquidaciones de las que trae causa,
conllevando lo anterior la pérdida sobrevenida de objeto de la
solicitud de fraccionamiento de pago denegada asi mismo por la
Administracién demandada.

CUARTO.- Conforme a lo dispuesto en el articulo 139 de la
1..J.C.A. en su redaccién dada por la Ley 37/2011 de 10 octubre
2011: en primera o tnica instancia, el 6rgano jurisdiccional, al dictar
sentencia o al resolver por auto los recursos o incidentes que ante el
mismo se promovieren, impondré las costas a la parte que haya visto
rechazadas todas sus pretensiones, salvo que aprecie y asi lo razone,
que el caso presentaba serias dudas de hecho o de derecho y
observando lo expuesto en los anteriores razonamientos juridicos,
procede imponer las costas de este recurso contencioso-
administrativo a la Administracién demandada, si bien de
conformidad con lo dispuesto en el apartado cuarto de dicho precepto
(La imposicién de las costas podra ser a la totalidad, a una parte de
éstas o hasta una cifra méaxima.), se fija en 300 euros la cantidad
méxima en dicho concepto atendidas las circunstancias del caso y la
cuantia del recurso.

Vistos los preceptos citados, los invocados por las partes y
demads de pertinente aplicacion al caso de autos,

FALLO

Que estimando el recurso contencioso-administrativo interpuesto
por el Procurador Sr. Gonzdlez Fernandez, en nombre y
representacion de la mercantil Hacienda Marina S.1.. contra el Jurado
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A e | Tributario del Excmo. Ayuntamiento de Malaga, se declara que la

pesustics | regolucion impugnada descrita en el antecedente de hecho primero de
esta resolucion no es conforme a derecho por lo que se anula al haber
prescrito el derecho a determinar la deuda tributaria y del derecho a
exigir el pago de la deuda cuando la Administracion dicté el Acuerdo
impugnado por el que se notificaban las liquidaciones tributarias
mencionadas. Se imponen las costds causadas en ¢l presente recurso
a la Administracion demandada con el limite de 300 euros.

Esta sentencia es firme y contra la misma no cabe recurso de
apelacién. Notifiquese esta resolucion a las partes y con testimonio
de la misma, devuélvase el expediente administrativo al Centro de su
procedencia. Y poniendo testimonio en los autos principales,
incluyase la misma en el Libro de su clase.

Asi, por esta mi sentencia lo pronuncio, mando y firmo.
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