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En la ciudad de Malaga, a 27 de febrero de dos mil veintitres.

La Seccién Primera de la Sala de lo contencioso-administrativo en Malaga del
Tribunal Superior de Justicia de Andalucfa ha visto el recurso de apelacién tramitado con
el nimero 2721/21 , interpuesto por la Procuradora de los Tribunales Dofia Maria Carmen
Guerrero Claros en nombre y representacion de la mercantil VIGILANCIA Y
PROTECCION MARIA CARMEN SOLANO [ZQUIERDO SL, , contra la  sentencia
dictada, con fecha 30 de noviembre de 2020, por el Juzgado de lo Contencioso
Administrativo ntiimero 4 de los de Mdlaga , en el recurso seguido ante ¢l mismo bajo el
nimero 417/2018 , siendo parte apelada el Ayuntamiento de Malaga.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERQO .- Por el Juzgado de lo Contencioso Administrativo Niimero 4 de Miélaga, se
dicté sentencia en el recurso 417/2018 .

SEGUNDO .- Interpuesto recurso de apelacion, del escrito de la parte demandada se dio
traslado en el Juzgado a las demds partes y se han remitido las actuaciones a este Tribunal
para su resolucion.

TERCERO .- Se seiial6 para votacion y fallo et dia fecha en que tuvo lugar la deliberacién
y votacién.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMEROQ.-Constituye ¢l objeto del presente recurso de apelacion la sentencia dictada por
el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n°.4 de los de Malaga que vino a desestimar
el recurso contencioso administrativo interpuesto por la mercantil, hoy, apelante contra el
Acuerdo de la Cuenta de Gobierno Local del Ayuntamiento de Mélaga de fecha 4 de mayo
de 2018 que vino a desestimar el recurso de alzada interpuesto por lamercantil, hoy,
apelante contra el Acuerdo de la Mesa de Contratacién del referido Ayuntamiento-de fecha
22 de diciembre de 2017-que vino a excluir a la mercanti] apelante de la licitacién para la
contratacién del servicio de Vigilancia y Seguridad de el Edificio de Usos Miltiples .

Y ello en base a estimar la Juzgadora "a quo" que no concurria la invocada causa de
nulidad prevista en el articulo 47.1 e de la Ley 39/15 en relacién a lo dispuesto en el

£5 copia auténtica de documento electrénico



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

articulo 39.1 de la referida Ley. Iguahnente considera que la Mesa de Contratacion es
competente para exigir la aportacion de documentos que acrediten la capacidad para
contratar y por iiltimo estima que no concurre infraccion del articulo 145.1 del Real
Decreto Legislativo 3/2011 en relacién con la clausula 13 y 8 del Pliego de Condiciones
Téenicas.

Fundamenta la parte apelante el presente recurso en venir a mantener la concurrencia de la
nulidad de pieno derecho del acuerdo impugnado asi como la infraccién de las clausulas 24
y 20 del Pliego de condiciones administrativas en relacion con el articulo 145.1 del RDL
3/2011.

Por su parte el Ayuntamiento de Mdlaga, en su calidad de parte apelada, mantiene el ajuste
derecho del Acuerdo objeto del presente recurso de apelacién solicitando la desestimacion
del mismo.

SEGUNDO.-Pues bien, centrados los términos del debate hemos de abordar el recurso de
apelacion formulado por la parte apelante y que como anteriormente se ha expuesto viene
contraido a discrepar de la valoracion de la prueba realizada por la juzgadora "a quo”

Al hilo, pues, de la funcién de valoracién de todos y cada uno de los elementos probatorios
que hayan podido desarrollarse en el presente procedimiento, y que de acuerdo con el
escrito de formulacién del recurso de apelacién lo que viene a cuestionar no es sino la
labor de valoracion de la prueba que se ha realizado en la sentencia de instancia,, debemos
reiterar que ¢l recurso de apelacién permite al érgano jurisdiccional "ad quem” examinar, a
instancia de parte, la sentencia dictada por el juez "a quo", extendiendo su funcién revisora
tanto a los aspectos de hecho como de derecho, no teniendo, a diferencia del de casacion,
tasados los motivos en que pueda fundarse. Asi el tribunal "ad quem" examina de nuevo,
en todas sus facetas, el litigio que le es sometido. Mas ¢llo no significa, sin embargo, que
el tribunal de apelacién se encuentre en idéntica situacién que el de primera instancia.

Formal y materialmente, tratindose de un recurso contra una sentencia, es exigible que
contenga una critica de ésta bien sea en cuanto a la fijacion y apreciacién de los hechos,
bien en cuanto a su fundamentacién juridica (Vid. STS de 30 de mayo de 1988 y 11 de
marzo de 1991 ) | entre otras muchisimas, en las que el Tribunal Supremo ha insistido en
¢l deber de precisar los motivos concretos en que se apoye la apelacién, argumento valido
para el actual recuso de apelacién, aunque las sentencias se dictasen bajo la anterior LICA,
y referidas a un recurso de apelacion cuyas principales semejanzas las tenia con la
casacion. A estos efectos es importante destacar que de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 85.1 de la Ley jurisdiccional de 1.998, el escrito de interposicién del recurso de
apelacion habra de expresar la argumentacion del apelante no solo sobre el fondo del litigio
sino, de manera especial, sobre los eventuales errores de la sentencia (o, en su caso, sobre
fos defectos de procedimiento seguido en primera instancia que pudieron tener relevancia
para el fallo), errores que, como deciamos, pueden ser errores de hecho (sobre su
constatacion o sobre su apreciacion), como de derecho (interpretacion errdénea, aplicacion
indebida o inaplicacién de normas) sin que la mera repeticién de los argumentos
esgrimidos en la primera instancia, sin someter a la debida critica la sentencia apelada,
resulte suficiente desde la perspectiva de la prosperabilidad del recurso.
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Y en o que ahora interesa, si en el recurso de apelacién se cuestiona la valoracion de la
prueba ha de prevalecer la apreciacién realizada en la instancia, satvo en aquellos casos en
los que se revele de forma clara y palmaria que el 6rgano "a quo” ha incurrido en error al
efectuar tal operacion, o cuando existan razones suficientes para considerar que la
valoracién de la prueba contradice las reglas de la sana critica, tal y como reitera la
jurisprudencia.

TERCERO.-De acuerdo por tanto con la doctrina expuesta, y partiendo de lo recogido en
la sentencia de instancia que efectiia una valoracion conjunta de la prueba obrante en las
actuaciones no existe base alguna para efectuar un reproche de error en la valoracion de

| dicha prueba, de conformidad con lo establecido en el articulo 348 de fa LECivil 1/2000.

Pues bien, ni se aprecia error alguno en la valoracién de estas pruebas -por parte de la
sentencia de instancia , ni menos aun se ha constatado que los hechos que la misma
considera acreditados a través de esa valoracion conjunta que efectia de la totalidad de los
elementos probatorios a su alcance, no deban ser considerados como tales.

En resumen , examinadas las argumentaciones ofrecidas por fa Sentencia de instancia en
refacién con los fundamentos que sostienen la apelacién y la oposicion al recurso, la Sala
concluye que éste debe ser desestimado, con la consiguiente confirmacién de la resolucion
judicial impugnada.

Toda vez que efectivamente, tal y como se mantiene por la Juzgadora "a quo", no es
procedente la revision de oficio del Acta de la Mesa del 27 de octubre de 2017 toda vez
que no concurre ninguno de tos presupuestos que exige el articulo 106 de la Ley 39/2015 a
tal efecto.

Porque ademds la documentacion que se aporta por el licitador en el sobre ndmero | no es
sino una declaracién responsable de que cumple con los requisitos legales. Pero
efectivamente la valoracién de dicha documentacion que se efectiia con la apertura del
primer lo que produce es una admisién provisional que permite mantener al licitador en el
procedimiento pero no implica que necesariamente concurran los requisitos, toda vez que
no se ha efectuado la correspondiente comprobacion. Luego no nos encontramos ante un
acto definitivo declarativo de una actitud o capacidad para contratar ni crea ningin otro
derecho que no sea el continuar en el proceso de adjudicacion, Ni por supuesto se trata de
un acto administrativo que ponga fin a la via administrativa.

Seifialar igualmente que el requerimiento de documentacién acreditativa del cumplimiento
de la actitud para contratar efectuada por la Mesa de contratacién resulta ajustada a
derecho de conformidad con el articulo 82 del TRLCSP que dentro de su Seccién 2°
cuando habla de la Acreditacion de latimxd para contratar establece: "el organo de
contratacién o el érgano auxiliar de este podra recabar del empresario unto
SUSpensivos....... Luego evidentemente la Mesa estaba habilitada legatmente para requerir
la documentacién acreditativa de su actitud para contratar, teniendo en cuenta ademds que
es dicha Mesa la competente a efectos de exclusion de los licitadores que no acrediten el
cumplimiento de los requisitos establecidos en el pliego de cldusulas administrativas
particulares.
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Sin que tampoco pueda prosperar el motive de impugnacion relativo a que la autorizacion
del Ministerio del Interior es condicion de la elevacion a definitiva de la adjudicacion, pero
no de exclusion del procedimiento de licitacion toda vez que dicha autorizacion es una
condicién de actitud para contratar con el sector pliblico exigida ex lege y que se establecia
adicionalmente a la solvencia por el articulo 54.2 del TRLCSP y que ademds estd exigida
expresamente en el parrafo segundo de la clausula 17 del pliego administrativo (folio 44)
igualmente el Pliego Técnico, en su Clausula Primera en el folio 20 venia a establecer
dicha exigencia. Luego queda claro que los pliegos exigian la habilitacion para la
realizacidn de las actividades objeto del contrato.

Por todo lo expuesto esta Sala concluye en que resulta procedente la desestimacion del
recurso de apelacion :

CUARTO.-De conformidad con el articulo 139 de la Ley Jurisdiccional la desestimacion
del recurso determina la imposicién de las costas a la parte apelante con el limite de 1000 €
mas IVA por todos los conceptos

Vistos los articulos citados y demds de general y concordante aplicacion esta Sala acuerda:
FALLO

PRIMERO.-Desestimar el recurso de apelacion interpuesto por la Procuradora de los
Tribunales Dofia Carmen Guerrero Claros la representacién acreditada contra la Sentencia
descrita en el fundamento juridico primero de la presente resolucién , que confirmamos.

SEGUNDO.- Se imponen las costas procesales a la parte apelante con el limite de 1000 €
mas IVA por todos los conceptos.

Intégrese la presente sentencia en el libro de su clase, y una vez firme devuélvanse
las actuaciones, con certificacion de la misma, al Juzgado de procedencia, para su
notificacién y ejecucion, interesandole acuse recibo.

Notifiquese la presente resolucion a las partes haciéndoles saber que contra la
misma cabe interponer recurso de casacion ante la Sala de lo Contencioso Administrativo
del Tribunal Supremo se pretende fundarse en infraccion de normas de derecho estatal o de
la Union Europea que sean relevantes y determinantes det fallo impugnado o ante la Sala
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, con la
composicién que determinan articulo 86.3 de la Ley Jurisdiccional si el recurso sin fundara
en infraccion de normas de derecho autondémico; recurso que habra de prepararse ante esta
Sala del plazo de 30 dias contados desde el siguiente al de la notificacién de la presente
sentencia mediante escrito que redina los requisitos expresados en el articulo 89.2 del
referido cuerpo legal,

Asf por esta nuestra sentencia, definitivamente juzgando, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.
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PUBLICACION.- Dada, leida y publicada fue la anerior sentencia por el Ilmo. Sr. Ponente
que la ha dicado, estando celebrando audiencia piiblica en el dfa de su fecha, ante mi, el
Secretario. Doy {&.
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