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En Ia ciudad de Malaga, a veintitiés de marzo de dos mil veintitrés.

Visto por la Sala de lo Contencioso-Administrativo con sede en Milaga del
Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, el recurso de apelacién registrado con el
nimero de rollo 1695/22, interpuesto en noinbre de COLEGIO OFICIAL DE
INGENIEROS INDUSTRIALES DE ANDALUCIA ORIENTAL representada por el
Procurador de los Tribunales D. José Domingo Corpas, contra la sentencia 181/22, de 29 de
abril, dictada por el Juzgado de lo Contencioso- Administrativo nimero 4 de Mélaga en el
seno del procedimiento abreviado 714/19; al que se adhiere el EXCMO.
AYUNTAMIENTO DE MALAGA representado por ¢l Sr. Letrado Consistorial, habiendo
comparecido como apelado ademds del AYUNTAMIENTO DE MALAGA, ¢t COLEGIO
DE PERITOS E INGENIEROS TECNICOS INDUSTRIALES DE MALAGA,
representado por el Procurador de los Tribunales D* Carolina Parra Ruiz, se procede a
dictar la presente resolucion.
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Ha sido Ponente el imo. Sr. Magistrado D. Carlos Garcia de la Rosa, quien expresa
el parecer de la Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El COLEGIO OFICIAL DE INGENIEROS INDUSTRIALES DE

ANDALUCIA ORIENTAL representado por el Procurador de los Tribunales D. José
Domingo Corpas, interpuso recurso contencioso-administrativo contra a resolucion del
Ayuntamiento de Mdlaga de fecha 17 de mayo de 2019 que acuerda la exclusién de cinco
ingenieros industriales de la posibilidad de tomar parte en el proceso selectivo convocado
para la provisioén de 12 plazas de técnico medio ingeniero técnico industrial.

SEGUNDO.- El Juzgado de lo Contencioso-Administrativo Nuimero 4 de Malaga
dicté, en este recurso contencioso-administrativo tramitado con el n° PA 714/19, sentencia
de fecha 29 de abril de 2022 por la que desestimaba el recurso contencioso administrativo
interpuesto.

TERCERO.- Contra dicha sentencia por la parte demandante se interpuso Recurso
de Apelacién, en el que se exponen los ‘correspondientes motivos y que fue admitido a
tramite, y del que se dio traslado a las partes personadas, oponiéndose a la estimacion del
recurso la representacion de las codemandadas, se remitieron seguidamente fas actuaciones
a esta Sala de lo Contencioso-Administrativo.

CUARTO.- No habiéndose solicitado celebracion de vista o presentacion de

conclusiones, quedaron los autos, sin mds tramite para votacion y fallo, designandose
ponente y sefialdndose seguidamente dia para votacién y fallo, fecha en que tuvo lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La sentencia apelada desestima el recurse contencioso-administrativo
interpuesto por la representacion de COLEGIO OFICIAL DE INGENIEROS
INDUSTRIALES DE ANDALUCIA ORIENTAL frente a la resolucion del Ayuntamiento
de Malaga de fecha 17 de mayo de 2019 (BOP de Malaga de 18 de junio de 2019) que
acuerda la exclusién de cinco ingenieros industriales de la posibilidad de tomar parte en el
proceso selectivo convocado para la provision de 12 plazas de técnico medio ingeniero
técnico industrial.
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La Sentencia apelada después de desechar las causas de inadmisibilidad del recurso
planteadas por el Ayuntamiento de Malaga en relacion a la falta de legitimacion activa de la
corporacion recurrente, y a la inexisiencia de actividad administrativa impugnable por
dirigirse indebidamente la impugnacién contra las bases firmes de la convocatoria, entra al
fondo para resolver la correccién de la resolucién recurrida que excluye a los ingenieros
industriales porque no cuentan con el titulo académico requerido para tomar parte del
proceso al venir este definido en la Orden CIN/351/2009 en términos excluyentes a favor
de los titulados en grado de ingenieria industrial o equivalente, lo que implica la atribucién
monopolistica de las funciones profesionales de los ingenieros técnicos a favor de estos
titulados al tratarse de una profesion regulada.

Frente a esta sentencia se alza la recurrente y plantea el presente recurso de apelacion
impugnando los fundamentos de la sentencia en la consideracién de que el titulo de
ingeniero industrial acredita los conocimientos propios de la titulacién requerida al
ingeniero técnico industrial tal y como se deduce de la comparacion entre fas ordenes CIN
31142009 y 351/2009.

E{ Ayuntamiento de Malaga formula adhesion a la apelacion e impugna la sentencia de
instancia en sus pronunciamientos desestimatorios de los motivos de inadmisibilidad del
recurso, insiste en la faita de legitimacién de la corporacion recurente que no interviene en
defensa de intereses corporativos o profesionales, sino que impugna un acto singular
afectante a personas concretas. Ademds vuelve a sostener la inadmisibilidad del recurso por
venir dirigido contra una de las bases del proceso selecivo que no fue recurrida
temporineamente por lo que adquirié firmeza, no resuitando admisible su impugnacion
indirecta al tratarse de un acto singular, respecto del cual la jurisprudencia ha admitido de
forma restringida dicha impugnacién mediata solo en los casos en los que resulten
comprometidos principios o derechos constiticionalmente reconocidos, que no es el caso.
En cuanto al fondo se remite a los razonamientos de la sentencia apelada y a la
consideracion restrictiva de la delimitacién de la titulacién requerida para participar en el
proceso selectivo para la cobertura de plazas de ingenieros técnico industrial al tratarse de
dos profesiones reguladas diferentes.

La codemandada, COLEGIO DE PERITOS E INGENIEROS TECNICOS
INDUSTRIALES DE MALAGA, se opone al recurso de apelacion planteado y defiende la
correccidn de la sentencia criticada en base sus propios fundamentos en los que insiste al
sostener que no existe equivalencia entre las titulaciones, que el inico titulo habilitante para
el ejercicio de la profesién de ingeniero técnico industrial es el regulado en la orden CIN
351/2009, con exclusién por tanto de la titulacién propia de los profesionales de la
ingenieria superior.

SEGUNDO.- En relacién con la adhesion al recurso de apelacién formulada por el
Ayuntamiento de Malaga, que insiste en plantear la inadmisibilidad del recurso por razén
de la falta de legitimacién activa de la corporaciéon recurrente, ya hemos dicho para
supuestos andlogos como en nuestra sentencia de fecha 14 de abril de 2016 (rec. 2325/14):
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En un caso similar al que enfrentamos en el que se discutia la legitimacion del Colegio
de Arquitectos de Madrid para impugnar un proceso de concurrencia compelitiva para la
adjudicacién de un contrato pitblico, la STC 38/2010, de 19 de julio recuerda la doctrina
general del Tribunal Constitucional sobre esta materia, la cual puede ser resumida en los
siguientes puntos: i) el derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE)} comporta, conio
contenido esencial y primario, el de obtener de los organos jurisdiccionales integrantes del
Poder Judicial una resolucion razonada v fundada en Derecho sobre el fondo de las
pretensiones oportunamente deducidas por las partes; i) no obstante, al ser un dervecho
prestacional de configuracion legal, su ejercicio y dispensacion estdn supeditados a la
concurrencia de los presupuestos y requisitos que haya establecido el legislador para cada
sector del ordenamiento procesal, por lo que el derecho a la tutela judicial efectiva se
satisface igualmente cuando los érganos judiciales prommcian una decision de inadmision
o meramente procesal, apreciando la concurrencia de una causa legal que, a su vez, sea
respetuosa con el contenido esencial del derecho findamental; iii) pero, dada la
trascendencia que para la tutela judicial tienen las decisiones que deniegan el acceso a la
Jurisdiccion, su control constitucional ha de realizarse de forma especialmente intensa,
mds alld de la verificacidn de que no se trata de resoluciones arbitrarias, manifiestamente
irrazonables o fruto de un ervor patente; iv) dicho control se efectiia entonces a través de
los criterios que proporciona el principio pro actione, entendido no como la forzosa
seleccion de la interpretacion mds favorable a la admisién, sino como la interdiccion de
aquellas decisiones de inadmision que por su rigorismo, por su formalismo excesivo o por
cualquier otra razén se revelen desfavorables para la efectividad del derecho a la tutela
Judicial efectiva o que resulten desproporcionadas al valorar los fines que se pretenden
preservar y los intereses que sacrifican; v) por eso el art. 24.1 CE, al reconocer el derecho
a la tutela judicial efectiva a todas las personas que son titulares de derechos e intereses
legitimos, estd imponiendo a los Jueces y Tribunales la obligacion de interpretar con
amplitud las formulas que las leyes procesales utilicen en orden a la atribucion de tal
legitimacion activa; vi) en concreto, en relacion con el orden contencioso-administrativo,
el interés legftimo se caracteriza como una relacion material univoca entre el sujeto y el
objeto de la pretension (acto o disposicién impugnados), de tal forma que su amulacion
produzca automdticamente un efecto positivo (beneficio) o negativo {perjuicio), actual o
futuro, pero cierto, debiendo entenderse tal relacion referida a wn interés en sentido
propio, cualificado y especifico, actual y real (no pofencial o hipotético), esto es, se trata
de la titularidad potencial de una ventaja o de una wilidad juridica, no necesariamente de
contenido patrimonial, por parte de quien ejercita la pretension, que se materializaria de
prosperar ésta, por lo que para que exista interés legitimo la actuacion impugnada debe
repercutir de manera clara y suficiente en la esfera juridica de quien acude al proceso; y
vii) por iltimo, en relacion con la legitimacién activa de los colegios profesionales en el
orden contencioso-administrativo, a partir de las previsiones de los arts. 1.3y 5 g) de la
Ley 2/1974, de 13 de febrero, de colegios profesionales, ha de reconocerse con cardcter
general que entre las finciones propias de los colegios profesionales se encuentran la
representacion y defensa de la profesion y, diferenciada de ella, la defensa de los intereses
profesionales de los colegiados, pudiendo concurrir en el ejercicio de esta iltima tanto los
colegios profesionales, como los propios colegiados, cuando resulten individualmente
afectados, y otras personas juridicas, tales como sindicatos y aseciaciones profesionales,
en tanto que la funcion de representacion y defensa de la profesidn, esto es, del interés
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general o colectivo de la profesion, se ejerce por los colegios profesionales bajo la nota de
exclusividad o monopolio.

Y en aplicacidn de esta doctring al caso concreto, la STC que se comenta establece lo
siguiente: i) que el COAM tiene atribuidos, entre otros fines, la representacion exclusiva de
la profesion de arquitecio vy la defensa de los intereses de los colegiados, y tiene
encomendadas, entre otras funciones, la de participar en los procedimientos judiciales que
afecten a materias que guarden relacion con la arquitectura, asi como la de iniciar
procedimientos ¢ interponer recursos y ejercer acciones en instancias administrativas y
Judiciales para la mejor defensa de los fines del colegio y de los intereses de los colegiados
(arts. 4y 5.16 y 25 de los Estatutos COAM de 25 de abril de 2002 -BOCM mum. 180, de 31
de julio de 2002); ii) que la pretension gjercitada por el COAM en el recurso contencioso-
administrativo, esto es, que se procediese a la publicacién de la convocatoria del concurso
en los medios oficiales legalmente establecidos, podia subswmirse tanto en el ambito de la
representacion y defensa del interés general o colectivo de la profesion misma, como en ef
dmbito de la defensa de los intereses de los profesionales colegiados, pues medianfe la
publicidad pretendida se perseguia en defensa de los intereses de la profesion la libre
concurrencia en iévminos de igualdad en wun proceso de licitacion de indudable
compelencia de los arquitectos, a la vez que, en defensa de los intereses de sus colegiados,
se queria que éstos a través de los medios legalmente establecidos pudieran fener
conocimiento de la convocatoria levada a cabo y evitar que vieran cercenadas sus
posibilidades de participacion como consecuencia de una indebida publicidad del
concurso, lo que para ellos suponia wna indudable y concrefa ventaja o utilidad,
estrechamente conectada coa el fin del colegio de defender los intereses profesionales de
sus colegiados; y iii) que, por ello, al poder insertase la pretensiion deducida en ambos o en
cualquiera de los referidos dmbiios de actuacion del colegio profesional, la denegacion de
legitimacion para interponer el recurso contencioso-administrativo infentado supuso, de
acuerdeo con esta doctring constitucional, wna interpretacion y aplicacion en exceso
rigorista de la exigencia legal de interés legitimo.

Respecto de los colegios profesionales ya la STC 43/2004, de 23 de marzo, FJ 3, sefialo
que éstos som, con arreglo al art. 1 de la Ley 2/1974, de 13 febrero, corporaciones de
derecho piblico, amparadas por la ley v reconocidas por el Estado, con personalidad
Juridica propia y plena capacidad para el cumplimiento de sus fines, y que constitiyen una
tipica especie de corporacion, reconocida por el Estado, dirigida no sélo a la consecucion
de fines estrictamente privados, lo que podria conseguirse con la simple asociacion, sino
esencialmente a garantizar que el ejercicio de la profesion -que constituye un servicio al
connin- se ajuste a las normas o reglas que aseguren tanto la eficacia como la eventual
responsabilidad en tal ejercicio, que, por otra parte, ya ha sido garantizada por el Estado
con la expedicion del titulo habilitante.

Respecto de la titularidad por los entes piblicos en general del derecho fundamental a
la tutela judicial efectiva, las SSTC 175/2001, de 26 de julio (FFJJ 3 a 8), 239/2001, de 18
de diciembre, FJ 3, 240/2001, de 18 de diciembre, FJ 3, 36/ 2002, de 11 de marzo, FJ 3,
63/2002, de 11 de marzo, FJ 2, 17372002, de 9 de ocrubre, FJ 4, 176/2002, de 9 de octubre,
FJ 5, 20172002, de 28 de octubre, FJ 4, 74/2003, de 23 de abril, FJ 3, y, de nuevo, 45/2004,
de 23 de marzo, han afirmado que, en principio, los derechos fundamentales v las
libertades piiblicas son derechos individuales que tienen al individuo por sujefo active y al
Estado por sujeto pasivo, en la medida en que tienden a reconocer y proteger dmbitos de
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libertacdes o prestaciones que los poderes piblicos deben otorgar o facilitar a aquéllos,
motivo por el cual existen importantes dificultades para reconocer la titularidad de
derechos fundamentales a las entidades de Derecho piiblico, pues la nocion misma de
“derecho fundamental” que estd en la base del art. 10 CE resulta poco compaltible con
entes de naturaleza publica, por lo que con cardcter general es predicable de las
posiciones subjetivas de los particulares, no puede serlo, con igual alcance y sin mds
matizacién, de las que tengan los poderes piblicos, frente a los que, principalmente, se
alza la garantia constitucional.

Lo cual, sin embargo, no significa que las Administraciones estén desposeidas de todo
tipo de derechos constitucionales e, incluso, fundamentales, en sus relaciones con las
personas, fisicas o juridicas, o con ofras Administraciones, aimque es bien cierto que sélo
en supuestos excepcionales una organizacion juridica pitblica disfiuta ante los drganos
judiciales del Estado del derecho fundamental a la tutela Judicial efectiva.

Entre esas excepciones que se admiten por la jurisprudencia constitucional pueden
citarse las siguientes: i) lu que se produce cuando las personas publicas tienen en los
litigios una situacion procesal andloga a la de los particulares; i) la que se produce con el
reconocimiento a las personas piblicas de la titnlaridad del derecho de acceso al proceso
(vertiente del art. 24.1 CE que, no obstante, sélo tutela a las personas publicas frente a los
Jueces y Tribunales, no en relacion con el legislador, pues corresponde a la Ley procesal
determinar los casos en que las personas ptiblicas disponen de acciones procesales para la
defensa del interés general que les estd encomendado), iti) la que se produce con el
reconocimiento a lus personas ptiblicas, una vez que han accedido al proceso, del derecho
a no sufvir indefension en el mismo, con independencia de qué derechos o competencias se
hagan valer, quiénes sean las otras partes procesales y el orden Jurisdiccional ante el que
actiien; y iv) la que se produce con el reconocimienio a las personas publicas de las
garantias procesales que se enuncian en el art. 24.2 CE, eorrelato légico del devecho a no
sufvir indefensién, con lo cual queda despejada toda duda sobre la titvlaridad por los
colegios profesionales del devecho a la tutela judicial efectiva en su vertiente de acceso a
la jurisdiccion.

Una vez despejada toda duda sobre la titularidad por los colegios profesionales del
derecho a la tutela judicial efectiva en su vertiente de acceso a la jurisdiccion, ha de
decirse que la legitimacion de las corporaciones -naturaleza de la que, como ya se ha
dicho, gozan los colegios profesionales- estd perfectamente reconocida en nuestra
legislacion: i) asi, el art. 7.3 LOPJ, was afirmar que los Juzgados y Tribunales protegerdn
los derechos e intereses legitimos tanto individuales como colectivos, sin que en ningtn
caso pueda producirse indefension, establece que para la defensa de estos nitimos se
reconocerd la legitimacion de las corporaciones, asociaciones y grupos que resulten
afectados o que estén legahmente habilitados para su defensa y promocion; y ii} el art.
19.1.b) LJCA reconoce legitimacion ante el orden Jurisdiccional  contencioso-
adminisirativo @ las corporaciones cuando “resulten afectados o esién legalmente
habilitados para la defensa de los derechos e intereses legitimos colectivos”.

Pero es que, ademds, la normativa relativa a los colegios profesionales atribuye a éstos
la representacion y defensa de los intereses profesionales de los colegiados: (i) asi, ef art.
1.3 de la Ley 2/1974, de 13 de febrero, de Colegios Profesionales, segun redaccion dada
por la Ley 74/1978, de 26 de diciembre, de normas reguladoras de los Colegios
profesionales, expresaba entve los fines esenciales de estas corporaciones “la
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representacion exclusiva de las mismas y la defensa de los intereses profesionales de los
colegiados”, y ahora igual precepio, redactado por el art. 5 de la Ley 25/2009, de 22 de
diciembre, de modificacion de diversas Leyes para su adaptacion a la Ley sobre el libre
acceso a las actividades de servicios y su ejercicio, establece que son fines esenciales de
estas Corporaciones, entre otros, “la representacion institucional exclusiva de las mismas
cuando estén sujetas a colegiacion obligatoria” y "“la defensa de los intereses
profesionales de los colegiados™, y (ii) el art. 13 de la Ley de la Comunidad de Madrid
19/1997, de 11 de julio, de Colegios Profesionales de la Comunidad de Madrid, sefiala que
son fines esenciales de los Colegios Profesionales de Madrid, entre otros, “ordenar el
ejercicio de las profesiones”, “la representacion exclusiva de las mismas"” y “la defensa de
los intereses profesionales de los colegiados”.

Por todo ello nada de particular tiene la resolucion adoptada por el Tribunal
Constitucional en la STC 38/2010 que ahora se comenta, sobre todo si se tiene en cuenta
que en igual sentido la ya aludida STC 45/2004, de 23 de marzo, FJ 5, dejé sentado que
entre las funciones propias de los colegios profesionales se encuentran las de
representacion y defensa de la profesion y las de defensa de los intereses profesionales de
los colegiados, lo que permitia distinguir dos situaciones: i} la defensa de los intereses de
los profesionales colegiados, en la que pueden concurriv tanto los colegios profesionales,
como los propios colegiados cuando resulten individualmente afectados, y olras personas
Juridicas, tales como sindicatos y asociaciones profesionales; y i) la representacion y
defensa de la profesion misma, esto es, del interés general o colectivo de la profesion ante
los poderes piblicos, la cual se ejerce por los colegios profesionales bajo la nota de
exclusividad o monopolio.

Estos antecedentes que se citan y la doctrina que los sostiene permiten entender que
existe una legitimacion de corte corporativa que habilita a los colegios profesionales a
accionar por cuenta e interés de los colegiados o en defensa de los mds genéricos intereses
de la profesién, cuya cura de forma monopolistica asume la corporacion de derecho
puiblico,

La jurisprudencia citada por la sentencia apelada en concreto la STS de 24 de enero de
2012, no alcanza a controvertiv las anteriores conclusiones, al advertir que la legitimacion
del colegio profesional no puede extenderse a los intereses difusos de la profesion en
dmbitos sectoriales diversos de la politica, la economia o la educacion, pues ello supondria
“reconocerles accion para impugnar actos administrativos o disposiciones diciados en
sectores muy amplios del ordemamiento y, por ende, a reconocerles facultades de
impugnacion con una amplitud solo reservada a la accién popular”, situacion distinta de
la que nos planteamos aqui en la que el interés de la profesicn trasluce a la impugnacion
ejercitada, atendida la naturaleza del contrato licitado y el llamado al mismo de
profesionales de la arquitectura.

No es objetable por ello que en el marco de un proceso de contratacion abierto a la
concurrencia de profesionales de la arquitectura, desde la perspectiva de la defensa del
interés colectivo, y de otro lado ante el potencial concurso de colegiados madrilefios, se
ampare la posibilidad del colegio de arquitectos de velar por la pureza del proceso, lo que
soporta su legitimacion para recurriv segim la doctring del Tribunal Constitucional
senfada a este respecto y que se concibe en términos amplios o por mejor decir de modo ho
restrictivo o rigorista, para evitar que pueda quedar comprometido el ejercicio del derecho
Jundamental a la tutela judicial efectiva, cuya ftitularidad también se predica de los
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colegios profesionales, en consideracion al principio de interpretacion del ordenamiento
Juridico en el sentido mds favorable a la efectividad de los derechos constitucionales que,
como reiteradamente se ha indicado por la jurisprudencia def TC, obliga a que, entre las
diversas  interpretaciones posibles, y examinadas las especificas  circunstancios
concurrentes en el caso concreto, debamos optar por aquella solucion que contribuya a
otorgar la méxima eficacia posible al derecho fundamental afectado ( SSTC 133/2001, de
13 de junio {RTC 2001\133], F. 5 ; /2002, de 14 de enero [RTC 2002\5], F. 4} y 26/2006,
de 30 de enero [RTC 2006\26], F. 9).”

En nuestro caso la corporacion actia la defensa de los intereses de los colegiados
excluidos del proceso y por extension de la profesién en su conjunto, en ¢l ejercicio de una
pretension con trascendencia general en la que se persigue la declaracién de la competencia
técnica de los ingenieros para concurrir en procesos selectivos con profesionales de la
misma rama de conocimiento aun con titulacién oficial distinta por reunir las aptitudes
objetivas necesarias para el desempeiio del empleo objeto de la convocatoria. Mas en
concreto se pretende ¢l reconocimiento de que el titulo de ingeniero superior comprende en
cualquier caso los saberes que acredita el titulo de ingeniero técnico, y que por ello aquel es
titulo que habilita el ejercicio de la actividad profesional de ingeniero técnico.

La STS de 17 de mayo de 2016 (Rec. 1574/2015) advierte que “el acto recurrido, como
seiiala la Sala a quo no es la aplicacion de las bases o pliegos de condiciones del concurso
sino el de su adjudicacién a unos determinados concursantes de manera que la
disconformidad con esa resolucion sélo puede enfrentar a los no seleccionados con los que
lo han sido o con la Administracion, pero no al Consejo de Colegios en sustitucion de los
primeros. A los colegios profesionales les corresponde la defensa de los infereses,
colectivos de sus miembros, articulos 5.6 de la Ley 2/74 , lo que no se corresponde con wia
causa en la que no se ventilan intereses de esa naturaleza sino intereses individuales,
porque la adjudicacién de un contrato sélo afecta a los participantes en el procedimiento
de adjudicacion. El colegio profesional actué en la defensa de los intereses generales de
sus miembros cuando se opone a regulaciones, actos o practicas que afectan al ejercicio de
la actividad profesional, pero este no es el caso de la adjudicacion de un contrato que sélo
afecta a quiénes hayan participado en el procedimiento.

El Consejo no recurrié las bases del concurso y por tanto, como seiiald la Sala a quo,
tiene por objeto solo la defensa de la legalidad. Para tener legitimacion, conforme al 19.1
de la LICA hace falta tener interés legitimo, que del acto impugnado derive de forma
directa un efecto positivo o negativo para el recurrente, debiendo sumarse a ello, cuando
se trata de entes asociativos el que exista un interés profesional o econémico, lo que en el
caso que nos ocupa no acontece, siendo insuficiente la mera defensa de la legalidad.”

Es cierto que en nuestro caso lo que se impugna es una resolucion administrativa que
excluye de un proceso selectivo a personas concretas que son las directamente afectadas por
la misma, y no las bases de la convocatoria, para cuya impugnacion estdn perfectamente
legitimados los Colegios Profesionales.

Pero el motivo que se hace valer para recurrir este acto singular es la aplicacion de las
bases de la convocatoria en contra de los principios rectores del acceso a la funcién publica.
Esto es asi porque la concreta base de interpretacion controvertida no presenta en su diccién
literal ninguna objecién, pues se limita a exigir la titulacion adecuada para el ejercicio de la
profesién de ingeniero téenico industrial, exigencia de todo punto logica, y razon que
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explica que no se impugnara la convocatoria, ¥ por la que los ingenieros industriales
concurrentes se creyeron llamados al proceso selective del que tuego fueron excluidos.

Lo que se discute en el fondo es si la titulacion de los ingenieros industriales debe ser
incluida dentro de esa titulacién aparentemente amplia que recoge la base controvertida,
esto ¢s, si los ingenieros superiores pueden participar el procesos selectivos a los que estan
convocados explicitamente los ingenieros téenicos industriales, cuestion que si presenta
trascendencia corporativa y proyeccidn a futuro, lo que nos invita, en una interpretacion
amplia del art. 19.1.b) de LICA favorable a la cfectividad del ejercicio de los derechos
fundamentales, y restrictiva en la aplicacion de las causas de inadmisibilidad del recurso,
que en otro caso pudiera entenderse como infractora del derecho a la tutela judicial efectiva
en su vertiente de acceso al recurso, a considerar en este singular supuesto limite, que
concurre la legitimacidn activa del Colegio profesional recurrente.

Se desestima este motivo del recurso de apelacién planteado por el Ayuntamiento de
Maédlaga y se confirma la sentencia apelada en este punto.

TERCERO.- En cuanto a la alegada proscripeion de la impugnacién indirecta de las

bases de la convocatoria del proceso selectivo, se ha de partir de la premisa de la

inexistencia de tal impugnacion mediata. Lo que propone la recurrente al atacar el acto
administrativo singular de exclusidn de aspirantes es una interpretacion del literal de la base
acorde con su modo de entender el principio de igualdad en el acceso al empleo piblico por
razones de mérito y capacidad, luego que el acto que la aplica ha realizado una
interpretacion restrictiva de la misma.

Como indica la sentencia apelada la base controvertida no realiza una exclusién expresa
de ninghn colectivo profesional, sino que exige la aportacidn de un tituto que habilite el
ejercicio de la profesion de ingeniero técnico industrial, vy lo que propugna la recurrente es
que la titulacién de ingeniero industrial por su dmbito de conccimiento material comprende
la posibilidad de gjercer profesionalmente como ingeniero téenico industrial,

En cualquier caso ya hemos admitido que la proscripcion de la impugnacion indirecta de
las convocatorias de procesos selectivos para el acceso a la funcidon publica viene muy
mediatizada por la jurisprudencia del Tribunal Supremo, que ha concluido que no puede
sobre esta construccion restrictiva imponerse soluciones que contravengan de forma clara el
ordenamiento juridico, asi en nuestra sentencia de fecha 16 de enero de 2020 (rec. 535/19)
deciamos que “La jurisprudencia del Tribunal Supremo se ha mostrado expansiva a la
hora de admitir la posible impugnacion de las bases de las convocatorias de procesos
selectivos que no fueron recurridas de manera directa dentro de plazo, con ocasion del
recurso interpuesto frente a wi acto de aplicacion de las mismas, si bien dicha posibilidad
quedd limitada en origen a aquellos supuestos en los que se invocara una causa de nulidad
de pleno derecho o mna infraccion de derechos fundamentales, posteriormente se ha
admitido que una transgresion de la legalidad consumada en la regulacion del concurso no
puede quedar convalidada por el hecho de que no haya sido combatida en tiempo.

Como efemplo de esta evolucion jurisprudencial puede citarse la senfencia del Tribunal
Supremo de 22 de mayo de 2009 -recurso nimerc 2586/2003, en la que se razonaba que
"Admitiendo que existia una jurisprudencia que amparaba el principio de que no
impugnada las bases no puede después impugnarse el vesultado, esta ha ido
maodificdndose, empezando por la posibilidad de que se impugnara si nos encontrdbamos
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ante un acto nulo de pleno derecho, después aitadiendo el supuesto de violacion de
derechos fundamentales, aun cuando este puede incardinarse en el primero a tenor de lo
dispuesto en el articulo 62.1.a) de la Ley 30/1992, después permitiendo la impugnacion, en
el momento en que el resultado del proceso selectivo ha supuesto un verdadero perjuicio,
ilegal, para quien no tiene la obligacidn de soportario, y finalnente en dos sentencias de
esta Sala de 2 de marzo de 2009 se sostiene que: "...Una cosa es que, dentro del amplisimo
margen de potestad discrecional que dispone la Administracion para configurar las bases
de un proceso selectivo, denfro por supuesio del absoluto respeto al ordenamiento juridico,
pueda disponer un contenido, que si se admite, no puede ser posteriormente cuestionado, y
otra muy distinta que la falta de impugnacion de las bases subsane las ilegalidades que
aquellas puedan confener, pues ello supondria que el derecha serfa disponible para la
Administracion y para las partes que lo consienten. Esto es el principio de que las bases
son la ley del concurso, ha de entenderse, como ocurre igualmente en los contratos, que
son la base de la relacion contractual, en la medida en que sean conformes con el
ordenamiento juridico. En consecuencia, el consentimiento de las bases no puede
convertirse en un obstdculo impeditivo a priori de la fiscalizacion de los actos
administratives, y no solo ya por la técnica admitida de la nulidad de pleno derecho, que al
permitir la impugnacion en cualquier momento, impediria la produccicn del
consentimiento del acto, pues siempre podria reaccionarse confra el mismo en tiempo y
forma. Ni tampoco, como también se ha admitido por la jurisprudencia, distinguiendo
enfre un primer momento, en que pueden impugnarse las bases, y ofro, en que puede
impugnarse la aplicacion de estar en el acto resolutorio del proceso selectivo, cuando
aquella es decisiva del resultado lesivo para el interesado, pues en efecto, la impugnacion
de bases conlleva generalmente un resultado dafioso para el propio Impugnante, al
paralizar o poder hacerlo el proceso selectivo, siendo asi que, a pesar de que quien
participa en el mismo pueda dudar de la legalidad de alguna de ellas, hasta que se
produzca efectivamente su aplicacién y ésta sea decisiva, puede no interesarle su
aplicacion”.

En consecuencia: “...aunque se admite que las Bases de un proceso selectivo no son
un reglamento y en consecuencia no son susceptibles de ser impugnadas indirectamente, si
que forman parte del proceso selectivo que culniina con la resolucion de este, y aungue no
puedan ser impugnadas en la medida en que sean legales, tampoco la falta de impugnacidn
de este acto sana o prede ser un impedimento para la impugnacidn del acto resolutorio del
proceso selectivo, que sélo lo serd en la medida en que fueran las bases conformes con el
ordenamiento juridico”

De este modo la regla que impide combatir las bases de la convocatoria en cuanto Ley
del concurso firmes y consentidas se aplica respecto de aquellos aspectos de las mismas
que estan amparadas por el amplisimo margen discrecional de que dispone la
Administracion para la configuracién del proceso selectivo, pero de un lado debe
significarse la poca claridad de la convocatoria del proceso selectivo, cuando tales bases
se remifen para su integracion a una oferta de empleo piblico muy anterior en el tiempo
que no se reproduce, y en cualquier caso, no puede entenderse que esta discrecionalidad
ampare ilegalidades como la que se denuncia en el presente recurso, en el que se invoca
una posible mfraccion del principio proscriptor de la discriminacidn, con trascendencia
por lo tanto para la efectividad de los derechos Sfundamentales consagrados
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consiitucionalmente, al excluir la valoracion de la experiencia profesional de los
candidatos que desarrollan un puesto de trabajo andlogo af ofertado en el secior privado,
cuestion nuclear de fondo que pasamos a examinar.”

Al caso, la impugnacion descansa en la pretendida infraccion de los principios
constitucionales por [os que se rige el acceso a la funcién publica, infraccién que se imputa
de forma directa al acto recurrido, y no a la base de la convocatoria controvertida, que en la
interpretacién que postula la recurrente no presentaria esta objecion.

Se desestima este motivo de apelacién planteado por la representacion del Ayuntamiento
de Malaga.

CUARTO.- En cuanto al recurso de apelacién planteado por la recurrente contra la
solucién de fondo adoptada por el érgano de instancia, la controversia gira en torno al
alcance del titulo de ingeniero industrial, y si este puede entenderse que habilita
normativamente para el gjercicio de la profesion regulada de ingeniero técnico industrial..

El contraste de las ordenes CIN/311/2009 y CIN/351/2009 revela que el titulo habilitante
para el ejercicio de la profesion regulada de ingeniero téenico industrial es la de grado de
conformidad con lo previsto en el art, 12.9 del Real Decreto 1393/2007 esto es conforme a
un plan de estudios académico que permita alcanzar los conocimientos necesarios para el
ejercicio de la profesion.

Destacamos que la Orden 311/2009 prevé que el titulo habilitante para el ejercicio de la
orofesién regulada de ingeniero industrial es el titulo oficial de mdster, al que se accede
segin lo previsto en el art. 16 de RD 1393/2007 desde otra titulacién universitaria que
puede ser la de grado. De lo que se extrae que existe un solapamiento entre los
conocimientos requeridos para obtener el titulo de ingeniero técnico (grado universitario) y
los que se exigen para acceder a los estudios superiores cuya superacién concede la
titulacién habilitante como ingeniero industrial (méster universitario).

No encontramos por lo tanto el impedimento regulatorio que destaca la sentencia
apelada por la cual la titulacion de ingenicro industrial no habilite el gjercicio de la
profesién regulada de ingeniero técnico industrial, no solo no existe una exclusién
explicitamente deducible de la regulacion, sino que la adquisicién de los conocimientos
propios de un ingeniero técnico se configuran como requisito para acceder a la fitulacion
superior que permite gjercer como ingeniero industrial.

El sistema de titulos habilitantes para el ejercicio profesional se hace descansar sobre la
base objetiva de la acreditacién académica de la realizacién de un programa formativo o
plan de estudios homogéneo que permita la adquisicién de conocimientos necesarios para
el gjercicio de la profesion.

En base a este presupuesto objetivo-no estamos en condiciones de afirmar que el titulo
de ingeniero industrial no comprenda los conocimientos necesarios para el ejercicio de la
profesién regulada de ingeniero técnico industrial.

Lo anterior sentado no nos permite avalar una interpretacion formalista, rigida y
excluyente del concepto de titulo habilitante, que puede entrar en conflicto con las reglas de
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libre competencia en el sector, ademas de contrariar en nuestro caso los principios
constitucionales que presiden el acceso al empleo publico.

El Tribunal Supremo al enfrentarse a la problematica del solapamiento de los
conocimientos de ambas titulaciones, fundamentalmente a partir de la modificacion de los
planes de estudio por efecto del modelo de Bolonia, y en particular a la aparicion del grado
de ingenieria, ha concluido que no es posible la equiparacion entre titulaciones habilitantes
para el ejercicio de la ingenieria técnica y la ingenieria superior, sobre la base de que esta
altima es una disciplina que por el curriculo formativo supera el nivel de conocimientos de
la ingenierfa técnica cuya titulacion académica habilitante s el grado universitario.

Por lo que aqui interesa, la invocada STS de 21 de febrero de 2019 (rec. 416/16) realiza
una exégesis acerca de la titulacion necesaria para ejercer la profesion de ingeniero
industrial, concluyendo que no es habilitante el titulo de grado universitario para gjercer en
el ambito privado como ingeniero industrial, y en consecuencia ¢l grado universitario no
permite el acceso al cuerpo de ingenieros industriales del Estado, conclusién que en poco
nos afecta, y en cualquier caso refuerza tangencialiente la posicion de la recurrente al
excluir a los ingenieros téenicos por su inferior formacién de la posibilidad de acceder al
cuerpo ingenieros industriales del Estado, a la inversa admite la mejor cualificacion
profesional de los ingenieros superiores, y asi se lee:

“(...) el articulo 15.4 del Real Decreto 1393/2007 obliga al Gobierno a establecer qué
titulos habilitan para el ejercicio de profesiones reguladas y que el acuerdo del Consejo de
Ministros de 26 de diciembre de 2008 incluye entre ellas la de ingeniero industrial y sefiala
que la titulacion universitaria necesaria para ejercerla es la de master con no menos de
300 créditos. Es igualmente cierto que el Anexo VIII del Real Decreto 1837/2008, de 8 de
noviembre, por el que se incorporan al ordenamiento juridico espaniol la Directiva
2005/36/CE. del Parlamento Europeo y del Consejo, de 7 de septiembre de 2005, y la
Directiva 2006/100/CE, del Consejo, de 20 de noviembre de 2006, relativas al
reconocimiento de cualificaciones profesionales, asi como a determinados aspectos del
ejercicio de la profesion de abogado, fija el nivel de formacion para la profesién de
ingeniero industrial en el previsto en su articulo 19.5 . Es decir, el que aporta un

"Titulo expedido por la auteridad competente de un Estado nifembro que acredite que el
titwlar ha superado un ciclo de estudios postsecundarios de una duracion minima de cuatro
afios, 0 de una duracion equivalente si se irata de estudios seguidos a tiempo parcial, en
wna Universidad, en un Ceniro de Ensefianza Superior o en ofra Instifucién de nivel
equivalente y, en su caso, que ha superado la formacion profesional que sea exigible
ademds de dicho ciclo de estudios postsecundarios”.

Conviene advertir que este Real Decreto ha sido derogado por el Real Decreto
581/2017, de 9 de junio, por el que se incorpora al ordenamiento juridico espaiiol la
Directiva 201 3/55/UE del Parlamento Ewropeo y del Consejo, de 20 de noviembre de 2013,
por la que se modifica la Directiva 2005/36/CE relativa al reconocimiento de
cualificaciones profesionales 'y el Reglamento (UE) n.° 1024/2012 relativo a la
cooperacién administrativa a través del Sistema de Informacion del Mercado Interior
(Reglamento IMI). Ahora bien, su articulo 19.5 es de idéntico tenor al del Real Decreto
1837/2008 y su disposicion derogatoria deja vigente, entre ofros, el Anexo VIII de este
ultimo .
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En fin, la Orden CIN/311/2009, de 9 de febrero, dictada en virtud del Real Decreto
1393/2007 y en concordancia con el acuerdo del Consejo de Ministros de 26 de diciembre
de 2008, establece los requisitos para la verificacion de los titulos universitarios oficiales
que habilitan para el ejercicio de la profesion de ingeniero industrial, los cuales han de
suponer los 300 créditos ewropeos como minimo y la presentacion de un trabajo fin de
masler. '

En definitiva, no parece haber duda de que el ejercicio de la profesion regulada de
ingeniero industrial requiere, conforme a las determinaciones del Derecho de la Unidn
Europea, una titulacion que no se corresponde con la de grado.”

Subyace a este planteamiento una visién netamente objetiva de la habilitacién
profesional que prima el conocimiento material acreditado mediante la superacién de unos
estudios reglados, por oposicién a la concepcidn limitativa y formal de la titulacién
habilitante con cardcter monopolistico y excluyente, como sugiere la sentencia apelada, y
asi se expresa de manera diafana en sentencias de la Sala Tercera del TS como la de 16 de
enero de 2013 (rec. 1651/2009) en la que se lee: “para decidir si una concreta titulacion es
o0 no idénea para determinados proyectos o trabajos habrdn de resolverse estas dos
cuestiones: en primer lugar, constatar cudles son los conocimientos técnicos que resultan
necesarios o inexcusables para realizar profesionalmente ese proyecto o trabajo; y, en
segundo lugar, deferminar si estdn comprendidos en las ensefianzas que hayan sido
cursadas para la obtencion del titulo de que se trate”

Como se advierte por la jurisprudencia con cardcter general una concepcion limitativa de

la habilitacién profesional puede entrar en conflicto con el principio de libre competencia

con idoneidad en el marco de la profesiones técnicas, recordando la STS de 15 de
noviembre de 2021 (Rec. 6706/2020) que “(...) con cardcter general la jurisprudencia de
esta Sala viene manteniendo que no puede partirse del principio de una rigurosa
exclusividad a propésito de la competencia de los profesionales técnicos, ni se pueden
reservar por principio dmbilos excluyentes a una profesion, y awn cuando cabe la
posibilidad de que una actividad concreta pueda atvibuirse, por su especificidad, a los
profesionales  directamente  concernidos, esta  posibilidad  debe ser valorada
restrictivamente, toda vez que la regla general sigue siendo la de rechazo de esa
exclusividad, pues, como se recoge en aquella sentencia, la jurisprudencia ha declarado
con reiteracién que fiente al principio de exclusividad debe prevalecer el de libertad con
idoneidad, ya que, al existiv una base de ensefianzas comunes enlre algunas ramas_de
enseiianzas _técnicas, éstas_dotan a sus titulados superiores de un_fondo igual de
conocimientos técnicos que. con independencia de las distintas especialidades, permiten el
desempeiio_de puestos de trabajo en los que no sean necesarios unos determinados
conacimientos sino una capacidad técnica comin y genédrica que no resulta de la situacion
especifica obtenida sino del conjunto de los estudios que se hubieran seguido.” (el
subrayado es nuestro)

Recapitulando, no podemos asumir la posicién expresada en la sentencia de instancia
conforme a la que el ejercicio de la profesion de ingenicro técnico industrial estd reservado
monopolisticamente a quienes cuentan con la titulacién académica de grado universitario o
ingenieria téenica industrial. No sélo no se ha acreditado que un ingeniero industrial no

retne la capacitacién profesional acreditada académicamente para el ejercicio de la
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profesion de ingeniero técnico industrial, sino que del coniraste de las drdenes que regulan
los titulos habilitantes respectivos' resulta lo contrario, al ser el grado universitario en
ingenierfa industrial condicién para el acceso a los estudios superiores (mdster) que
habilitan para el ejercicio profesional como ingeniero industrial.

Se estima el recurso de apelacién planteado por el COLEGIO OFICIAL DE
INGENIEROS INDUSTRIALES DE ANDALUCIA, y en su consecuencia se estima ¢l
recurso contencioso administrativo interpuesto contra la resolucion del Ayuntamiento de
Mélaga de fecha 17 de mayo de 2019 que se anula en lo que afecta a la exclusién de los
ingenieros industriales de la posibilidad de tomar parte en el proceso selectivo convocado
para la provision de 12 plazas de técnico medio ingeniero técnico industrial.

QUINTO .- De conformidad con lo reglado en el articulo 139.2 LICA, en los casos de
estimacion del recurso de apelacion las costas no se impondran a cargo de ninguna de las
partes.

Por lo que hace a las costas de la primera instancia y en este caso por aplicacion de lo
normado en el art. 139.1 de LICA, que impone el criterio del vencimiento objetivo las
costas se han de imponer a aquella de las partes que ha visto enteramente desestimadas sus
pretensiones, en nuestro caso a las codemandadas que responderdn a prorrata hasta el
limite de 2.000 euros en concepto de honorarios de letrado,

Por las razones expuestas, en nombre de Su Majestad el Rey y por la potestad de Juzgal
que nos ha conferido el Pueblo espaiiol en la Constitucion.

FALLAMOS

Estimar el recurso de apelacion interpuesto por el Procurador de los Tribunales D.
José Domingo Corpas, en nombre  y representacion de COLEGIO OFICIAL DE
INGENIEROS INDUSTRIALES DE ANDALUCIA ORIENTAL y en su consecuencia se
revoca la sentencia recurrida de fecha 29 de abril de 2022 dictada por el Juzgado de lo
Contencioso-administrativo n® 4 de Mélaga, y en su lugar se estima el recurso contencioso
administrativo interpuesto contra la resolucion del Ayuntamiento de Malaga de fecha 17 de
mayo de 2019 que se anula en lo que afecta a la exclusion de los ingenieros industriales de
la posibilidad de tomar parte en el proceso selectivo convocado para la provision de 12
plazas de técnico medio ingeniero técnico industrial, con expresa imposicion de las costas
de la primera instancia a las codemandadas que responderdn a prorrata hasta el limite de
2.000 euros en concepto de honorarios de letrado.

Desestimar el recurso de apelacién planteado por la representacion de EXCMO
AYUNTAMIENTO DE MALAGA contra la sentencia recurrida de fecha 29 de abril de
2022 dictada por el Juzgado de lo Contencioso-administrativo n® 4 de Mdlaga.

Librese testimonio de esta Sentencia para su union al rolo de apelacion.
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Contra esa sentencia cabe recurso de casacion a preparar por escrito ante esta
Sala en el plazo de treinta dias a contar desde su notificacion en los términos previstos en el
art. 89.2 de LICA.

Firme que sea remitase testimonio de la presente resolucién al Juzgado de lo
Contencioso Administrativo de procedencia para su ejecucion.

Asi por esta nuestra Sentencia, definitivamente juzgando, lo pronunciamos;
mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- Dada, leida y publicada fue la anterior sentencia por la llma. Sra.
Ponente que la ha dictado, estando celebrando audiencia piblica en el dia de su fecha, ante
mi, el Secretario. Doy fe.-
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