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En la ciudad de Malaga, a diez de noviembre de dos mil veintitrés.

Visto por la Sala de lo Contencioso-Administrativo con sede en Malaga del
Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, el recurso de apelacion registrado con el
nimero de rollo 2019/2020, interpuesto tanto por el EXCELENTISIMO
AYUNTAMIENTO DE MALAGA, representado por el Procurador de los Tribunales Sr.
Péez Gomez y asistido por el Letrado Sr. Suardiaz Pedrosa; como por la entidad
PROGRAMA ROYAL COLLECTIONS A.E.LE., representada por el Procurador de los
Tribunales Sr. Rosa Cafiadas y asistida por el Letrado Sr. Espafia Garcia, contra la
Sentencia namero 9/2020, de 28 de enero, dictada por el Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo nimero 1 de Malaga en el seno del procedimiento ordinario 326/2011 se
procede a dictar la presente resolucion.
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Ha sido Ponente el Ilmo. Sr. Magistrado D. David Gomez Fernandez, quien
expresa el parecer de la Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por el Procurador de los Tribunales Sr. Rosa Cafiadas, en representacion de
la entidlad PROGRAMA ROYAL COLLECTIONS A.E.LE., se interpuso recurso
contencioso-administrativo contra el Acuerdo adoptado por la Junta de Gobierno Local
del Excelentisimo Ayuntamiento de Malaga en su sesion ordinaria de 27 de abril de 2011
en el expediente 153/06, mediante el que: a) se desestimaba la reclamacion formulada
por la entidad recurrente respecto del contrato suscrito para la realizacién de
actividades museisticas en el Centro Cultural de Malaga, al estimar que no se habia
producido incumplimiento contractual alguno por parte del Ayuntamiento, y, por ello, que
no procedia resarcir dafio o perjuicio alguno, ni tampoco anular el  Acuerdo
adoptado por la Junta de Gobierno Local en su sesion de 4 de marzo de 2011;y b)
instar a la entidad recurrente al cumplimiento de las obligaciones derivadas del
referido contrato. Por la misma mercantil se interpuso, ademads, recurso contencioso-
administrativo  frente al Acuerdo adoptado por la Junta de Gobierno Local del
Excelentisimo Ayuntamiento de Malaga en su sesion ordinaria de 16 de septiembre de
2011, mediante el que se procedia a la entrega formal a la entidad recurrente de los
edificios del Conjunto de Tabacalera EO y El, asi como a la entrega material y
formal del edificio E2 y la planta alta del Edificio E4, iniciandose con ello el codmputo
del plazo de 120 dias para el inicio del periodo expositivo. Igualmente se interpuso por
la misma entidad recurso contencioso-administrativo frente al Acuerdo adoptado por la
Junta de Gobierno Local del Excelentisimo Ayuntamiento de Malaga adoptado en su
sesién ordinaria de 23 de septiembre de 2011, desestimatorio de la reclamacion
presentada por dicha entidad en el escrito fechado el 25 de junio de 2011, en el que
solicitaba se declarase la resolucion del contrato relativo a la realizacion de
actividades museisticas en el Centro cultural de Malaga, se reconociese el
derecho de la entidad recurrente a ser indemnizada de los dafios y perjuicios
ocasionados, se abstuviese la Administracion a entregar parte o la totalidad del conjunto
edificatorio del Centro Cultural a la recurrente y se abstuviese de realizar nuevos gastos o
inversiones en dicho Centro Cultural. Finalmente, también formalizo recurso contencioso-
administrativo frente al Acuerdo adoptado por la Junta de Gobierno Local del
Excelentisimo Ayuntamiento de Mélaga en su sesion de 20 de abril de 2012 y expediente
153/06, mediante el que se acordaba: a) resolver el contrato administrativo especial
relativo a la realizacién de actividades museisticas en el Centro Cultural de Malaga
suscrito entre las partes por incumplimiento de la obligacién esencial de la recurrente
de iniciar la actividad expositiva en los términos contractualmente establecidos; b)
ordenar la puesta a disposicion por parte de la recurrente al Ayuntamiento de de los
edificios E-0, E-1, E-2 y parte superior del E-4 en el mismo estado en que fueron
entregados y su equipamiento, en el plazo maximo e improrrogable de 15 dias naturales; y
¢) ordenar a la entidad recurrente la devolucion de las cantidades que le fueron abonadas
por el Ayuntamiento para el establecimiento e inicio de las actividades durante los afios
2007, 2008, 2009 y 2010, ascendente a 5.675.035,90 euros mas sus
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correspondientes intereses legales, cuantificados por el Servicio de Gestion Financiera a
fecha de 20 de abril de 2012, en la cantidad de 704.007,57 euros.

SEGUNDO.- El Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nimero 1 de Mélaga dictd,
en el recurso contencioso-administrativo tramitado con el numero de procedimiento
ordinario 326/2011, Sentencia de fecha 28 de enero de 2020, por la que se estimaba
parcialmente el recurso contencioso administrativo interpuesto, declarando la resolucion
del contrato administrativo especial relativo a la realizacion de actividades
museisticas en el Centro Cultural de Malaga suscrito entre las partes, por haber quedado
sin efecto el mismo en cumplimiento de lo establecido en el pliego de condiciones
técnicas del contrato, sin que fuesen aplicables las causas de resolucion de
incumplimiento de obligaciones imputables a una sola de las partes. Igualmente en la
misma se reconocia el derecho de la entidad a percibir la cantidad de 1.827.499,33 euros
en concepto de gastos justificados correspondientes al afio 2011 y el primer trimestre de
2012, junto con los intereses legales que correspondiesen desde que dicha cantidad se
tuvo por liquida, desestimando el resto de las pretensiones. De la misma forma, se
desestimaba el recurso contencioso-administrativo respecto de las solicitudes y
decisiones relativas a instarse las partes al cumplimiento de las obligaciones en relacion
con las entregas y puestas a disposicién de los edificios en cuestién; todo ello sin efectuar
pronunciamiento alguno referente a las costas del procedimiento.

TERCERO.- Contra dicha Sentencia se interpuso recurso de apelacion por el
Procurador de los Tribunales Sr. Pdez Gémez, en representacién del Excelentisimo
Ayuntamiento de Mélaga, en el que se expusieron los correspondientes motivos. Aquel
fue admitido a tramite, dandose traslado del mismo a la Agrupacién Europea de
Interés Econémico Programa Royal Collections, que, ademas, de oponerse a la
estimacion del recurso interpuesto, se adhiri6 a la apelacion. De dicho escrito de adhesion
se confiri6 traslado a la Administracién apelante, que se opuso a la estimacion de dicha
adhesién. Seguidamente se remitieron las actuaciones a esta Sala de lo Contencioso-
Administrativo.

CUARTO.- No habiéndose solicitado celebracion de vista o presentacion de
conclusiones, quedaron los autos, sin mas tramite para votacién y fallo, designandose
ponente y sefialandose seguidamente dia para votacién y fallo, fecha en que tuvo lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La Sentencia recurrida acordé estimar parcialmente el recurso formulado
frente a los actos impugnados mencionados en el primero de los antecedentes de hecho. A
tal efecto argumentaba que, desde el dictado del Acuerdo de 20 de abril de 2012, el
contrato administrativo suscrito entre las partes dejo de tener eficacia para las partes y,
con ello, de tener objeto la declaracion judicial de resolucion del contrato y la puesta a
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disposicion de los edificios, circunscribiendo la cuestion litigiosa a fijar la indemnizacion
solicitada por la actora, la procedencia del pago -o no- de la aportaciéon municipal relativa
a la anualidad 2011 y primer trimestre de 2.012 y la posible procedencia de la devolucion
de las cantidades aportadas por el Ayuntamiento en las anualidades transcurridas en el
periodo 2007 a 2010. Para ello, y remitiéndose al contenido de los informes

confeccionados por dos peritos de designa judicial (el arquitecto_y el
auditor de cuemasﬁ. expuso que en la frustracion del contrato no
podia imputarse exclusivamente al incumplimiento de lo pactado por una sola de las
partes, sino que en el mismo convergian tanto, de un lado, la imposibilidad de rehabilitar
y acondicionar los edificios para un programa funcional tan especifico y complejo en un
plazo tan escaso como el establecido en el contrato (hasta el punto de tan solo hallarse
ejecutado poco mas de un 7% a la fecha de supuesta finalizacion de las obras); de otro, la
propia actuacion de la recurrente, que no prestaba su consentimiento a los proyectos
modificados que venian elaborandose -tanto el entregado el 15 de octubre de 2008 como
el de 25 de abril de 2011-; como, de otro, la propia actitud municipal, por falta de
diligencia, prevision o al escudarse en tal ausencia de consentimiento de la adjudicataria.
Partiendo de lo anterior concluia que debia estarse a lo sefialado en el capitulo segundo
del pliego de condiciones técnicas, conforme al cual, para el caso de no producirse el
consentimiento, el contrato quedaba sin efecto, sin que, ademas, procediese
indemnizacién alguna para las partes a salvo de los gastos acometidos por la
adjudicataria para cumplir las obligaciones impuestas en el capitulo decimosexto del
pliego. En consecuencia: a) no procedia fijar indemnizacién alguna en favor de ninguna
de las partes; b) el Ayuntamiento debia abonar a la recurrente las aportaciones fijadas
para la anualidad de 2011 y el primer trimestre de 2012, conforme a lo sefialado en la
condicién octava del pliego de condiciones econémico-administrativas en su remisién a la
clausula cuarta; y c¢) la recurrente no estaba obligada a devolver al Ayuntamiento las
cantidades entregadas en las anualidades de 2007 a 2010, al haberse empleado por aquella
en los fines para las que estaban destinadas -por lo que, de llevarse a cabo la devolucion,
se generaria una situacion de enriquecimiento injusto para la Administracion-, sin que la
recurrente hubiese sufrido perjuicio alguno. Finalmente consideré6 que no concurria
desviacion procesal respecto de la pretension de pago de la aportacion municipal
correspondiente al primer trimestre de 2012, al deber entenderse incluida la misma dentro
de la indemnizacidn de dafios y perjuicios por la resolucién de contrato que de manera
genérica se solicitaba por la actora desde el inicio del proceso.

La Administracion apelante (y también apelada) se alza frente a dicha resolucion
oponiendo, en resumen, que, a su juicio, debieran haberse desestimado todos los recursos
contencioso-administrativos formulados (que fueron tramitados acumuladamente), al ser
todas las resoluciones conformes a derecho (en especial, la que ordenaba la devolucién
las cantidades entregadas a la adjudicataria para el establecimiento e inicio de las
actividades, ascendente a 5.675.035,90 euros, junto con los correspondientes intereses). A
tal efecto sostuvo, como causas de impugnacion, que la resolucién apelada habia valorado
de forma errénea la prueba, al no existir incumplimiento alguno por parte de la
Administracion (que, sostiene, “hizo todo lo que estaba en su mano para que alcanzase
buen fin”) que constituyese causa de resolucion del contrato y si, en cambio, un
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incumplimiento culpable por parte del contratista. Y ello porque el Ayuntamiento no se
demoré en la ejecucion de las obras de rehabilitacién de los espacios que debian albergar
el museo, confundiendo -a su juicio- la resolucién apelada el inicio del contrato -lo que
tuvo lugar con su firme el 21 de noviembre de 2006- con el inicio de la actividad
expositiva, para la que el contrato no sefialaba fecha concreta alguna. Y ademas, afiade,
el mismo vino aportando la cantidades fijadas en el contrato para el inicio y
establecimiento de la actividad, pudiendo haberse solventado cualquier demora que
provocase un posible desequilibrio prestacional con una modificacién contractual que
no fue instada. En cambio, el contrato se vio frustrado una vez se requirié a la
adjudicataria para que procediese al inicio de tal actividad tras la culminacién de las obras
del “Museo de las Gemas”, al percatarse la Administracion que aquella “no tenia
intencién de cumplir nunca” el contrato suscrito, lo que le llevé a instar resolucion del
mismo. En este sentido, sostiene que buena prueba de que el edificio se entregd en
condiciones para llevar a cabo la actividad es que dicho espacio se estd empleando para
albergar un museo de igual o superior categoria artistica (el Museo Ruso de San
Petersburgo) y que cualquier posible deficiencia menor pudiera haber sido subsanada
dentro del plazo de 120 dias del que disponia la entidad adjudicataria para iniciar tal
actividad. En cambio, sostiene, la recurrente (ahora tanto apelada como apelante) se
habria limitado desde que suscribi6 el contrato a realizar alguna campafia publicitaria y
exponer puntualmente alguna gema, percibiendo las subvenciones pactadas en el contrato
para poner en marcha la actividad pero incumpliendo la obligacion esencial consistente en
el desarrollo de la actividad museistica (incurriendo, con ello, en la causa de resolucién
contemplada en el articulo 111 del Texto Refundido de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas, como indic6 el Consejo Consultivo de Andalucia en su
dictamen de 11 de abril de 2012). Junto con dicha causa impugnatoria, esgrimia la
infraccion de la normativa en materia de subvenciones, al imponer la Sentencia apelada al
Ayuntamiento el pago de las aportaciones correspondientes a la anualidad de 2011 y el
primer trimestre de 2012. Y es que el régimen de aportaciones o subvenciones fijado en el
contrato tenia por finalidad no la explotacion o desarrollo ordinario de la actividad del
centro cultural, sino financiar el inicio de la misma (para compensar los gastos en los que
hubiese incurrido anticipadamente la adjudicataria), debiendo considerarse aquellos
“conceptualmente” como una subvencion -al imputarse al capitulo cuarto del presupuesto
municipal, como transferencia corriente- a la vista del articulo segundo de la Ley General
de Subvenciones. Por ello, y dado que en el informe pericial del auditor de cuentas se
recoge como no se verificé el pago de los gastos incluidos como “canon de cesion” -
supuestamente facturados por los socios de la entidad por la cesién de colecciones y
exposiciones, ascendentes a 3.310,687,58 euros-, resultaba procedente su reintegro o,
cuanto menos, que se permitiese al Ayuntamiento, tras el oportuno procedimiento legal,
obligar a la adjudicataria dicho reintegro. De la misma forma, los gastos que se habian
facturado en concepto de personal -ascendentes en 2011 a 462.350,75 euros, incluida una
retribucién mensual para el administrador de la sociedad de 3.9800 mensuales- no
estarian justificados, al resultar “absolutamente inexistente” la actividad en dicho periodo,
o varias facturas que responden a gastos ajenos a la actividad (como una emitida por la
Universidad de Valencia por la emision de un informe sobre el calculo del lucro cesante
reclamado en la demanda, otra emitida por un arquitecto que confecciond un informe
pericial aportado en el proceso judicial y otra emitida por una asesoria para la confeccién
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de un informe acerca de las cuentas de pérdidas y ganancias) y que tenia por tnico
destino el exclusivo beneficio de la adjudicataria. Finalmente, y en cuanto a los gastos
correspondientes al primer trimestre de 2012 (ascendentes a 354.064,46 euros) fueron
certificado y aportados durante la tramitacion del contencioso, por lo que la
Administracion no puede abonar una subvencion sin previamente reconocer el gasto. La
consecuencia de todo ello, y atendiendo a la diferencia existente entre la cantidad
reconocida en sentencia y los gastos no justificados, la cantidad que debiera abonarse a la
adjudicataria descenderia hasta los 555.020,31 euros, que se compensaria con aquella que
debiera ser devuelta de las aportaciones de los ejercicios 2007 a 2011 -con una diferencia
positiva para el Ayuntamiento de 2.755.658,25 euros, a cuyo pago debiera condenarse a la
tan citada entidad-. Subsidiariamente, y en aplicacion de lo dispuesto en los articulos 30,
31.2 34.3 y 37 de la Ley General de Subvenciones, tan solo procederia el abono por parte
del Ayuntamiento de los 555.020,31 euros antes citados, al ser la tnica cantidad
justificada. Por altimo, solicita se declare que la cantidad a abonar devendria liquida una
vez fuese firme la Sentencia que fijase el importe a abonar.

Por su parte, por la representacion de la entidad apelada (que igualmente se adhiri6 a la
apelacién) se solicit6 la desestimacion del recurso formulado por la Administracién y la
estimacion del formulado por aquella, con revocacion de la Sentencia recurrida, que
igualmente consideraba no ajustada a derecho. Para ello sostuvo, en cambio, que la
Sentencia no habria incurrido en error alguno cuando afirma que existié incumplimiento
del Ayuntamiento, pero si cuando afirma que aquella incumplio el contrato. Sostiene que
el Ayuntamiento pretende sustituir “la objetiva y acertada conclusién de la juzgadora a
quo por su interesada interpretacion de lo probado en autos”, llegando a intentar “negar la
evidencia®. Y es que, a pesar de lo que se afirma en el recurso formulado por la
Administracién, el conjunto edificatorio en el que se iban a albergar los tres museos (el
de gemas y artes , el de las ciencias de la tierra y el de ciencias de la vida) para su
explotacion durante los afios 2008 a 2016 no llegé a entregarse nunca, sin que la entidad
pudiese ser responsable de tal circunstancia al carecer de de autoridad sobre las obras
(contratadas por el Ayuntamiento con la mercantil Ferrovial). Si, afiade, se tiene en cuenta
que tan solo se habian entregado en septiembre de 2011 un 7,3% de las obras pactadas, y
no destinadas, ademds, propiamente a uso museistico (los edificios E-0 y E-1, de 717
metros cuadrados cada un, se destinaban a uso de oficinas y residencial), que parte de las
entregadas (edificio E-2 y planta alta del E-4) estaban defectuosas hasta el punto de no
haberse autorizado su apertura por la Subdelegacién del Gobierno en Mélaga (atendiendo
a las deficiencias que presentaba el conjunto, especialmente en cuento a las “preceptivas
medidas de seguridad™), que no se podian ejercer las restantes actividades incluidas en el
plan de explotacion (tiendas, restaurantes o ventas de entradas), que no se habia entregado
el edificio E3 (con una superficie de 11.088 metros cuadrados, esto es, dos terceras
partes del conjunto) y que se habian suprimido dos de los tres museos, la ausencia de
inicio de la actividad no podia ser consecuencia del incumplimiento de las obligaciones
que correspondian a la entidad recurrente, sino del Ayuntamiento. Y tanto es asi que el
Consejo Consultivo de Andalucia consideré en su dictamen que no procedia
indemnizacion alguna para el Ayuntamiento por haber contribuido al fracaso del contrato,
en el que explicitamente se obligaba a aportar anualmente 1.200.000 euros mas IVA,
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mas el correspondiente incremento del IPC a partir de enero de 2008, y se fijaba una
duracion contractual de 10 afios (empleando cinco de ellos en la entrega de tan solo una
parte muy reducida del conjunto edificatorio cuya rehabilitacion se habia comprometido a
llevar a cabo). Justamente por ello, sostiene, solicité el 14 de diciembre de 2010 la
resolucién del contrato, de la que posteriormente desistié ante la promesa municipal de
satisfacer las pérdidas acumuladas hasta entonces, circunstancia que llevé a la parte a
solicitar una indemnizacién por los dafios y perjuicios generados por el incumplimiento
municipal -pues habia ya acometido un “gran gasto” e iniciado la convocatoria de parte
de la plantilla de personal necesario- y a que se fijase fecha para la puesta disposicion el
conjunto edificatorio (lo que fue rechazado por la Administracién en resolucién que es la
que, una vez desestimada su reposicion, dio lugar al primero de los recursos contencioso
administrativos interpuestos). En definitiva, refiere, y tal y como se refleja en el informe
pericial del ﬁ fueron los sucesivos incumplimientos municipales de
entrega del conjunto edificatorio (tanto en plazo, como estado y medidas de seguridad
instaladas -0 no instaladas-) las que generaron a la entidad adjudicataria una
incertidumbre respecto de la fecha de apertura y posibles previsiones de gestion, maxime
cuando el plazo para el inicio de la actividad museistica debia tener lugar dentro de los
120 dias siguientes a la recepcion del conjunto en perfecto estado, y no tal y como se
recibieron. Por ello, concluye, tan solo existié incumplimiento municipal, al ser el
Ayuntamiento el “Gnico culpable del fracaso del proyecto, del desastroso proceso
constructivo”, por lo que en este punto yerra la Sentencia apelada al igualmente culpar a
la entidad, la cual, a su juicio, “se vio imposibilitada a cumplir lo pactado por las
actuaciones dolosas del ayuntamiento”. Asi, y en cuanto refiere la continua existencia de
reclamaciones, aun cuando estas existieron, obedecian a la ausencia de contestacion y
cumplimiento por parte del Ayuntamiento respecto de lo reclamado; afiadiendo que los
testigos y perito propuestos por la Administracion (que fueron tachados por la entidad) no
podian ser considerados objetivos ni fiables en sus declaraciones e informe, por lo que
nada justifica la conclusién alcanzada en Sentencia de deber aplicarse el capitulo 2 del
Pliego, que implicaba dejar sin efecto el contrato; procediendo, en cambio, la
indemnizacién por los dafios y petjuicios irrogados a la entidad. A este respecto refiere
la existencia de pérdidas por valor de de 1.261.847,66 euros a cierre del ejercicio de 2010,
conforme se recoge en el dictamen emitido por el Grupo Auditor Ros, S.L.P,
originadas por el pago de bienes y servicios imprescindibles para el cumplimiento del
contrato (singularmente, para los museos de ciencias de la tierra y ciencias de la vida);
que debe prevalecer sobre el criterio del perito — autor del informe
acompariado por el Ayuntamiento, al ser tachado en su dia por auditar su sociedad
profesional la empresa municipal Promalaga e incurrir en ciertas contradicciones (que
sefialaba en su escrito). Apunta, ademds, que la Sentencia apelada no incurre en ninguna
infraccion de la normativa de subvenciones, al no ser la misma aplicable a este supuesto,
en el que se acordd el pago de una aportacion municipal en un contrato administrativo, a
la vista de la clausula cuarta del contrato; afiadiendo, por otra parte, que se empleo la
misma en la adquisicién de equipamiento museistico (del que el Ayuntamiento se ha
apropiado ), reservar la exclusividad de los elementos inventariados para el proyecto
Art Natura (especialmente para los museos de las ciencias de la tierra y las ciencias de
la vida), la contratacién de personal para el proyecto, la contratacién de asesoramiento
museografico para aquel o la creacion “de dreas de exposiciones de ciencias hasta
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entonces inexistentes” cuya propiedad adquiriria el Ayuntamiento al finalizar el contrato.
Ademis, sostiene, se orilla que la Administracion quedaria con un 7% de la recaudacién
del museo y que se efectuaria un descuento del 25% del precio de la entrada a los vecinos
de Malaga, por lo que la aportacion (a diferencia de una subvencién) no era gratuita.

En lo que concierne, por otra parte, a las cantidades abonadas en concepto de canon cuyo
efectivo abono cuestiona la Administracion, sostiene que el hecho que dicho pago no se
llevase a cabo en efectivo no significa que no se realizase. Y es que, refiere, no debe
ignorarse que tales canones iban destinados a sociedades agrupadas en la Agrupacion de
Interés Econdmico recurrente, aceptando todas ellas posponer hasta la inauguracion y
explotacién de los museos su cobro (para, de estar forma, facilitar liquidez a dicha
entidad hasta que por la misma se obtuviesen los correspondientes ingresos por el cobro
de entradas a los museosy ventas en tiendas y restaurantes) a modo de aportacion “en
concepto de préstamo retribuido” (lo que, sostiene, se trata de una préctica habitual entre
socios e incluso entre proveedores y clientes), siendo que cada una de las socias emitieron
las correspondientes facturas y tributaron en concepto de Impuesto sobre Sociedades e
IVA por su correspondiente importe, y siendo todo ello, ademds, congruente con la
finalidad perseguida por tales Agrupaciones. De hecho, afiade, para la justificacion de
gastos correspondiente al segundo trimestre de 2007, y tras mantener reuniones con
miembros del Area de Cultura e Intervencién del Ayuntamiento, la entidad aporté un
informe sobre la normativa de las Agrupaciones Europeas de Interés Econémico junto
con el Acuerdo adoptado por la Asamblea general extraordinaria de 10 de enero de
2007 (que aprobaba sta forma de proceder), aceptindose por el Ayuntamiento las
facturas del canon de los dos primeros trimestre  “mostrando los responsables
municipales su agrado y confianza por el modo de actuar” de dicha entidad (impidiendo
la retirada de fondos por los socios), certificando a partir de entonces la Administracion el
pago de tales canones de dicha dicha forma “al haber sido realizada la prestacion
objeto del expediente segiin lo establecido en el pliego que rige la contratacion y a
entera satisfaccion de esta Corporacién”. Por Gltimo, y respecto de los intereses a cuyo
pago condena la Sentencia, sostiene que la liquidez no puede quedar al arbitrio municipal,
sino que debe situarse en el momento en el que se formaliza la solicitud de pago de la
aportacion municipal por la entidad, que para los gastos del primer trimestre de 2012,
sitiia en su peticion de 3 de abril de dicho afio.

Frente a la referida adhesion de la apelacion, la Administracion mostré su
disconformidad, al entender que en aquella en ningin momento se indica o concreta los
errores en los que habria incurrido la Sentencia apelada, limitandose a reiterar su version
(que pretende imponer): por ello, sostiene, y toda vez que no logra indicarse €l manifiesto
error que pudiera haber concurrido al valorarse la prueba en la Sentenci apelada, o que
esta resulte ilégica, absurda o irracional, la apelacion deberia ser desestimada.
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SEGUNDO.- Sentados los términos en los que se suscita el recurso y la oposicion, asi
como la fundamentacién de la Sentencia apelada, constatamos como ambas partes
imputan a la Sentencia apelada una supuesta erronea valoracién de la prueba practicada.
Para dar respuesta a esta causa de impugnacion deben tenerse presente los limites que
presenta el recurso de apelacion respecto de la misma, sefialados reiteradamente por esta
Sala en multiples resoluciones. En todas ellos se razona cémo, aun cuando la Sala
adquiere con la formulacién del recurso competencia para revisar la totalidad de las
pruebas y decantarse por la valoracion més ajustada a derecho (esto es, que ostenta plena
jurisdiccion para revisar la observancia de los principios rectores sobre su carga y si la
valoracién conjunta del material probatorio por la Juez de instancia ha sido arbitraria o
acertada), esta revision ha de llevarse a cabo teniendo presentes los siguientes criterios
jurisprudenciales:

a) La valoracién de las pruebas practicadas con aplicacién del principio de inmediacion

judicial es funcion bésica del juzgador de instancia. Dicha valoracién solo puede ser,
pues, revisada con fundamento en la apreciacién de que la actuacién judicial valorativa
infringe el derecho de la prueba, incluido el que se deduzca de los principios generales del
derecho, o las reglas de la légica (entre las recientes, sentencias de la Sala Tercera del
Tribunal Supremo de 3 de julio , 26 de septiembre y 3 de octubre de 2007, recurso de
casacion 3865/2003 , 9742/2003 , 7568/2003; asi como las citadas en las mismas, de 6 y
17 de julio de 1998 , 27 de marzo , 17 de mayo , 19 de junio , 12 de julio , 22 de
septiembre , 6 y 18 de octubre , 2 y 19 de noviembre , 15 de diciembre de 1999 , 22 de
enero , 5 de febrero , 20 de marzo , 3 de abril , 5 de mayo , 3 de octubre y 20 de
noviembre de 2000 , 3 de diciembre de 2001 y 23 de marzo de 2004).

b) En el caso de la prueba pericial y testifical, el 6rgano judicial revisor no puede
sustituir la l6gica o la sana critica del juzgador de instancia por la propia, salvo cuando se
acredite en el proceso de revisién que la valoracion judicial no se atiene a las maximas de
la experiencia o a las reglas de la sana critica, entendidas éstas como los criterios de la
légica interpretativa, o cuando la libertad de critica no se expresa de acuerdo con los
criterios propios del razonar humano, incurriendo en arbitrariedad, incoherencia o
contradiccién (entre las recientes, sentencias dictadas por la Sala Tercera del Tribunal
Supremo con fechas de 30 de octubre , 7'y 13 de noviembre de 2007, recursos de casacion
ntimeros 6998/2003 , 6698/2004 y 6851/2004 , asi como las reiteradamente citadas de 11
de marzo , 28 de abril , 16 de mayo , 15 de julio , 23 de septiembre y 23 de octubre de
1995 , 27 de julio y 30 de diciembre de 1996 , 20 de enero y 9 de diciembre de 1997 , 24
de enero , 14 de abril , 6 de junio , 19 de septiembre , 31 de octubre , 10 de noviembre y
28 de diciembre de 1998 y 30 de enero , 22 de marzo y 17 de mayo de 1999. Igualmente,
las sentencias dictadas por la Sala Primera del Tribunal Supremo con fechas de 21 y 28 de
febrero y 9 de octubre de 2003, dictadas, respectivamente en los recursos de casacion
ntimeros 2117/1997 , 2180/1997 y 4164/1997).

Ambas partes sostienen que la Sentencia objeto de recurso valora erréneamente la
prueba practicada, propugando, en cambio, que los incumplimientos a los que refiere
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resultan certeros respecto de aquellos en los que incurrié la contraparte, pero erroneos en
lo que se refieren a los que les adjudica la resolucion judicial apelada. Recordemos en
este punto que la Sentencia de instancia concluye a este respecto que la frustracion del
contrato no resultaba imputable exclusivamente al incumplimiento de lo convenido por
una de las partes, sino por ambas.

Respecto del Ayuntamiento, la Sentencia apelada apreciaba falta de prevision y
diligencia, concretando posteriormente que, atendiendo a la fecha del acta de inicio de las
obras (de 23 de octubre de 2.008), aquella, para la que se contemplaba una duracion
de 16 meses, debi6 haber concluido febrero de 2.010, dandose la circunstancia que en
dicha fecha tan solo se habia entregado un 7,316 % de la superficie total pactada (los
edificios EO y El), y que lo que la posteriormente entregada no se encontraba en estado
optimo para el uso museistico, siendo imposible que pudiera ponerse en marcha la
actividad expositiva en el plazo de 120 dias reflejado en el contrato. Igualmente refiere
que no procedid a la entrega del edificio E3 por no haber prestado la adjudicataria su
consentimiento al proyecto modificado de 28 de octubre de 2011 ante el sobrecoste que
presentaba la obra, cuando, sin embargo, esta misma circunstancia no impidi6
previamente la prosecucion de las obras.

Por su parte, la Sentencia igualmente refiere la existencia de una actitud obstructiva por
parte de la adjudicataria, ante la reiterada ausencia de prestaciéon de consentimiento a los
proyectos modificados que se le presentaban -citando tanto el de 15 de octubre de 2008
como el de 25 de abril de 2011-, a pesar de haberlo hecho respecto tanto del proyecto
basico como del proyecto de ejecuciéon entregado el 19 de marzo de 2008 (y sus
respectivos presupuestos). A ello afiadia como en el extensisimo expediente
administrativo constaba la presentacion de una "bateria de peticiones, reclamaciones
y modificaciones” a pesar de, segin se ha expuesto, no haber prestado su
consentimiento al nuevo proyecto ni presupuesto. Finalmente, apuntaba que la parte esra
plenamente conocedora de la totalidad de actuaciones que se desarrollaban en el
conjunto edificatorio, al hallarse su domicilio en aquel (como indicaba en la multitud de
escritos presentados) pues disponia de los edificios EO y El desde, respectivamente,
agosto de 2007 y febrero de 2010.

Y a todo lo anterior afiadia la Sentencia apelada una circunstancia que era imputable a
ambas partes (pues ambas suscribieron el contrato), como era el haber pactado que la
rehabilitacion y acondicionamiento de los edificios se llevase a cabo en un plazo de
imposible cumplimiento, teniendo en cuenta el "programa funcional tan especifico y
complejo" al que iba a destinarse el conjunto edificatorio.

Para para ello se remitia, fundamentalmente, al contenido de los informes elaborados ior

dos peritos de designa judicial (el arquitecto_y el auditor de cuentas
, cuyas conclusiones asumia. Y lo cierto es que tales conclusiones no

pueden, desde luego, tildarse de arbitrarias, incoherentes, ilogicas o contradictorias; sino
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que, en cambio, resultan compartidas por esta Sala a la luz de la numerosa pruevba
practicada. Dada la extensién de las alegaciones efectuadas por una y otra parte,
analizaremos por separado en sucesivos fundamentos los argumentos desplegados por
cada una de ellas respecto de sus propios incumplimientos.

TERCERO.- Tal y como previamente hemos expuesto, la representacién de la
Corporacién Local sostiene que no existi6 demora en la ejecucion de las obras de
rehabilitacion de los espacios que debian albergar el museo, reprochando a la resolucion
apelada que confunda -a su juicio- la fecha de firma del contrato -21 de noviembre de
2006- con el inicio de la actividad expositiva, pues para ello no se fijaba fecha concreta
alguna.

Tal alegato tan solo puede entenderse realizado en clave puramente defensiva, a la luz del
material probatorio obrante en autos, que estimamos cotrectamente valorado en la
resolucion apelada respecto de dicha demora. Y es que basta dar lectura al apartado
décimo de la memoria descriptiva del proyecto basico en su dia aprobado (folio 26 del
proyecto) para comprobar como el plazo de ejecucién de las obras de rehabilitacion y
acondicionamiento se estimaba en 24 meses desde el inicio de las obras. Es mas, se
precisaba lo siguiente: “Dicho plazo se dividird en dos fases, una primera que incluird la
adecuacion de la planta alta del edificio de la izquierda, la rehabilitacion del edificio
pequeiio de la entrada y del edificio central, cuya entrega se establece en 16 meses y una
segunda fase, para el edificio de la derecha, cuya entrega se realizard 8 meses después
de la primera fase”. Sin embargo, de la lectura del Informe técnico confeccionado por el
_(el mismo arquitecto que elaboré dicho proyecto bésico) el
dia 21 de julio de 2010, que obra a los folios 2432 a 2434 del expediente, se comprueba
como dichos plazos no fueron en ningun caso respetados, partiendo del hecho indubitado
de haber comenzado las obras de ejecucion el 23 de octubre de 2008. Asi, en aquel se
refiere a este respecto lo siguiente:

“Las obras del Centro Cultural, cuyo adjudicatario es la Fundacion Royal Collections,
estan actualmente en la siguiente situacion:

-La planta alta del edificio 4 estd bastante avanzada, estando prevista su finalizacion
para finales del mes de septiembre

-El edificio E2 se encuentra en fase de ejecucion de la cimentacion y estructura nuevas,
estando prevista su finalizacion para finales del mes de noviembre

-El edificio E3 estd en fase de refuerzo de la estructura, estando muy avanzadas las obras
de fachada y cubierta (prdcticamente un 90%). Su finalizacion puede estimarse para el
mes de mayo de 20117,

De lo anterior se infiere que, en contra de lo que pretende sostener la Administracidn, si
que se contemplaba un plazo de ejecucion que fue notoriamente excedido. Y una de las
principales razones de dicho retraso (si no la fundamental) fueron los problemas que en el
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curso de la ejecucion surgieron con la cimentacion del conjunto edificatorio a rehabilitar.
A ello se hace extensa referencia en el extenso informe pericial del arquitecto
judicialmente designado (el _ en el que se refleja como ya desde un
momento inicial de la obra dicha circunstancia se pone de manifiesto. Asi, en el folio 12
de su dictamen se recoge como la mercantii INTEMAC realizé un informe el 25 de
noviembre de 2008 en el que se apuntaba “la necesidad de recalzar la cimentacion,

circunstancia advertida con anterioridad por el propio Arquitecto  simplemente
redactor del proyecto basico, ﬂ en escrito de 3 de enero de
2008, donde avisaba de posibles refuerzos estructurales. Circunstancia a la que ya
se hacia referencia en el Proyecto bdsico, en su fase de estructura”. De la misma forma,
en dicho folio se consigna como menos de un mes después de la emision de tal informe
(en concreto, el 19 de diciembre de 2008) la empresa encargada de la ejecucion de las
obras (Ferrovial) comunico su decision de proceder a la paralizacién parcial de la obra
por “no estar incluidos los trabajos de cimentacion en el proyecto de ejecucion
redactado”. De hecho, el dia 16 de enero de 2009 -escaso mes después- se
suspendieron parcialmente las obras ante la necesidad de proceder al recalce de los
edificios E-3 y E-4 y al vaciado del edificio E-2. Y en buena medida todo ello vino
propiciado , como indica el citado perito judicial al folio 44 de su informe, por el hecho
de no contemplarse en la memoria constructiva del proyecto basico previsién alguna a la
cimentacién del conjunto edificatorio, a pesar de tratarse “(...) de un edificio del afio
1929, a rehabilitar, y algo habria que haber indicado al respecto, por lo menos un simple
avance de los datos del terreno a tener en cuenta para el posterior cdlculo de la
cimentacion”. Eso si, se apuntaba “la posibilidad de un refuerzo de la estructura, para
asegurar la estabilidad y seguridad estructural ante el nuevo uso museistico que se
le iba a dar al edificio, en base a wuna normativa actual que es mucho mds
restrictiva”. Lo cierto y verdad es que dicha falta de prevision la que propicia los retrasos
en la ejecucion de las obras que, a su vez, comporta el incumplimiento municipal al que
se refiere la resolucion apelada.

CUARTO.- Igualmente sostiene la Administracion que los defectos a los que se aludia
en la Sentencia respecto de los que podia presentar los edificios E-2 y planta alta del E-4
resultaban “perfectamente subsanables” dentro el plazo de 120 dias del que disponia la
adjudicataria para iniciar la actividad museistica una vez se le hizo entrega de los mismos;
por lo que, a su juicio, habria bastado un requerimiento a tal efecto por parte de la
adjudicataria o incluso una solicitud de demora del inicio de la actividad expositiva hasta
su correccion. Y, afiade, buena prueba que los espacios entregados se hallaban en
condiciones para poder llevar a cabo la actividad es que en la actualidad se emplean para
albergar un museo “de igual o superior categoria artistica, como es el Museo Ruso de San
Petersburgo”; lo que -a su entender- apuntaria que los citados defectos era * cuestiones de
indole menor” tales como si “las puertas abrian para adentro o para afuera” o la ausencia
de algunas “medidas de seguridad” que podian ser subsanadas “con prontitud”.

Pues bien, tal alegato tampoco puede prosperar, al comprobarse del examen de la pericial
judicial cuyo criterio se asume en la Sentencia apelada que ni los defectos eran menores,
ni facilmente subsanables, ni, en gran medida, impeditivos para el desarrollo de la
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concreta actividad expositiva que iba a desarrollarse. De entrada, hemos de poner de
manifiesto que, conforme se hacia constar tanto en el Capitulo Primero del Pliego de
Condiciones Técnicas (folio 19) como en la Cldusula Primera del Pliego de condiciones
econdmico-administrativas particulares (folio 57), dentro de las actividades que iban a
desarrollarse por la adjudicataria en el Centro Cultural de Malaga se encontraban las
siguientes:

“_La exposicion permanente de colecciones de piedras preciosas, con un contenido
expositivo permanente de cinto cincuenta mil quilates (150.000qts.) de piedras talladas,
ademds de mds de cien mil quilates (100.000 qts.) de gemas en tallas; - La exposicion
permanente de tapices geoldgicos, obras bordadas a mano con hilos de oro, plata y seda,
con piedras preciosas engarzadas. Mantendrd permanentemente un minimo de 30 obras
expuestas; -La exposicion de esculturas en metales preciosos, de artistas internacionales,
como Picasso, Dali, Guadi, Benlliure, M. Hugué, J. Gonzdlez, ademds de otros artistas
esparioles de reconocido prestigio. Esta coleccién se mantendra abierta para incoporar a
otros escultores del mayor nivel; -Otras colecciones de artes suntuarias”

Esta circunstancia es verdaderamente relevante, porque, mas alld de la categoria artistica
del museo en comparacién con el que actualmente se acoge en dicho espacio, las
colecciones que son objeto de exposicién en uno y otro difieren ostensiblemente. Y esta
diferencia tiene especial relevancia, por cuanto, al pretender exponerse objetos de joyeria
y plateria, el espacio ha de reunir unas medidas de seguridad completamente distintas a
las de, por ejemplo, una pinacoteca. Asi, y a la vista de lo dispuesto en e Reglamento de
Seguridad Privada (aprobado por Real Decreto 2364/1994, de 9 de diciembre), los
espacios en los que se exhiban objetos de joyeria y plateria deben disponer de una serie de
medidas de seguridad especificas instaladas por empresas especializadas y autorizadas a
tal fin (en concreto, las del articulo 127). Es mas, en el Capitulo Tercero del Titulo
Tercero del Reglamento (que disciplina la “Apertura de establecimientos u oficinas
obligados a disponer de medidas de seguridad™) se establece -en concreto, en su articulo
136- como la apertura al publico de espacios que deban disponer de tales medidas de
seguridad se condiciona a la obtencion de una autorizacion por parte de la Delegacion del
Gobierno, previa comprobacién de la instalacién y correcto funcionamiento de aquellas.
Y lo cierto es que, una vez se solicité la misma tras la entrega de los espacios a la
adjudicataria, aquella no se otorgd

Asi, y segun figura al folio 4 del anexo del informe confeccionado por el perito judicial
ante las preguntas y repreguntas suscitadas por las partes a la vista de su informe (que
consta unido al tomo décimo séptimo de los autos), aquel refirié haber “podido tener
acceso al informe emitido por la Subdelegacion del Gobierno redactado con fecha
11/1/12, donde se resuelve no autorizar la apertura del establecimiento hasta que no se
pueda comprobar la idoneidad y suficiencia de las medidas de seguridad instaladas, ya
que, entre otras cosas, detectaron la instalacion de unas puertas ignifugas con bisagras
exteriores, que precisamente son el tipo de puerta a las que se hace referencia en esta
pregunta, no cumpliendo con lo exigido en el art. 127 del RD 2364/1994, de 9 de
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diciembre, por el que se aprueba el Reglamento de Seguridad Privada, que
establece las medidas de seguridad de los establecimientos que se dediquen a la
exhibicion de objetos de joyeria o plateria, como era este caso”.

Es cierto, no obstante, que el propio articulo 136 del Reglamento, en su parrafo tercero,
contempla la posibilidad de poder llevar a cabo la actividad durante el plazo mensual que
se otorga para subsanar las deficiencias observadas por la Administracion; pero no es
menos cierto que para ello ha de contarse con un “servicio de vigilantes de seguridad con
armas” que ni estaba previsto en el proyecto, ni resulta precisamente adecuado para un
museo. Sea como fuere, la ausencia de subsanacion de las deficiencias advertidas en tan
fugaz plazo comportaria en todo caso el cierre del establecimiento u oficina hasta que
dicha subsanacion se constatase mediante la correspondiente acta de inspeccion. Y esta,
como seguidamente exponemos, resultaba practicamente inviable, ante el numero y
envergadura de los defectos que presentaban tales espacios respecto de las expresadas
medidas de seguridad.

A tal efecto ponemos de manifiesto ciertos extremos sefialados en el informe pericial
confeccionado por el arquitecto judicialmente designado _ Asi, consta al
folio 11 como en el proyecto basico se recogia expresamente que el acceso del la planta
alta del edificio E-4 tendria lugar “a través de unos tornos”, contando dicho espacio
con 3 cajas fuertes. Y, ademas, afiadia que “(...) dadas las caracteristicas del edificio que
deberd garantizar la seguridad de la colecciones expuestas, para el diseiio de los
sistemas de apertura y cierre de las puertas de las distintas zonas, deberdn tenerse en
cuenta las determinaciones exigidas por el DB-SI, las recomendaciones de la propiedad
de dichas colecciones tendentes a optimizar su seguridad”; a pesar de lo cual, tales
sistemas no se implantarion. De la misma forma, al folio 23 del citado informe se resefia
como el acceso a la planta aludida -en el que se hallarian las salas de la coleccion de
gemas, tapices con gemas y esculturas de oro- de puertas y rejas que las separasen
de la zona de libre acceso; siendo que las puertas finalmente instaladas eran abatibles
metalicas de sectorizacion de incendios cominmente empleadas, sin que se apreciase en
aquellas “unas condiciones especiales de seguridad, al igual que no se aprecian
rejas ni puertas en otro de los huecos a los que se hace referencia”. En cambio, en el
proyecto basico se recogia que la carpinteria seria “basculante, abatible, corredera o
fija segum se fije en memoria de carpinteria. Las escuadras corresponderdn a la
demanda de seguridad y al tipo de vidrio que soporte en cada caso. Las puertas de
emergencias dispondrdn de mecanismo antipdnico”. Es mas, al folio siguiente del tan
citado informe se consigna cémo los cerramientos que separaban la zona de libre acceso
de las salas de la coleccion de gemas, tapices y esculturas se ejecutaron con la colocacion
de tabiques de cartén yeso, a pesar que en el proyecto basico se contemplaba “Ia
ejecucion de la albariileria mediante dos tipos de elementos: la fabrica de ladrillo
en versiones 1 Pié, Citara y tabicon y el empleo de placas de carton yeso en sus
versiones de autoportante y trasdosado; haciendo especial referencia a que, en las
zonas expositivas, la fdbrica de ladrillo alcanzaria la altura de 3,00 m”. Pues bien,
sefiala el perito que los aludidos tabiques de carton yeso resultaban insuficientes “para
dotar al conjunto de unas medidas minimas de seguridad’. Finalmente, a los folios 89 y
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90 del informe se consignan, a modo de resumen, las siguientes conclusiones relativas a
la instalacion de las tan aludidas medidas de seguridad:

“q.- Las rejas a las que se hace referencia desde el inicio del Proyecto Bdsico,
independientemente de que estuvieran grafiadas 'y valoradas, no reunian las
condiciones de seguridad exigidas en el DB-SI para la evacuacion de los ocupantes, no
siendo finalmente instaladas.

b.- Los cerramientos de las dreas expositivas de la zona de Gemas, a tenor de la
informacion existente y actas notariales, pero sin haber realizado in situ catas en ellos,
parecen no tener la misma composicion constructiva que la inicialmente proyectada para
garantizar la seguridad de los espacios expositivos.

c.- Los tornos, en los que desde un principio insiste RC en su instalacion y a los
que, como en el caso de las rejas, se hace continua referencia desde la redaccion
del Proyecto Bdsico, no quedaron debidamente definidos, si bien posteriormente quedan
incluidos en la documentacion del proyecto modificado, al ser elementos compatibles con
el cumplimiento del DB-SI No obstante, finalmente tampoco fueron instalados, ni donde
estaban previstos, ni donde los solicité RC.

d- Caso similar ocurre con las cajas fuertes y cdmaras acorazadas, que, pese a
estar presentes desde el Proyecto Bdsico, asi como en la diferente documentacion
grdfica y presupuestadas, y pese a las modificaciones solicitadas por RC respecto al
cambio de ubicacidn, atendiendo a las actas notariales existentes, no se han instalado”

Y a ello se afiade que que la referida ausencia de cumplimiento de la normativa de
seguridad por parte de las rejas instaladas se trataba de un error que se venia
“arrastrando desde el inicio de la redaccién del Proyecto Bdsico, dado que, si en su dia
se hubiere informado por los técnicos de Bomberos, se hubiese corregido el sistema de
puerta empleado y se hubiera comprobado su validez”, pues debi6 contemplarse la
instalacion de rejas “abatibles con eje de giro vertical”. En definitiva, y tal y como se
recogfa al folio 23 del informe, el acceso a la planta alta del edificio E-4 carecia de las
medidas de seguridad apropiadas.

QUINTO.- A todo lo anterior cabe afiadir que tampoco llegd a entregarse a la
adjudicataria el edificio E-3, cuyas obras, segin el precitado informe de técnico de 21 de

ulio de 2010 (el elaborado por el arquitecto de lal
-, debieran haber concluido en el mes de mayo de 2011. Y es que, a la vista de
lo reflejado al folio 24 del dictamen pericial del— el estado de tal edificio
en el mes de octubre de 2011 resultaba totalmente incompatible con la posibilidad de

verificar la misma . Asi, se encontraban a dicha fecha “sin colocar la carpinteria
exterior, falsos techos, luminaria, sanitarios y mamparas, pinturas o incluso
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mariposario, salas temporales y tabiqueria”, restando en tal fecha varios “meses de
obras para su finalizacion™.

Y esta ausencia de entrega resulta de muy alta relevancia por cuanto, a la vista de lo que

consta a los apartados sexto, séptimo y octavo de la memoria descriptiva del proyecto
basico, tal edificio (situado a la derecha del conjunto) estaba destinado a albergar dos de
los tres museos que comprendia el proyecto adjudicado (en concreto, los de ciencias y
seres vivos -planta baja- y minerales -planta alta-); alcanzando la superficie destinada a la
actividad expositiva -y otras tales como tiendas de recuerdos, carfeterias o restaurante-
11.088 metros cuadrados de los 18.879 comprometidos. En definitiva, el Ayuntamiento
no llegd a entregar -y, desde luego, no estaba en condiciones de hacerlo en el mes de
octubre de 2011, casi cinco afios después de la firma de un contrato cuya duracion total
era de diez afios- una superficie equivalente al 58,73% de aquella a la que se habia
obligado, imposibilitando con ello la puesta en funcionamiento dos de los tres museos que
comprendia el programa funcional recogido en el proyecto y en los pliegos. Y es que,
tanto en el Capitulo Primero del Pliego de Condiciones Técnicas (folio 19) como en la
Clausula Primera del Pliego de condiciones econdmico-administrativas particulares (folio
57), constaba que dentro de las actividades que iban a desarrollarse por la adjudicataria en
el Centro Cultural de Malaga se encontraban tanto la “exposicién permanente de
minerales y ciencias de la tierra” como la “instalacion permanente de jardin tropical,
con mariposas, y otras especies, mds otras instalaciones museisticas” (precisamente las
que debian realizarse en dichos museos).

En definitiva, y a tendiendo a lo previamente razonado (tanto en este fundamento, como
en los dos precdentes), no podemos sino concluir que la conclusién alcanzada a este
respecto en la Sentencia apelada -que la Administracién considera errada- al respecto de
la existencia de incumplimientos contractuales imputables al Ayuntamiento, lejos de
poder calificarse de ilégica, arbitraria, irracional o contradictoria, resulta avalada por el
resultado de la prueba practicada y obrante en autos. Por ello, esta causa impugnatoria
decae.

SEXTO.- E igualmente naufraga la impugnaciéon que de la valoracion probatoria se
postula en la adhesion al recurso de apelacion planteada por la entidad adjudicataria. En
concreto, en la resolucion apelada se le atribuye un comportamiento o proceder que
obstaculizaba el cumplimiento del contrato en sus términos (especialmente, para poder
concluir las obras en el plazo mas breve posible), consistente en no prestar
consentimiento a los proyectos modificados que se le fueron presentando -citando tanto el
de 15 de octubre de 2008 como el de 25 de abril de 2011-, cuando, en cambio, si que lo
presto tanto al proyecto basico como del proyecto de ejecucién entregado el 19 de marzo
de 2008 (y sus respectivos presupuestos). Ademas, referia, constaba en el expediente la
presentacion de una "bateria de peticiones, reclamaciones y modificaciones" aun
cuando no se habia prestado tal consentimiento al nuevo proyecto ni presupuesto. Por
Gltimo, apuntaba que la parte era plenamente conocedora de la totalidad de actuaciones
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que se desarrollaban en el conjunto edificatorio, por hallarse su domicilio en aquel y
disponer de los edificios EO y E1 desde agosto de 2007 y febrero de 2010.

A este respecto consideramos especialmente ilustrativo el contenido del informe técnico
de 21 de julio de 2010 alque nos hemos referido previamente (esto es, el elaborado por el
ﬁque obra a los folios 2432 a 2434 del expediente), en el que
se recoge lo siguiente respecto de las causas del retraso que estaba experimentando la
ejecucion de las obras:

“Las causas de los retrasos acumulados podemos resumirlas en dos grandes apartados:
por un lado, las normales vicisitudes de cardcter técnico que han ido apareciendo
durante el desarrollo de las obras de rehabilitacion y por otro las diferentes y reiteradas
solicitudes de modificaciones por parte del adjudicatario.

()

Los presupuestos realizados en cada momento a las solicitudes de modificaciones
planteadas por el adjudicatario Fundacion Royal Collections, se pueden concretar como

sigue:

- Con fecha 27 de noviembre de 2008 se solicita el estudio de una valoracion estimada de
las nuevas necesidades solicitadas por el usuario del subproyecto centro cultural que
modifica sustancialmente el proyecto inicial, aportando dicha valoracion con fecha 19 de
diciembre de 2009 por importe de ejecucion material de 11.011.708,16 euros
(12.505.801,76 euros en total), incluyendo trabajos de tematizacion de varias salas,
modificacion de distribuciones y equipamientos varios.

- Con fecha 31 de marzo de 2009 se solicita el estudio de una valoracidn estimada de
demolicion y reconstruccion de nueva estructura para el edificio 2 (central) a la vista de
los informes técnicos emitidos que hacen inviable la estructura existente, aportando
dicha valoracion con fecha 14 de mayo de 2009 por importe de ejecucion material de
1.282.419,37 euros (1.456.420,95 euros en total).

- Con fecha 18 de febrero de 2009 se recibio escrito presentado por la asociacién Royal
Collections, en el que se establecian las modificaciones que se solicitabanen los edificios
El y la planta alta del E4, presentando la constructora dicha valoracion con fecha 18 de
mayo de 2009 por importe de ejecucion material de 125.486,86 euros (142.513,20 euros
en total).
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- Con fecha 14 de agosto de 2009 durante una visita a la obra, y en base a los
requerimientos manifestados por la asociacion Royal Collections, se solicita el estudio de
una valoracion de una nueva modificacion de distribucion sobre la ya ejecutada,
aportando dicha valoracion el 25 de agosto de 2009 por importe de ejecucion material de
273.686,67 euros (310.821,10 euros en total), incluyendo ademds una ampliacion de
instalaciones solicitada con fecha 31 de julio de 2009, para esta planta.

- Con fecha 14 de agosto de 2009 se solicita ademds el estudio y valoracion de una
ampliacion del sistema antiintrusismo mediante sensores sismicos en foda la planta a
nivel de suelo y techo, incrementando el nimero de unidades originalmente previstas,
solicitada por el usuario del subproyecto centro cultural para la planta alta del edificio 4
(gemas), aportando dicha valoracidn con fecha 16 de octubre de 2009 por importe de
ejecucion material de 124.981,44 euros (141.939,21 euros en total).

-Con posterioridad, se presenta un plano de modificaciones del edificio E3, aportado por
la asociacion Royal Collections, sin que quede constancia de su solicitud formal por
Registro, en el que planean nuevas modificaciones al proyecto aprobado. Con fecha 22
de septiembre de 2009 se solicita formalmente el estudio de una valoracion estimada de
nuevas distribuciones y tematizaciones solicitadas por el usuario del subproyecto centro
cultural para el edificio 3 (ciencias), aportando dicha valoracion con fecha 30 de
septiembre de 2009 por importe de ejecucion material de 2.118.203,29 euros
(2.405.605,93 euros en total)

- Con fecha 16 de octubre de 2009, en base a una solicitud del adjudicatario, se solicita
la elaboracidn de un disefio y estudio previo para la ampliacion del auditorio del edificio
2 (central), aportindose documentacion grdfica (plantas y secciones) con fecha 22 de
octubre de 2009.

- Con fecha 3 de marzo de 2010 se solicita el estudio de una valoracion estimada de las
nuevas distribuciones y tematizaciones solicitadas por el usuario del subproyecto centro
cultural para el edificio 3 (ciencias) y el edificio 4 (gemas) segiin escrito de solicitud de
articulo-natura dirigido a la Gerencia de Urbanismo de fechal1/02/2010,y que modifica
el de fecha 22 de septiembre de 2009 correspondiente al edificio 3 y complementa los
anteriores del edificio 4, aportando dicha valoracion con fecha 30 de marzo de 2010, por
importe de ejecucion material de 4.267.859,16 euros (4.846.932,00 euros en total) para
el edificio 3 y 332.180,34 euros (377.251,32 euros en total) para el edificio 4 PA

(gemas)”.

De la lectura de esta informe se comprueba cdmo entre el 27 de noviembre de 2008 y el 3
de marzo de 2010 (menos de afio y medio) la adjudicataria present hasta ocho solicitudes
de modificacion del proyecto aprobado por un importe global superior a veintidos
millones de euros. Y ello para unas obras de rehabilitacion y acondicionamiento que se
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licitaron con un presupuesto de diecinueve millones y medio de euros mas IVA. Si a ello
unimos que la propia adjudicataria recurrente admite en su escrito de adhesion al recurso
de apelacion (folio 36 de 46) el haber enviado nada menos que 114 correos a la Gerencia
Municipal de Urbanismo, Obras e Infraestructura del Excelentisimo Ayuntamiento de
Maélaga en relacién con las mismas (comprobandose del examen del acta de la comision
de seguimiento de 6 de febrero de 2009 incluida en la ampliacion del expediente -
documento 4 de la caja 31 del mismo-, que dicho nimero de comunicaciones se verifico
en un lapso temporal muy breve) , o que en el informe pericial de designa judicial se
sefiale que la entidad mostré “claramente su disconformidad” con el proyecto de
ejecucion de obras recibido el 19 de septiembre de 2008 (afios antes de instar la
resolucién); no podemos sino concluir que la valoracién de la prueba realizada respecto
de dicha cuestion tampoco puede ser calificada de arbitraria, ilogica, irracional o
contradictoria. Antes al contrario, la entendemos acertada. El solo hecho que la
representacion de la entidad adjudicataria tachase al testi goi
o al perito—no comporta el efecto que parece propugnar (esto es,
entender que ¢l medio probatorio no ha de ser tomado en consideracion u orillada la
credibilidad de todas sus respuestas), pues conforme a lo dispuesto en los articulos 344.2
y 379.3 de la Ley de Enjuiciamiento Civil (aplicable supletoriamente a esta Jurisdiccién
conforme a la Disposicion Final Primera de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa y el articulo 4 de la propia Ley de Enjuiciamiento Civil), dicha tacha no
impide la valoracién de tales pruebas; sino, por el contrario, y conforme a lo dispuesto en
los articulos 344.2 y 376, llevar a cabo la misma “conforme a las reglas de la sana
critica, tomando en consideracion la razon de ciencia que hubieren dado, las
circunstancias que en ellos concurran y, en su caso, las tachas formuladas y los
resultados de la prueba que sobre éstas se hubiere practicado™. El solo hecho que el
preste sus servicios para la

del Excelentisimo Ayuntamiento de Malaga desde 1987 o que el
sea socio de una entidad que audita a una empresa municipal
no priva, sin mas, de toda credibilidad a sus informes. Antes al contrario, y
por lo que respecta al técnico municipal, como ya razonaba la Sentencia de la Seccion
Funcional Primera de esta Sala de 20 de febrero de 2017 -dictada en el recurso 563/2015-
" . ha de tenerse en cuenta -Sentencias de 5 de febrero de 1979, 19 de marzo de 1986, 4
de marzo de 1996, 2 de julio de 1996 etc.- que el dictamen de los técnicos municipales ha
de conferirsele, en principio, un valor superior de conviccion, respecto de los emitidos a
instancia de las partes, porque aquellos, como asistentes técnicos de la autoridad que
decide, estdn alejados de los intereses privados en pugna, por lo que cabe presumir en
ellos una mayor dosis de objetividad, que también debe ser conjugada con los dictdmenes
emitidos en virtud de la prueba pericial practicada en los autos con las garantias de
objetividad e imparcialidad emanadas del cumplimiento de lo dispuesto en los articulos
610 y siguientes de la Ley de Enjuiciamiento Civil..". En el mismo sentido, Sentencias de
26 de octubre de 1993 (apelacion 5316/1991) y 28 de junio de 1999 (casacion
3880/1993). Todo ello en fin, con el resultado que deba proporcionar el sometimiento de
los diversos informes aportados a las reglas de la sana critica (articulo 635 LEC de 1881
y 348 Ley 1/2000, de 7 de enero), que, incluso, permitird alterar en casos concretos los
expresados criterios, cuya rigida aplicacion "..supondria precisamente la ausencia o
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negacion de la sana critica exigida en el precepto..” (entre otras, Sentencia del Tribunal
Supremo de 29 de mayo de 2000, casacion 1965/1995)".

En todo caso, en el informe de 21 de julio de 2010 que hemos reproducido no se contiene

(al menos en la parte que interesa al presente) opinién o juicio alguno del técnico
municipal, sino que el mismo se limita a compendiar las solicitudes de modificacion
sucesivamente presentadas por la adjudicataria, exponiendo brevemente cual era su
contenido principal y, en su caso, presupuesto. Todo ello consta, ademas, en el expediente
administrativo (de singular extension), por lo que su contenido podria haber sido
desviartuado con actividad probatoria en contrario (que adverase, en su caso, que alguna
de estas peticiones no llegase a presentarse, o que su contenido o presupuesto fuese otro
diferente). Por ello, también decae esta causa impugnatoria.

SEPTIMO.- Abordamos a continuacion el estudio de la siguiente causa impugnatoria
opuesta por la Administracién, como es la atinente a la pretendida infraccion de la
normativa en materia de subvenciones. Residencia el Ayuntamiento dicha pretension en
la condena que lleva a cabo la resolucion apelada respecto del abono a la adjudicataria de
las aportaciones correspondientes a la anualidad de 2011 y el primer trimestre de 2012.
Para ello arguye que las citadas aportaciones contempladas en el contrato tenia por objeto
finalidad financiar el inicio de la actividad y no su explotacién o desarrollo ordinario,
razon por la que “conceptualmente” deben tener la consideracién de subvencion -al
imputarse el gasto al capitulo cuarto del presupuesto municipal, como transferencia
corriente-, conforme a lo dispuesto en el articulo segundo de la Ley General de
Subvenciones.

Lo cierto es que, ya lo anunciamos, tal causa impugnatoria no puede prosperar.
Consideramos que la respuesta a dicho razonamiento debe partir de una premisa que
encuentra eco en constante y reiterada jurisprudencia de la Sala Tercera, que no es otra
que los Pliegos se erigen en la Ley del contrato. Uno de los ultimos exponentes de la
misma la hallamos en la Sentencia de la Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Supremo de 17 de julio de 2023 (dictada en el recurso de
casacion 1394/2021), que, a este respecto, refiere literalmente lo siguiente:

"Es jurisprudencia reiterada de esta Sala Tercera que los pliegos constituyen la ley del
contrato, rigen la vida de la relacion contractual y, antes, son el referente sobre el que
los licitadores deben hacer sus ofertas de mejora. Entre otras Sentencias cabe resefiar las
que la parte vecurrente invoca en su escrito de interposicion del recurso, las de fecha 1
de diciembre de 2020 (RC 2408/2019) y 22 de marzo de 2021 (RC 4095/2019) que
recogen la precedente jurisprudencia y reiteran la doctrina de la Sentencia de 29 de abril
de 2009 (RC 1606/2007) que declara que " es pacifico en la doctrina cientifica y
reiterado en la Jurisprudencia del Tribunal Supremo, que el Pliego de Cldusulas
administrativas constituye la ley del contrato, con fuerza vinculante para las partes
contratantes. Bien lo expresa el Alto Tribunal, p. ejem. en su sentencia de 9 de julio de
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1988 : "la contratacion administrativa, no obstante sus especiales caracteristicas, tiene
como nota o fondo comiin con la ordinaria, civil o mercantil, la de ser, ante todo, un
concierto de voluntades, en el que las normas fundamentales y en primer término
aplicables, son las acordadas por la Administracién y el contratista, es decir, las
cldusulas del pliego de condiciones aceptado por éste, por lo que los derechos y
obligaciones derivados de estos contratos se regulan, ante todo, por lo previsto en el
pliego de condiciones publicado para su celebracion, como "ley primordial del contrato”,
resultando obligado, en consecuencia de ello, para resolver las cuestiones relativas al
cumplimiento, inteligencia y efectos de un contrato administrativo, el remitirse a lo
establecido en el correspondiente pliego”. (...) El articulo 1281 del Cédigo Civil , pdrrafo
1° establece que "si los términos de un contrato son claros y no dejan duda sobre la

nr

intervencion de los contratantes, se estard al sentido literal de sus clausulas"”.

Y, asimismo, en las anteriores Sentencias de 18 de mayo de 2004, (RC n° 136 y
139/1999), respecto de la renuncia del contratista en una cldusula del pliego de
condiciones, la Sala declaré que " el Pliego de Condiciones del contrato, que exige para
la prestacion del servicio de conduccion del correo entre Barcelona y los centros de
reparto establecidos en las sucursales 23, 25, 27 y 30 un camion de siete toneladas con
furgdn cerrado, previene en la cldusula 22 que la Administracion se reserva la facultad
de modificar el itinerario y horario de la conduccién contratada y de "suprimiria”
cuando asi conviniere al servicio, sin que contra cualquiera de dichos acuerdos el
contratista pueda alegar derecho alguno. En el contrato celebrado el 3 de agosto de 1974
el adjudicatario declara que acepta y se obliga a cumplir el servicio con arreglo a todas
las condiciones del Pliego. (...) Pues bien, en el caso de autos no son aplicables los
articulos 79 y 80 de la LCE, ya que la cldusula 22 del Pliego de Condiciones contiene
una expresa renuncia del contratista a alegar derecho alguno y, por tanto, comprende
también la renuncia a solicitar una indemnizacion, en los supuestos de supresion del
servicio, como ha acontecido en el supuesto enjuiciado. (.. Esta cldusula es
perfectamente vdlida. Se encuentra amparada en el principio de libertad de pactos que se
recoge en el articulo 3 de la LCE, no habiendo en ella nada contrario al interés publico,
al ordenamiento juridico o a los principios de buena administracion. En relacion con el
ordenamiento juridico, el articulo 6.2 del Codigo Civil admite como vdlida la renuncia a
los derechos reconocidos por las leyes (en este caso a la indemnizacion en caso de
supresion del servicio), exigiendo solamente que la renuncia no sea contraria al interés o
al orden publico ni perjudique a terceros, circunstancias que no se dan en el supuesto
que analizamos. (...) Por otra parte, tampoco cabe invocar la ruptura del equilibrio
econdmico financiero del contrato de gestion de servicios publicos, ya que la empresa
contratista sabia desde el primer momento, al aceptar el Pliego de Condiciones, que en
caso de suprimirse el servicio no tendria derecho a indemnizacion alguna, por lo que sus
previsiones debian incluir forzosamente la amortizacién del material e inversiones
realizadas para la prestacion del servicio de conduccion del correo”.

Pues bien, partiendo de lo anterior no podemos sino remitirnos al contenido de los
Pliegos de Condiciones Técnicas y de Condiciones Econémico-Administrativas
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Particulares, que se encuentran, respectivamente, a los folios 19 a 56 y 57 a 69 del
expediente. De los mismos interesa reproducir el siguiente contenido:

- Conforme a lo dispuesto en el Capitulo decimoquinto del Pliego de condiciones
técnicas, “Para el establecimiento e inicio de las actividades objeto del presente pliego, el
Ayuntamiento aportaré anualmente la cantidad de 1.200.000 euros mds IVA, que serdn
abonados al adjudicatario durante los seis primeros afios de duracion del contrato (...)
incrementada anualmente con el IPC del afio anterior, a partir de enero del aiio 20087,
afiadiendo posteriormente que: “El Area de Cultura del Excelentisimo Ayuntamiento de
Mdlaga tramitard trimestralmente a partir del 1 de enero de 2007 la aportacion
municipal, en funcion de la justificacion documental que el adjudicatario realice, de
conformidad con lo establecido en el plan de explotacion, hasta el limite anual recogido
en el pdrrafo anterior. En el Plan de explotacion se especificard qué gastos van a ser
financiados con dicha aportacién. Los pagos serdn efectuados por la Tesoreria
Municipal de acuerdo con el Plan de Disposicion de Fondos”

- De la misma forma, en la Cldusula Cuarta del Pliego de condiciones econémico-
administrativas particulares se contemplaba lo siguiente: “Para el establecimiento e inicio
de las actividades objeto del presente pliego, el Ayuntamiento aportard anualmente la
cantidad de 1.200.000 euros mds IVA, 8.352.000,00 euros IVA incluido, que serdn
abonados al adjudicatario durante los seis primeros afios de duracion del contrato (...)
incrementada anualmente con el IPC del afio anterior, a partir de enero del aiio 2008”.
Afiadia posteriormente la Clausula sexta que “El Area de Cultura del Excelentisimo
Ayuntamiento de Mdlaga tramitard trimestralmente a partir del 1 de enero de 2007 la
aportacion municipal, en funcion de la justificacion documental que el adjudicatario
realice, de conformidad con lo establecido en el plan de explotacion, hasta el limite anual
recogido en la cldusula cuarta de este pliego. En el Plan de explotacion se especificard
qué gastos van a ser financiados con dicha aportacion, debiéndose indicar el nimero del
expediente administrativo del Servicio de Contratacion y Compras y el nimero de la
cuenta corriente en la que deseen que se les trasfiera la cantidad a que se obligue este
Ayuntamiento. Los pagos serdn efectuados por la Tesoreria Municipal de acuerdo con el
Plan de Disposicion de Fondos, con base a la programacion elaborada por la Tesoreria
en coordinacion con el servicio de Gestion Financiera, en funcion de las
disponibilidades y prioridades de pago legalmente establecidas”

Pues bien, conforme a lo dispuesto en la Clausula Primera del contrato administrativo de
21 de noviembre de 2006 (que consta a los folios 463 a 465 del expediente), y tras sefialar
que la adjudicataria (Agrupacion Europea de Interés Econdémico Programa Royal
Collections AEIE), se comprometia a ejecutar el contrato relativo a la realizacion de
actividades museisticas en el Centro Cultural de Malaga, con estricta sujeciéon a lo
establecido en los pliegos de cldusulas administrativas particulares y de prescripciones
técnicas, se resefia de forma taxativa que tales Pliegos se consideraban “documentos
contractuales, siendo conocidos y plenamente aceptados por el contratista, de lo que deja
constancia firmando una fotocopia de los mismos, y quedando unidos, como anexo, al
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presente documento”. Es mas, y en lo que concierne a la aportacion municipal, la
Clausula segunda del contrato reflejaba previsiones muy similares a las reflejadas en el
pliego, al contemplar que “para el establecimiento e inicio de las actividades objeto del
contrato, el Ayuntamiento aportard anualmente la cantidad de 1.200.000 euros mds IVA,
lo que hace un total de 8.352.000,00 euros, IVA incluido, que serdn abonados al
adjudicatario durante los seis primeros afios de duracion del contrato, desde el afio 2007
y hasta el afio 2012 ambos inclusive, incrementada anualmente con el IPC del aiio
anterior, a partir de enero del afio 2008”. Tanto es asi, que en la Clausula cuarta del
contrato se efectia una expresa remision a las clausulas sexta del pliego de condiciones
economico-administrativas y decimoquinta del pliego de condiciones técnicas
(previamente reproducidas) a los efectos de regular la forma en la debia realizarse el
“pago de la aportacion municipal”.

De la lectura conjunta de todas estas clausulas concluimos que, en contra de la tesis que
postula el Ayuntamiento, las cantidades a cuyo pago se comprometia el mismo no rednen
la condicién de subvenciones publicas. Asi, ni en ningln lugar de pliegos ni del contrato
se denomina de esta forma a la aportacién municipal, ni, lo que es mas relevante, retune
las caracteristicas propias de aquella. En primer lugar, porque resulta extremadamente
cuestionable que la entrega de dicha cantidad se llevase a cabo “sin contraprestacion
directa” de la supuesta beneficia (la adjudicataria del contrato también apelante), como
exige el articulo 2.1.a) de la Ley General de Subvenciones para considerar que una
disposicion dineraria ostente la condicién de subvencion. Basta dar lectura al Capitulo
Séptimo del Pliego de condiciones técnicas para constatar que la adjudicataria del
contrato, y perceptora de dicha aportacion, debia destinar anualmente 60.000 euros (con
el correspondiente incremento anual del IPC) a “los usos que establezca el Ayuntamiento
en el Centro Cultural” (sefialando como usos preferentes los educativos, sociales,
deportivos y formativos) y, ademds, a abonar trimestralmente al mismo el 7% de la
recaudacion neta obtenida por la venta de entradas para visitas a las colecciones,
exposiciones e instalaciones. Y, en segundo lugar, porque no consta en modo alguno que,
tal y como exigen los articulos 9.2 y 17.3 de la Ley General de Subvenciones, se
aprobasen una bases reguladoras de concesion de dicha subvencion -supuestamente
adjudicada en régimen de concesion directa- que especificasen aspectos tan trascendentes
como los requisitos que debian reunir los beneficiarios, las condiciones de solvencia
exigibles, el procedimiento de concesion, los criterios para su otorgamiento, su
compatibilidad o o incompatibilidad con otras subvenciones, ayudas, ingresos o recursos
para la misma finalidad o los criterios de graduacién de los posibles incumplimientos de
condiciones impuestas con motivo de la concesion de las subvenciones. En definitiva, nos
hallamos ante -tal y como reflejan los Pliegos y el contrato, redactados ambos por el
Ayuntamiento apelante- una “aportacién municipal” destinada al establecimiento e inicio
de las actividades objeto del contrato que tiene la consideracion de prestacién contractual
a cuyo cumplimiento se obligaba la Administracion, quien, a cambio, obtenia otras en su
ejecucién (un porcentaje de la recaudacion y una cantidad que se destinaria al uso que que
aquella indicase). La simple existencia de una fiscalizacién administrativa tendentes a
comprobar -con la aportacion de la oportuna documental- qué concretos gastos se habrian
de financiar con dicha aportacién no convierte a esta tltima en una subvencion, pues
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responden a un elemental control del gasto de los fondos publicos a que toda
Administracion esta sometida.

OCTAVO.- Los anteriores razonamientos excluyen, en buena logica, la pretensiéon de la
Administracién a proceder a un reintegro de cantidades ya abonadas (y previamente
aprobadas, en plena contradiccion con su anterior actuacion) en tal concepto durante las
anualidades de 2007 a 2010. Ahora bien, dado que sostiene igualmente que en el informe
pericial de consigna como no se procedio al pago de los gastos
incluidos como “canon de cesion” -facturados por los socios de la entidad por la cesion de
colecciones y exposiciones-, habria de considerarse si las cantidades correspondientes ha
de eliminarse de las aportaciones correspondientes a la anualidad de 2011 y el primer
trimestre de 2012 a cuyo pago obliga la resolucion apelada.

Y la conclusién que alcanzamos es que no procede tal exclusion. Y es que basta con
examinar el documento 3 de la ampliacion del expediente -caja 31 del mismo- para
constatar que ya en el acta de la comision de seguimiento de 10 de marzo de 2008 se
acordo sin reservas proceder al pago de la aportacion municipal, al entender justificado el
gasto en concepto de cénones de cesidn (cuando ya se habia acordado por la asamblea
general extraordinaria de la Entidad de 10 de enero de 2007 que las socias de la misma
no percibirian los importes de dichos cénones en efectivo, sino que, hasta que tuviese
lugar la inauguracion y explotacion de los museos, quedaban a disposicion de la
Agrupacién en concepto de préstamo retribuido) circunstancia que se vino repitiendo para
la aprobacién de la justificacion de la aportacién municipal en ejercicios sucesivas hasta
2010 (como consta en el extenso expediente, e incluso admite la Administracion en su
recurso). La pretension municipal de no entender adverado el pago del canon por el hecho
de haberse retenido tales cantidades por la entidad apelante supondria, ademas de una
actuacion frontalmente contraria a su previo proceder, una vulneracion del principio de
confianza legitima, que, segiin ha expuesto reiteradamente esta Sala (a.e. en las Sentencia
las de la Seccién Funcional Primera de esta Sala de 25 de octubre de 2019 -recurso
409/2016-, de la Seccidon Funcional Segunda de 21 de septiembre de 2018 -recurso
549/2017- o de esta misma Seccion Funcional Tercera de 26 de abril de 2019 y 24 de
abril de 2023 -dictadas en el rollo de apelacién 1382/2016 y el recurso ordinario
589/2020-) es una manifestacion del principio de buena fe en la actuacién de las
Administraciones Pablicas que consagra el articulo 3.1 de la Ley de Régimen Juridico del
Sector Publico. Y ello por cuanto dicho principio impide que la Administracién municipal
pueda, como ahora pretende, adoptar medidas que resulten contrarias a la esperanza
previamente inducida en la adjudicataria mediante la razonable estabilidad de las
decisiones que a este respecto ha venido tomando, y en funcién de las cuales la entidad ha
venido desplegando un determinado proceder al momento de justificar los gastos que
serian financiados con la aportacion documental.

Igualmente pretende la Administracion cuestionar la procedencia de entender justificados
los gastos de personal y a otros que, sostiene, se llevaron a cabo en exclusivo beneficio de
la entidad (y que resultarian ajenos al proyecto). Sin embargo, orilla una circunstancia
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altamente relevante que se consigna en la resolucion apelada: que conforme a lo razonado
en el informe confeccionado por la Jefatura de la la Seccién Econdmica del Area de
Cultura, Educacién y Fiestas del Excelentisimo Ayuntamiento de Mélaga de 29 de
diciembre de 2010 (obrante a los folios 650 y 651 del expediente) la ausencia de
produccién de perjuicios a la entidad apelante se sustenta, precisamente, en el abono de la
aportacién municipal para sufragar no solo los referidos canones por cesién; sino,
igualmente, “gastos de personal, proyectos, actividades de promocion y publicidad” que
resultaban necesarias para el “establecimiento e inicio de las actividades objeto del
contrato”. Si, como consigna el informe, asi se hizo durante los afios 2007 a 2010, no
resulta coherente pretender cuestionar que gastos como los indicados no estén justificados
en el afio 2011 o en el primer trimestre de 2012 (lo que, ademds, vulnerarian los
principios anteriormente referidos).

NOVENO.- Todo lo razonado nos conduce a desestimar los recursos de apelacion
entablados, pues consideramos que la solucion adoptada en la resolucion apelada resulta
plenamente acertada. Y es que, toda vez que ha de estarse a lo dispuesto en los pliegos
(que, como hemos expuesto anteriormente, se erige en Ley del contrato), ha de estarse a
lo referido en el capitulo segundo del Pliego de Condiciones Técnicas (folio 20 del
expediente) en el que, tras recoger c6mo la prestacion de las actividades se desarrollaria
en el Centro Cultural formado por un conjunto edificatorio -méds los jardines interiores del
recito- sito en la Avenida Sor Tresa Prat de la ciudad de Maélaga cuya rehabilitacion
correria a cargo del Ayuntamiento, que destinaria para ello un presupuesto de 19.500.000
euros mas IVA, repercutiéndose en el adjudicatario cualquier incremento sobre dicho
importe (y esto es importante, porque, dadas las circunstancias ya referidas, este aumento
finalmente se produjo); se afiadia que para su exigencia seria necesario que al
adjudicatario prestase su consentimiento “previo y fechaciente al proyecto y a su
presupuesto, asi como a las bases técnicas del concurso publico de adjudicacidn de las
obras de rehabilitacion”. Y, en lo que interesa al presente procedimiento, se contemplaba
expresamente que “de no producirse tal consentimiento, quedard el presente contrato
sin efecto alguno y sin que proceda la exigencia de indemnizacién ni
responsabilidad alguna de las partes, salvo los gastos ocasionados al adjudicatario por
el cumplimiento de lo que se le exige en el capitulo 16 de este Pliego” (esto es, los
incurridos para la elaboracién de la documentacion que hubo de presentar en el
procedimiento de contratacién, tales como los proyectos museolégico y museografico, e
plan de explotacién del centro cultural, el plan de explotacién de las tiendas tematicas,
cafeterfa, autoservicio y restaurante, el plan de mantenimiento, conservacion, seguridad y
vigilancia interior del centro...). Por tanto, constando en el expediente que la adjudicataria
no presté su consentimiento a los sucesivos proyectos modificados, lo procedente, en
aplicacion de la citada clausula, era que el contrato quedase sin efecto sin que procede
indemnizacién o responsabilidad de ninguna de las partes. Ahora bien, en aplicacion de
la cldusula octava del pliego de condiciones econémico-administrativas particulares, aun
cuando ejecucion del contrato se llevaba a cabo “a riesgo y ventura del contratista”, por
lo que el mismo no ostentaba derecho a indemnizacién por causa de pérdidas, averias o
perjuicios ocasionados en las actividades objeto del contrato; si que procedia el abono de
la aportacion municipal hasta que se decret6 la resolucién contractual, al sefialar la misma
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que lo anterior se debia entender “sin perjuicio de lo establecido en la cldusula cuarta
“aportacion municipal” de este pliego”.

Finalmente, las partes entablan un debate acerca del momento en el que la cantidad a
cuyo pago condena la Sentencia apelada debe entenderse por liquida. Asi, la
Administracién sostiene que, a su juicio, ello aconteceria una vez fuese firme la
Sentencia que fijase el importe a abonar; mientras que, en cambio, la agrupacion apelante
considera que tal liquidez tuvo lugar en el momento en el que se formaliza la solicitud de
pago de la aportacion municipal por la misma. Pues bien, en el fallo de la resolucion
apelada, tras reconocer a la entidad apelante su derecho a que le fuese abonada la
cantidad de 1.827.499,33 euros “como gastos justificados para los afios 2.011 y 2.012
(primer trimestre)”; afiade que dicha cantidad habra de verse incrementada con “los
intereses legales que correspondan desde que dicha cantidad se tuvo por liquida”. Lo
cierto es que ni una ni otra parte cuestiona el acierto de dicho pronunciamiento judicial,
sino que lo que viene a pretender de esta Sala es que, sin revocarlo, lo concretemos o
precisemos. Entendemos que no es esa nuestra mision, que ha de quedar circunscrita a la
fiscalizacion de la resolucidn para confirmarla o revocarla en algin extremo. Habra de ser
en sede de ejecucion de Sentencia en el que dicha cuestion deba solventarse, y, para el
caso que alguna de las partes no esté de acuerdo con la decisiéon que adopte a este
respecto el Juzgado a quo, siempre podra formular recurso de apelacion frente a dicha
decisién al amparo de lo dispuesto en el articulo 80.1.b) de la Ley Reguladora de la
Jurisdiccién Contencioso-Administrativa.

DECIMO.- La confirmacién de la resolucion recurrida, trae aparejada la imposicién de
las costas a las apelantes por imperativo del articulo 139.2 de la Ley Reguladora de la
Jurisdiccién Contencioso-Administrativa, hasta el limite de 1.000 euros para cada una que
se fija en ejercicio de la facultad prevista en el articulo 139.4 de dicha Ley Reguladora.

Vistos los articulos citados y demds de aplicacién.
FALLAMOS

Desestimar los recursos de apelacion interpuestos por el Procurador de los Tribunales Sr.
Rosa Cafiadas, en representacion de la entidlad PROGRAMA ROYAL COLLECTIONS
A.E.LE., y por el el Procurador de los Tribunales Sr. Paez Gomez, en representacion del
EXCELENTISIMO AYUNTAMIENTO DE MALAGA, confirmando la Sentencia
recurrida de fecha 28 de enero de 2020 dictada por el Juzgado de lo Contencioso-
administrativo nimero 1 de Malaga en el procedimiento ordinario 326/2011.
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Todo ello con expresa imposicion de las costas a las partes apelantes, hasta el limite de
1.000 euros para cada una de ellas.

Librese testimonio de esta Sentencia para su unién al rollo de apelacion.

Contra esa Sentencia cabe recurso de casacion a preparar por escrito ante esta Sala en el
plazo de treinta dias a contar desde su notificacién en los términos previstos en el articulo
89.2 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.

Firme que sea remitase testimonio de la presente resolucién al Juzgado de lo Contencioso
Administrativo de procedencia para su ejecucion.

Asi por esta nuestra Sentencia, definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.

PUBLICACION.- Dada, leida y publicada fue la anterior sentencia por el Ilmo. Sr.
Ponente que la ha dictado, estando celebrando audiencia publica en el dia de su fecha,
ante mi, la Sra. Letrada de la Administracion de Justicia. Doy fe.-
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