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SENTENCIA N.° 14/2024

En la ciudad de Mélaga a 23 de enero de 2024.

Vistos por mi, D. José Oscar Roldan Montiel, Magistrado Juez Titular del Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo numero SEIS de los de esta capital, el recurso contencioso-
administrativo nimero 468/2021 tramitado por el cauce del Procedimiento Abreviado, interpuesto
por la Procuradora de los Tribunales Sra. Ferndndez Fornés v el Letrado Sr. Vega Gomez, en
nombre, representacion y asistencia de— liquidacién girada por previas
Autoliquidaciones por Impuesto del Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana (en
adelante también [VTNU) expedida por el Ayuntamiento de Malaga y su Organismo Auténomo de
Gestién Tributaria (en adelante también “GESTRISAM” quien, mas tarde desestimé recurso de

reposicioiin, representada y asistida la administracién municipal por el Letrado Sr. Modelo Flores ,
siendo la cuantia del recurso 2.345,91 euros, resultan los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

UNICO.- Con fecha 2 de diciembre de 2021 se present6, en origen y ante el Decanato del partido
judicial de Mélaga, escrito por la Procuradora de los Tribunales Sra. Fernindez Fornés en nombre
de la recurrente arriba citado y en la que se presentaba demanda contra acto de desestimacion de
recurso de reposicion adoptada por el Gerente del Organismo de Gestion Tributaria “GESTRISAM”,
fechado el 21 de septiembre de 2021, respecto previa liquidacion notificada el 20 de julio de 2021
por la autoliquidacién presentada en el expediente 2017028138 por Impuesto del Incremento del
Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana (IVTNU) tras la enajenacién de vivienda sita en
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los hechos y razones que estimo de su interés, el dictado de sentencia estimatoria y fuese atendidas
las alegaciones que fueron formuladas en la via administrativa previa, con expresa imposicion de
costas a la administraciéon municipal.

Una vez subsanados los defectos sefialados, se admitid a tramite la accion. A su vez,
sefialado finalmente fecha de vista para el dia 17 de enero de 2024, el acto se llevé a cabo el juicio
con el desarrollo de los tramites oportunos de contestacion, fijacién de cuantia y proposicion,
admision y practica de medios probatorios tras lo cual se declararon los autos conclusos y vistos para
sentencia.

En la tramitacion de este procedimiento se han seguido todos los preceptos y formalismos
legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Por la parte recurrente,_y tras la rarificacion del petitum

realizada al inicio del acto del juicio, reclamaba que, con respecto a la liquidacién arriba sefialada,
fuesen atendidas sus alegaciones presentadas ante el Organismo de Gestion Tributario de Malaga
cuando le fue notificada la liquidacion por IVTNU. En las mismas, se planted la inconstitucionalidad
de la liquidacién, de una parte, por la Sentencia del Tribunal Constitucional de 11 de mayo de 2017 ;
y de otra, al haber vendido la recurrente el inmueble por el mismo precio por el que adquirié la finca,
la Sentencia del mismo Tribunal de Garantias de octubre de 2019. Sin mayores explicaciones en el
escrito a efectos de Fundamentacion, se reclamé el dictado de Sentencia por el que se tuviesen por
efectuadas las alegaciones que se encontraban en el cuerpo de escrito que fuese presentado en la via
administrativo. sin instar la nulidad o anulabilidad del acto administrativo.

Frente a [o anterior v por la Letrada del Avuntamiento de Mdlaga, tras concretar el objeto de
la contienda, se mostré oposicion a lo pretendido de adverso. Para empezar se esgrimié la
inadmisibiliad, pues la actora no agoté la via administrativo previa al no plantear ante el Jurado
Tributario de Malaga la pertinente reclamacién econdmico-administrativa al ser municipio de gran
poblacion y eso que venia en el pie de recurso lo cual era acorde con el Art. 137 Ley bases régimen
local. Ya en cuanto al fondo, consideraba que la Sentencia del Tribunal Constitucional 59/2017 se
encontraba superada por la resolucién de 26 de octubre de 2021 dejaba vacio de contenido la
pretension de la actora y deberia apreciarse carencia sobrevenida del objeto. Por ultimo, se planteé
que, en supuestos de autoliquidaciones, no cabia el examen y resultado alcanzado por el Tribunal
Constitucional en dicha Sentencia cuando no se hubiese solicitado la rectificacién conforme el art.
120.3 de 1a LGT 58/2003. Por todo ello procedia, bien la inadmisién del recurso o, subsidiariamente,
su desestimacion.

SEGUNDO.- Una vez esbozadas las lineas maestras de los hechos y razones de que sustentaban las
pretensiones de las aqui litigantes, por pura 16gica procesal conviene comenzar resolviendo el motivo
de inadmisibilidad plantado por la representacion del Ayuntamiento de Mélaga en cuanto a la falta de
agotamiento de la via administrativa previa al no interponer la recurrente, con caracter previo,
reclamacion econdmico administrativa ante el Jurado Tributario de Malaga frente a la resolucion que
resolvio expresamente el recurso de reposicion.

Debemos recordar que la revision de los actos en via administrativa de naturaleza econémica
de las entidades locales viene regulada en el articulo 108 de la Ley 7/1985. de 2 de abril. reguladora
de las Bases del Régimen Local. en adelante. LRBRL. en el cual se establece que «Contra los actos
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sobre aplicacién y efectividad de los tributos locales, y de los restantes ingresos de Derecho Piblico
de las entidades locales, tales como prestaciones patrimoniales de cardcter piiblico no tributarias,
precios piiblicos, y multas y sanciones pecuniarias, se formulard el recurso de reposicion
especificamente previsto a tal efecto en la Ley reguladora de las Haciendas Locales (..)», y
concretamente en el articulo 14.2 del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se
aprueba el Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, en adelante. TRLRHL,
en cuyo apartado i) se establece la obligatoriedad del recurso de reposicion para acceder a la via
jurisdiccional. En base a ello, es indiscutibvle que ha de interponerse el recurso de reposicién; que el
mismo constituye una instancia previa y preceptiva que serd necesaria agotar si se desea acudir a la
via contencioso-administrativa. No_obstante, el articulo previamente transcrito contintia: «Dicho
recurso tendrd cardcter potestativo en los municipios a que se refiere el Titulo X de esta ley.» Cabe
recordar que con la Ley 57/2003, de 16 de diciembre, de medidas para la modernizacién del gobierno
local, en adelante, LMMGL, se introdujo un nuevo titulo, concretamente el Titulo X de la LRBRL,
en la cual se estableci6 un régimen de organizacion especifico para los municipios de gran poblacion,
introduciendo para este tipo de municipios la via econdmico-administrativa. En dichos supuestos, los
interesados podrén interponer con cardcter previo y potestativo recurso de reposicién. Y contra la
resolucion desestimatoria del recurso de reposicion, se podrd interponerse en su caso reclamacion
econdmico-administrativa ante el 6rgano econémico-administrativo creado al efecto, siendo éste un
6rgano para la resolucién de las reclamaciones econémico-administrativas. Més tarde, contra la
resolucion desestimatoria de la reclamacion econémico-administrativa, cabe interponer recurso
contencioso-administrativo Se distinguen, pues y a raiz de la aprobacién de la LMMGL en materia de
revisién de actos en via administrativa, dos regimenes; uno general y uno especial de revision para
municipios de gran poblacién. Ciertamente que es comprensible que el contribuyente crea que el
6rgano econémico-administrativo no va a defender sus intereses, pero ello no empece la
obligatoriedad de agotar la via econémico-administrativa mediante la presentacion de la reclamacion
previa al contencioso; y sin que lo anterior pueda ser menoscabado por cualquier duda de
constitucionalidad.

Sobre el extremo ulteriormente aludido en el pdrrafo que precede, fue resuelto de forma
brillante por la Sentencia dictada por el Juzgado de lo contencioso-administrativo N° 4 de Malaga en
Sentencia dictada el 5 de diciembre de 2017 en su PA 623/2017, donde se alcanzé como conclusion
el caricter preceptivo de dicha reclamacién econémico-administrativa ante el Jurado Tributario de
Malaga. Dicha resolucion, a efectos ilustrativos y con los que por entones quien aqui ahora resuelve
era plenamente coincidente, se da aqui por reproducida.

AHORA BIEN. es mis que ilustrativa la Sentencia de la Sala 111 del Tribunal Supremo,

Seccion 27 de 21 de mayo de 2018 la cual se transcribe aqui en los Fundamentos mas interesantes al
caso que nos ocupa: “SEGUNDO.- La autotutela declarativa de la Administracion en via de recurso

y el acceso a la jurisdiccion contencioso-administrativa

1. En virtud de la llamada " autotutela declarativa” [cuya constitucionalidad no se pone en duda (
vid. STC 22/1984 -ES:TC:1984:22, FJ 4°- y sentencia de la Sala Tercera del Tribunal Supremo de 26
de julio de 2002 -casacién 8558/1997 ; ES:TS:2002:5713; FJ 4°%)], las administraciones piiblicas
pueden -sin perjuicio del posterior control judicial- crear derechos y definir obligaciones
unilateralmente y de forma ejecutoria, esto es, con eficacia inmediata [ vid. articulos 56 y 47.1
LPAC (al tiempo de los hechos de este litigio aiin no se habia aprobado la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo Comiin de las Administraciones Piblicas -BOE de 2 de
octubre-)].

2. Los actos y disposiciones a través de los que se manifiesta ese privilegio de autotutela esian
sometidos a un irvenunciable control jurisdiccional [ vid. articulos 106.1 'y 153.c) CE ], pero antes
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cabe que, como manifestacién del mismo privilegio ( autotutela reduplicativa), las administraciones
piitblicas reconsideren sus actos y disposiciones, bien por su propia iniciativa (revision de oficio),
bien a instancia de parte interesada (revision a través de recursos administrativos).

3. Asi como el control jurisdiccional de las disposiciones y actos administrativos ( hetero-control) es
una exigencia constitucional [ vid. los citados articulos 106.1y 153.c) CE ], no hay nada en el texto
fundamental que reclame el establecimiento de una via administrativa de recursos (auto-control).
Constituye una legitima opcion legislativa, pero nada mds. Ninguna tacha de constitucionalidad
cabria oponer a un disefio legal en el que se prescindiera de la revisién en via administrativa de los
actos y disposiciones emanados de aquellas organizaciones publicas.

4. Siendo asi, cabe concluir que el establecimiento del agotamiento de la via de recursos en sede
administrativa como presupuesto procesal para la viabilidad de la impugnacion jurisdiccional de los
actos y disposiciones de las administraciones publicas tampoco es un imperativo que emane de la
Constitucion de 1978. No es, como decimos, una exigencia del Poder Constituyente, sino una
legitima opcion del legislador constituido.

5. Tal es el alcance que ha de otorgarse al articulo 25.1 LJCA cuando dispone que el recurso
contencioso-administrativo es admisible en relacién con las disposiciones de cardcter general y con
los actos expresos y presuntos que pongan fin a la via administrativa. Como quiera que ponen fin a
la via administrativa los actos resoluiorios de los recursos administrativos preceptivos, para acudir
a la via jurisdiccional resulta menester haber interpuesto el recurso pertinente [ vid. articulos 107.1
, 109.a ) y 114.1 LPAC ] Si no se hace asi, la accién contencioso-administrativa puede ser
rechazada in limine litis por falta de agotamiento de la via administrativa previa [ vid. articulos
51.1.a), 58,594y 69.c), enrelacion con el articulo 25.1, todos de la LJCA ].

6. Una resolucién con tal pronunciamiento, debidamente motivada y ra-onada, seria totalmente
respetuosa con el derecho a la tutela judicial efectiva proclamado en el articulo 24.1 CE , en su
manifestacion del derecho al recurso. Este derecho fundamental, de configuracion legal, es
compatible con una resolucién judicial de inadmision fundada en una causa prevista en la ley,
aplicada razonada y ra-onablemente. Solo serian constitucionalmente repudiables aquellos
pronunciamientos judiciales de inadmision sostenidos en un motivo legalmente inexistente o
mediante un juicio arbitrario, irrazonable o fundado en un error fdctico patente [por todas, vid
SSTC 126/1984 ( ES:TC:1094:126, FJ 29, 37/1995 (ES:TC:1995:37, FJ 5 9 y 115/2017 (ES:TC
:2017:115; FJ59].

7. Ahora bien, si el establecimiento de una via de recursos administrativos previa al ejercicio de la
accion jurisdiccional es una decision del legislador ordinario, que no deriva directamente de la
Constitucion, pero que, en la medida en que asi se establezca, viene a integrarse en las condiciones
de ejercicio del derecho fundamental a la tutela judicial efectiva (que, insistimos, lo es de
configuracion legal), cabe preguntarse por el gjuste al contenido esencial del mencionado derecho
fundamental de una interpretacion de los recursos administrativos preceptivos que los conviertan en
un "peaje” que ineluctablemente deben pagar los administrados antes de poder impetrar la tutela
Judicial ( articulo 24.1 CE ) y hacer efectivo el control que demanda el articulo 106.1 CE, incluso en
situaciones en las que, manifiestamente, el recurso administrativo no puede dar satisfaccién bajo
ninguna circunstancia a la pretension dla recurrente.

TERCERQO.- Los recursos administrativos manifiestamente iniitiles y el eficaz control jurisdiccional
de la actuacion administrativa
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1. Asi pues, el establecimiento de una via administrativa de recursos preceptivos no es una exigencia
constitucional, pero es una opcion que el legislador puede realizar en el ejercicio de su libertad de
configuracion, siempre, claro estd, dentro del marco disefiado por la Constitucion.

2. Ese marco exige que, cualquiera que sea el modelo elegido, no se demore de manera injustificada
y desproporcionada el, ahora si, constitucionalmente ineludible control jurisdiccional [ articulos
106.1 y 153.c) CE ], obstaculizando y retrasando sin razon objetiva suficiente la satisfaccion del
derecho a obtener la tutela judicial efectiva de quienes combaten las disposiciones y actos
administrativos que les conciernen [ articulo 24.1 CE .

3. El disefio de un sistema de recursos administrativos preceptivos, previos al ejercicio de la accion
Jurisdiccional, se justifica en dar a la Administracion autora de un acto o de una disposicion la
posibilidad de satisfacer la pretensién del administrado afectado por los mismos y que los discute,
sin necesidad de acudir a la jurisdiccién [ vid, en relacién con las reclamaciones administrativas
previas, SSTC 120/1993 (ES:TC:1993:120; FJ 3 9 y 275/2005 (ES:TC :2005:275; FJ 4°)].

4. Por consiguiente, si para el ejercicio de la accion jurisdiccional frente a una Administracion
publica se exigiera a los ciudadanos la interposicion de un recurso administrativo que se revelara
manifiestamente ineficaz para el éxito de su pretension, cabria concluir, en la medida en que la
formulacion del recurso se erigiria en una carga procesal para el demandante como presupuesto de
viabilidad de su accién jurisdiccional [ vid SSTC 108/2000 (ES:TC:2000:108 ; FJ 49), 275/2005
(ES:TC:2005:275; FJ 4 %)y 75/2008 (ES:TC :2008:75; FJ 4°)], que esa carga, en cuanto inaitil,
negaria la razén que justifica su imposicion, deviniendo desproporcionada y vulneradora del
derecho a obtener la tutela judicial efectiva, al tiempo que desconoceria el mandato del articulo
106.1 CE , que impone un efectivo control jurisdiccional de la actuacion administrativa. Este ultimo
precepto constitucional exige que los instrumentos procesales se articulen de manera que hagan
posible una fiscalizacién plena del ejercicio de las atribuciones administrativas [ vid. STC 238/1992
(ES:TC:1992:238; FJ 69], plenitud incompatible con demoras impuestas por la interposicion de
recursos en via administrativa manifiestamente ineficaces e initiles para dar cumplimiento al fin que
los justifica.

CUARTO.- El recurso preceptivo de reposicién contra los actos de aplicacién de los iributos en el
ambito local, fundado exclusivamente en la inconstitucionalidad de la norma que les da cobertura

1. EIl articulo 108 LBRL disefia como preceptivo el recurso administrativo de reposicion,
especificamente previsto en la LRAL, contra los actos de aplicacion de los tributos locales en los
municipios distintos de aquellos a los que se aplica el «Régimen de organizacion de los municipios
de gran poblaciény del titulo X de la misma Ley (no se discute que el Ayuntamiento de Cdceres
quedaba al margen de este régimen especial cuando se produjeron los hechos de este litigio).

2. El articulo 14 LRHL, con el epigrafe de «Revision de actos en via administrativay, regula en su
apartado 2 el recurso de reposicion anunciado en el articulo 108 LBRL. En su letra 7i) dispone que
contra la resolucién del recurso de reposicion los interesados pueden interponer directamente
recurso contencioso-administrativo, sin perjuicio de aquellos casos en los que la ley prevea la
interposicién de reclamaciones econdmico-administrativas contra actos dictados en via de gestion
de los tributos locales.

3. Por lo tanto. frente a los actos de aplicacion de los tributos por parte de municipios como el aqui
recurrido, el recurso administrativo de reposicién resulta preceptivo. erigiéndose en presupuesto
pracesal de la ulterior accién _contencioso-administrativa. _En _consecuencia, ésta_resultard
inadmisible si aquél no se interpone.
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4. La pretension que se ejercita en el recurso de reposicién serd la de anulacion o de nulidad del
acto local impugnado. Como fundamento de esa pretension, podrd hacerse valer cualquiera de las
ra-ones admitidas en nuestro ordenamiento juridico, bien de mera anulabilidad ( articulo 63 LPAC
), bien de nulidad de pleno Derecho [ articulos 62 LPAC y 217.1 Ley 58/2003, de 17 de diciembre
General Tributaria (BOE de 18 de diciembre) -LGT-]. Y los defectos pueden ser intrinsecos al
propio acto o bien achacables a la norma legal o reglamentaria que le da cobertura. En este
segundo caso, se articula la que se conoce como "impugnacion indirecta”, pues se discute la validez
Juridica de la norma que sustenta la decision administrativa singular.

5. Esta llamada "impugnacion indirecta” no suscita ningiin problema si el érgano competente para
resolver el recurso contra el acto singular lo es también para controlar la validez de la norma y
declarar su nulidad [los vicios de inconstitucionalidad de la ley y de ilegalidad de las disposiciones
de cardcter general siempre determinan su nulidad en virtud de los articulos 39.1 de la Ley
Orgdnica 2/1979, de 3 de octubre, del Tribunal Constitucional (BOE de 5 de octubre ) y 62.2 LPAC
], o disponga de un trdmite para plantear incidentalmente la cuestion al érgano competente para
ello.

6. Si el recurso de reposicion tuviera como tinico fundamento la inconstitucionalidad de la norma
legal que da cobertura al acto impugnado, el autor del acto recurrido, llamado a resolver el recurso
de reposicion [ vid. articulo 14.2.b) LRHL], nunca podria estimarlo por carecer de atribuciones
para pronunciarse sobre la valide= de la norma, inaplicarla o expulsarla del ordenamiento juridico,
¥y no existir un instrumento procedimental que le permita plantear la cuestion ante el Tribunal
Constitucional, unico que en nuestro sistema tiene potestad para expulsar las leyes
inconstitucionales del ordenamiento juridico y pronunciarse sobre el particular a titulo incidental.
El recurso de reposicion resultaria de todo punto initil e ineficaz para satisfacer la pretension
anulatoria o de nulidad. Cabe recordar el total sometimiento de las administraciones publicas a la
ley, expresion de su radical sujecion alaleyy al Derecho (vid. articulo 103.1 CE ).

7. La obediencia a la ley también alcanza a los jueces y tribunales, que actian sometidos iinicamente
a su imperio ( vid. articulo 117.1 CE ), y que como todos, los ciudadanos y poderes piuiblicos, se
encuentran sujetos a la Constitucién ( vid. articulo 9.1 CE ). Ocurre, sin embargo, que el Poder
Constituyente arbitré un instrumento para conciliar la doble obligacion de los jueces de someterse a
la ley y a la Constitucion: la cuestién de inconstitucionalidad [ vid., por todas, SSTC 17/1981
(ES:TC:1981:17, FJ 1 °y 94/1986 (ES:TC :1986:94; FJ 2°)], mediante la que pueden plantear al
Tribunal Constitucional sus dudas sobre la constitucionalidad de la norma legal de cuya validez
dependa el fallo, para que se pronuncie y, si ha lugar, declare su nulidad, devolviendo el dominio del
pleito al juez "cuestionante" a fin de que resuelva en consecuencia una vez producido el juicio sobre
la validez constitucional de la ley.

8. Las administraciones publicas, todas y cualquiera de sus organos, carecen de esa facultad en el
seno de los procedimientos para adoptar sus decisiones singulares, ya inicialmente, ya en via de
recurso. Ante la ley deben someterse sin discusion alguna, ni siquiera pueden cuestionar su validez
para que el Tribunal Constitucional, que al efecto go=a de un monopolio exclusivo y excluyente, se
pronuncie. Por lo tanto, un recurso administrativo de reposicion sustentado exclusivamente en la
inconstitucionalidad de la norma legal que da cobertura al acto administrativo impugnado resulta
manifiestamente inutil e ineficaz para obtener el resultado querido. Ante tal planteamiento, al
érgano administrativo llamado a resolverio no le queda otra opcion que desestimario por no poder
pronunciarse sobre los fundamentos de la pretension impugnatoria, incluso en el hipotético caso de
que los comparta.
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9. Siendo asi, y en virtud de lo razonado en los anteriores fundamentos juridicos, se ha de
concluir que, en las circunstancias descritas, la exigencia como preceptivo de un recurso de
reposicion y, en su caso, el rechazo liminar de la accién contencioso-administrativa intentada sin su
previa interposicion, resultan desproporcionados y vulneradores del derecho a obtener la tutela
Judicial efectiva del articulo 24.1 CE , al tiempo que desconocen el mandato del articulo 106.1 CE,
incompatible con demoras impuestas por la interposicion de recursos en via administrativa
manifiestamente ineficaces e imitiles para dar cumplimiento al fin que los justifica.

10. En otras palabras, el privilegio de la tutela reduplicativa ha de ser objeto de una interpretacion
moderadora, en aras de la tutela judicial efectiva, evitando demoras innecesarias y anodinas gue
postergan el control judicial de la Administracion.

11. Con ello no "inaplicamos" ni "amulamos" la previsién del articulo 25.1 LICA , resultados que
estdn fuera del alcance de nuestras potestades. Simplemente la interpretamos desde la perspectiva y
a la luz de las exigencias que derivan de los articulos 24.1 y 106.1 CE , cuyo cardcter normativo y
fuerza de obligar resuitan indiscutibles.

12. Las razones que sustentan la sentencia impugnada no obstaculizan la anterior conclusion. En
primer lugar porque, al afirmar que «los recursos [administrativos] no son necesarios o no, imitiles
0 no, sino que son preceptivos o no conforme a la regulacion legal de la materia», convierte en un
valor absoluto la opcion del legislador al regularlos, olvidando que también él estd sometido a la
Constitucién ( articulos 9.1 CE ), debiendo en particular respetar el contenido esencial de los
derechos fundamentales que garantiza a los ciudadanos ( articulo 53.1 CE ), y desconociendo que
los recursos administrativos no son un fin en si mismos, sino un instrumento para la mds efectiva 'y
eficaz defensa de los derechos de los administrados frente a las administraciones publicas, su
auténtico objetivo.

13. En segundo término, porque, en efecto, el planteamiento o no de la cuestion de
inconstitucionalidad pertenece al dmbito de decision del organo que tiene atribuciones para ello
(siempre judicial, nunca administrativo), pero tal constatacion no quiere decir que no se pueda
impugnar en la via administrativa, o en la jurisdiccional, un acto o una disposicion reglamentaria
con fundamento en la inconstitucionalidad de la ley que los ampara. Recuérdese que el control,
administrativo o judicial, de los productos de las administraciones publicas y su eventual expulsion
del mundo del Derecho puede sustentarse en cualquier infraccién del ordenamiento juridico, en
virtud de defectos propios o de vicios de las normas que habilitan su adopcion. El planteamiento de
la cuestion de inconstitucionalidad no es nunca una pretension, sino, como se ha dicho, una potestad
del jue= que le permite abrir un cauce incidental para solventar la perplejidad inherente a su doble
sometimiento a la ley y a la Constitucion, cuando una se opone a la otra. El reconocimiento de esa
potestad lleva implicita, en buena légica juridica, la facultad de quienes acuden al juez de alegar
como fundamento de su pretension la inconstitucionalidad de la ley que permite la adopcidn del acto
impugnado. La circunstancia de que a los érganos administrativos no se les reconozca tal potestad
no puede traer como consecuencia que, ante ellos y en los recursos disefiados como preceptivos,
quede vedado alegar como fundamento de la pretension impugnatoria la inconstitucionalidad de la
norma. Nuestro sistema constitucional demanda en tales casos, antes que acotar y disminuir el
dmbito de las alegaciones de los interesados, negar cardcter preceptivo al recurso administrativo en
cuestion.

QUINTO.- Contenido interpretativo de la sentencia

1. Atendiendo a lo hasta aqui expuesto, y conforme ordena el articulo 93.1 LJCA , procede fijar la
siguiente interpretacion de los preceptos legales concernidos en este litigio.
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2. Los articulos 108 LBRL, 14.2 LRHL y 25.1 LJCA , en relacion con los articulos 24.1y 106.1 CE,
deben ser interpretados en el sentido de que:

«Cuando se discute exclusivamente la inconstitucionalidad de las dispesiciones legales que dan
cobertura a los actos de aplicacion de los tributos y restantes ingresos de Derecho Piiblico de las
entidades locales, cuestion respecto de la que éstas carecen de competencia para pronunciarse o
para proponerla a quien tiene competencia para ello, quedando constrefiidas a_aplicar la norma
legal de que se trate, no resulta obligatorio interponer, como presupuesto de procedibilidad del

ulterior _recurso_contencioso-administrativo, el correspondiente recurso _administrative previsto
COMo preceprivo .

Por iltimo, en lo que aproximacion jurisprudencial se refiere, este Juez considera relevante la
reflexion contenida en la Sentencia dictada por la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Andalucia, Sala de Malaga, Seccion 2, de fecha 29 de enero de 2021, cuyo
Fundamento Tercero se reproduce aqui literalmente:

“TERCERQ: Entrando a conocer del segundo de los motivos alegados y que de hecho es el que
afecta a la inadmisibilidad declarada del recurso - motivo por el que, segin se dijo, no puede
entenderse que no se haya agotado la via administrativa, al no haberse interpuesto el recurso ante el
Jurado Tributario, porque no solo la Administracién incumplié su deber de informar al administrado
de los recursos que podria interponer contra la resolucion que se dictase, sino porque ademds al
sostenerse el recurso en el hecho de entender que los precepto aplicados pecaban del vicio de
inconstitucionalidad, al no poder conocer la Administracion de dicha cuestion, ni de interponer el
correspondiente recurso al Tribunal Constitucional - el mismo ha de prosperar, si bien con el
alcance que se dird, y ello por cuanto que, disponiéndose en el pdrrafo 2° del art 40 de la ley 29/98
que " Toda notificacion... deberd contener el texto integro de la resolucion, con indicacion de si pone
fin 0 no a la via administrativa, la expresion de los recursos que procedan, en su caso, en via
administrativa y judicial, el drgano ante el que hubieran de presentarse y el placo para
interponerlos...", y visto que al recurrente no se le notifico la resolucion expresa en la que constaban
dicha informacicn, ni se le hizo saber al momento en que se abrio el expediente, conforme se
establece en el art 21.4° de la citada ley, no puede reprochdrsele Ia falta de interposicion del recurso
ante el Jurado Tributario, si bien dicha estimacidn no puede tener el alcance que la parte pretende y
que no es otro que entrar a resolver sobre el fondo del recurso, pues el motivo que alega para ello,
que no es sino entender que al invocarse la inconstitucionalidad de una norma, no es preciso agotar
la via administrativa, ya que, como ha declarade el T.S. en la sentencia de 21/5/2018, al no poderse
invocar dicho motive en via_administrativa, resultaria innecesario interponer el recurso _ante el
Jurado Tributario, pues para que ello fuese asi, seria necesario acreditar que los unicos motivos
alegados por el recurrente unicamente revestian naturaleza constitucional, lo que no es aplicable al
actual caso, en la medida en que la resolucién de la controversia no depende de si lo dispuesto en el
art 110.4 de la Ley de Haciendas Locales en cuanto que no podia impedir a los sujetos pasivos
acreditar la existencia de una situacion inexpresiva de capacidad econdmica, sino si en el actual
caso, el incremento de valor que aprecio la Administracion era real o no, o dicho en otros términos,
la resolucion a dictar no dependia so y exclusivamente de la inconstitucionalidad de la norma, sino d
si habia habido o no incremento patrimonial, por todo lo cual procede estimar el motivo en cuanto a
la no procedencia del motivo de inadmisicn por no haberse agotado la via administrativa previa,
anuldndolas actuaciones judiciales seguidas y retrotrayendo las actuaciones al momento en que se
dicté la resolucion expresa por la Administracion, a fin de que el hoy recurrente, en el plazo de un
mes a contar desde la firmeza de la presente sentencia, pueda interponer el recurso ante el Jurado
Tributario.
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TERCERO.- Con tales mimbres legales y sobre todo jurisprudenciales, descendiendo al supuesto
aqui_litigioso, este jugador reconoce la enorme razonabilidad de los argumentos y considerandos
contenidos en la sentencia dictada por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nimero 4 de
Mélaga en su Sentencia dictada el 5 de diciembre del 2017 en su PA 623/2015. Y es que, tras el
dictado por la Sala III del Tribunal Supremo antes transcrita y otras posteriores en el mismo sentido,
resulta que, de la lectura de las alegaciones presentadas por la parte y recogidas en los folios 55 y 56
del expediente administrativo, resulta que la recurrente, de forma magra pero minimamente
suficiente, en los compases final del mismo ponia en tela de juicio la constitucionalidad de los
preceptos del texto refundido de la ley de haciendas locales sobre la base de las sentencias dictadas
del Tribunal de Garantias de 16 de febrero de 2017 y la de 31 de octubre de 2019. Es por ello que, en
aras de la tutela judicial efectiva prevista en el art. 24 de la CE. se hace necesario rechazar el motivo
de inadmisibilidad planteado por la letrada de la recurrida a pesar de lo razonable del mismo.

CUARTO.- Una vez resuelto los aspectos formales del debate planteado, siendo ambas asistencias
letradas suficientemente conocedoras del impacto que supuso la Sentencia del Tribunal
Constitucional arriba citada; de la profusa doctrina jurisprudencial emanada tras la misma, y, sobre
todo tras el Gltimo pronunciamiento del Tribunal de Garantias de 26 de octubre de 2021, este Juez da
aqui por reproducidas todas las resoluciones relevantes sobre la inconstitucionalidad en principio
limitada y el rechazo de la tesis maximalista; la obligatoriedad del deber de prueba en cuanto al
decremento con la transmisién inmobiliaria; el alcance y deber de dicho deber de prueba para el
obligado tributario asi como los medios de prueba posibles; y la posible circunstancias de
reconocimiento de inexigibilidad del tributo cuando el incremento fuese menor a la propia
liquidacion girada.

QUINTO.- Retornando al supuesto objeto de la presente litis, la representacion municipal nunca
puso en duda que el acto tributario tuvo su génesis en una autoliquidacién. A resultas de lo anterior,
debe recordarse la clusula final contenida en la Sentencia del Tribunal Constitucional de 26 de
octubre del pasado afio: “Y “no pueden considerarse situaciones susceptibles de ser revisadas con
fundamento en la presente sentencia aquellas obligaciones tributarias devengadas por este impuesto
que, a la fecha de dictarse la misma, hayan sido decididas definitivamente mediante sentencia con
fuera de cosa juzgada o mediante resolucion administrativa firme. A estos exclusivos efectos,
tendrdn también la consideracion de situaciones consolidadas (i) las liquidaciones provisionales o
definitivas que no hayan sido impugnadas a la fecha de dictarse esta sentencia y (i) las
autoliquidaciones cuva rectificacién no hava sido solicitada ex art. 120.3 LGT a dicha fecha.”.

Pero, siendo una autoliquidacién el origen de la actuacién administrativa aqui impugnada,
resulta que la recurrente. mds que probablemente asesorada para dilatar los plazos (lo cual esté en las
antipodas de la buena fe que preconiza el art. 7.1 del CC) , pidié un fraccionamiento (que le fue
reconocido), a la par que. con fecha 12 de agosto de 2021, present6 un escrito de “alegaciones” (folio
55 y 56) donde cuestionaba la constitucionalidad de la liquidacién para la que habia pedido el
fraccionamiento. Dicha liquidacién fue notificada el 20 de julio (extremo no cuestionado por el
Ayuntamiento de Milaga); y, como se ha dicho. el dia 12 de agosto del mismo afio se presento el
escrito de alegaciones que el ayuntamiento traté como un recurso de reposicion presentado en tiempo
y forma. Con tal estado de cosas, se puede concluir que la liquidacién NO era firme. Con lo que, a
pesar de no pedir la rectificacion conforme el art. 120.3 de la LGT 58/2003, la liquidacion NO ERA
FIRME, por lo que encajaba en el supuesto previsto en el primer inciso del Fundamento Sexto de la
STC de 26 de octubre de 2021 (“...hayan sido decididas definitivamente mediante Sentencia con
fuerza de cosa Jusgada o mediante resolucion administrativo firme. A estos exclusivos
efectos...”)Asi, siendo una autoliquidacién a la que sigui6 la liquidacion que se cuestiondé como
recurso de reposicion y asi lo admitié “GESTRISAM”, no cabe entender la misma como firme; y, por
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tanto, se ve beneficiada de la declaracion de nulidad e inconstitucionalidad alcanzada por el Tribunal
Constitucional en dicha Sentencia. Pura y simplemente.

Por todo ello, aun cuando el suplico del escrito de demanda era confuso a més no poder sobre
el petitum y lo que procedia resolver, siendo un acto tributario sustentado en preceptos declarados
inconstitucionales y nulos, procede declarar la nulidad de la liquidacion que le fuera girada con los
efectos inherentes.

Por dltimo, no habiendo demostrado la recurrente el pago de cantidad alguna, NO procede
ordenar al organismo recurrido devolucién alguna.

SEXTO.- Para concluir, de conformidad con la redaccion del art.139.1 de la Ley Adjetiva al tiempo
de interposicion de la demanda, el principio general es el de la imposicion conforme el criterio del
vencimiento objetivo. No obstante lo anterior, ante las dudas de derecho que, hasta la Sentencia del
26 de octubre de 2021, no se cerraron por el Tribunal Constitucional, no ha lugar a la imposicion de
costas a ninguna de las partes toda vez que no concurre prueba alguna de temeridad o mala fe en el
actuar procesal de ninguna de los litigantes.

Vistos los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacién, procede
dictar el siguiente

FALLO

Que en los autos de P.A. 468/2021, DEBO ESTIMAR y ESTIMO el recurso contencioso-
administrativo interpuesto por la Procuradora de los Tribunales Sra. Fernandez Fornés actuando en
nombre y representacion de contra la resoluciéon adoptada por
“GESTRISAM” Malaga identificada en los Antecedentes de esta resolucién consistente en
liquidacion por IVTNU, al ser la misma inconstitucional y nula, con los efectos inherentes a dicha
nulidad; lo anterior, SIN condena a devolucion de cantidad al no guedar probado el abono de
cifra_alguna. Todo ello, sin expresa condena en costas a ninguna de las litigantes conforme las
razones contenidas en el Fundamento Sexto.

Notifiquese la presente resolucién a las partes haciéndoles saber que contra la misma NO
cabe recurso de apelacion (articulo 81.1.a) en relacion con el art. 41 ambos de la LICA 29/1998).

Librese Testimonio de esta Sentencia para su unién a los autos de su razon e incliyase la
misma en el Libro de su clase; y con testimonio de ella, en su caso, devuélvase el expediente
administrativo al Centro de su procedencia.

Asi por esta mi sentencia, definitivamente juzgando, lo pronuncio, mando y firmo.

La difusidn del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada solo podrd
llevarse a cabo previa disociacion de los datos de cardcter personal que el mismo contuviera y con pleno respeto al
derecho a la intimidad. a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela o a la garantia del
anonimato de las victimas o perjudicados. cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podrdn ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a
las leyes.
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