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SENTENCIA N.” 17/2024

En la ciudad de Madlaga a 24 de enero de 2024

Vistos por mi, D. José Oscar Roldan Montiel, Magistrado Juez Titular del Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo nimero SEIS de los de esta capital, el recurso contencioso-
administrativo nimero 438/2021 tramitado por el cauce del Procedimiento Abreviado, interpuesto
po representada y asistido en autos por los Letrados Sres. Ortiz de
Miguel y Dell Olmo Gil, con la asistencia del por el Letrado Sr. Pérez Gomez, contra la resolucion
de inadmisién de reclamacion de responsabilidad patrimonial adoptada por el Ayuntamiento de
Malaga, representada y asistida la administracion municipal por el Letrado Sr. Modelo Flores,
personada como codemandada la mercantil “CONACON-CONSERVACION, ASFALTO Y
CONSTRUCCION, SA™, quien actud bajo la representacion del el Procurador de los Tribunales Sr.
Rosa Cafiadas y con la asistencia del el Letrado Sr. Romero Bustamante, siendo la cuantia de las
actuaciones en 1.226,94 euros, resultan los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

UNICO.- Con fecha 16 de septiembre de 2021 presentd, en origen y ante el Decanato del partido
judicial de Mélaga, escrito por el Letrado Sr. Ortiz de Miguel en nombre del recurrente arriba citado
y en la que se presentaba demanda. en origen. contra el Ayuntamiento de Malaga y contra la
mercantil “CONACON-CONSERVACION, ASFALTO Y CONSTRUCCION, SA™ (en adelante
también “CONACON, SA” o “CONACON?) interpelando en esta sede jurisdiccional la resolucion
Decreto de 6 de septiembre de 2021 por la que se acordd la inadmisién de responsabilidad
patrimonial por funcionamiento de la administracién municipal presentada ante el Ayuntamiento de
Malaga al estimar la concurrencia de relacion contractual tercero adjudicatario.

En el escrito rector, ademas de acompaiiar los hechos y razones que estimé oportunos,
interpel6 a la administracién municipal y a la sociedad antes indicada instando la condena de ambos
al pago de la indemnizacién solicitada como principal, més intereses legales, todo ello con la
imposicién de costas.

Una vez subsanados los defectos sefialados, admitidos los autos, se sefial vista para el 17 del
cotriente mes y afio. Llegado acto se llevd a cabo con el desarrollo de los trimites oportunos de

Es copia auténtica de documento electrénico



DE JUSTICIA

contestacion a la administracion municipal y la mercantil personada como codemandada en autos.
Seguidamente, fue fijada la cuantia y admitidos y practicados los medios probatorios que se
estimaron oportunos. Concluido el ramo de prueba, por SS* tras lo cual se declararon los autos
conclusos y vistos para sentencia.

Finalmente, dada cuenta de los autos pendientes de resolucion, se dio curso conforme orden
de antigiiedad de los recursos conclusos para sentencia.

En la tramitacion de este procedimiento se han seguido todos los preceptos y formalismos
legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- En los autos que aqui se dilucidan el aqui recurrente_

fundaban su accién, acudiendo a la esencia del relato fictico de su escrito rector, que siendo
propietario del vehiculo marca Nissan matriculs y estando el mismo debidamente
estacionado en la calle Eresma N° 1 de la ciudad de Malaga el 6 de noviembre de 2020 pero sin
indicar la hora aproximada, cay6é un arbol de grandes dimensiones, propiedad municipal de la
administracion indicada causando dafios al bien. Presentada reclamacion, el Ayuntamiento de Malaga
dejo sin resolver la pretension al dictar resolucion de inadmision al considerar que, al existir el
contrato de mantenimiento de arbolado con la mercantil “CONACON, SA”, no concurria
legitimacion ni responsabilidad por el Ayuntamiento inadmitiendo la reclamacién. Estimando la parte
actora que dicha rotura de la rama o arbol derivaba de la falta de cuidado por parte de la
Administracién recurrida y de la mercantil sefialada, interesaba el dictado de sentencia condenatoria
al pago de las cifras anteriormente dichas como principal mas los correspondientes intereses y costas.

Por su _parte, mostrando su disconformidad rotunda se encontraba la representacion procesal
del Avuntamiento de Malaga. Analizando los requisitos de una responsabilidad patrimonial de la
administracion, la misma no concurrian. Y lo anterior por cuanto que, existiendo contrato de
mantenimiento de los parques, jardines y arbolado publico, estimaba la recurrida la evidente falta de
legitimacion pasiva por la existencia de dicho contrato administrativo valido y con plena distribucion
de responsabilidades. Por todo ello considerando que dicho motivo era mas que suficiente para
desestimar la pretension y todo el dictado de sentencia el bicho santero con los pronunciamientos
inherentes.

Por ultimo, siendo interpelada la mercantil “CONACON-CONSERVACION. ASFALTO Y
CONSTRUCCION. SA”, expresamente interpelada por el recurrente ademés de constar en el
expediente administrativo correctamente emplazada por el propio Ayuntamiento de Malaga, la citada
sociedad se persond en autos mostrando su oposicidn al estimar, para empezar, que el adverso en los
autos no habia acreditado la falta de cuidado objetivo por parte de la mercantil demandada; la cual y
como sociedad adjudicataria, habia sido diligente en su actuacion derivada del contrato, relacion
obligacional cuya firma no nego.

SEGUNDO.- Una vez expuestas los aspectos trascendentales de las posiciones de todas las partes
personadas, como no puede ser de otra forma, procede comenzar resolviendo la cuestién formal
planteada por la representacién procesal de la mercantil recurrida. La misma sostuvo que la
jurisdiccién competentes para conocer de la reclamacion, atendido el acto administrativo de
inadmision, era la civil; a lo cual se opuso la representacion del recurrente.
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Dicho motivo de inadmisibilidad previsto en el art. 69.a) debe rechazarse raudamente. Es cierto que,
en el desarrollo judicial de las reclamaciones por dafios presentadas contra adjudicatarios de
contratos publicos, no faltan supuestos en los que el perjudicado demanda al contratista ante los
tribunales civiles, tal como la legislacién de contratos (que no la de expropiacién forzosa) le empuja
a hacer. En la jurisprudencia encontramos bastantes testimonios en los que queda constancia de esas
demandas, gue son admisibles mientras sélo se demande al contratista (incluidos los
concesionarios); pero no a la Administracién, puesto que, en ese caso, €s necesario acudir a la
jurisdiccion contencioso-administrativa (una vez abandonada la doctrina de la vis atractiva de la
jurisdiccidn civil, que se extendia también a litigios de responsabilidad frente a la Administracién). Y
en el caso que nos ocupa, el recurrente interpelé expresamente tanto a la contratista como al
Ayuntamiento de Malaga. A modo de ejemplo de la miriada de resoluciones a ese respecto, baste
citar, en cualquier bisqueda en la base de datos, los Autos de 30 de diciembre de 2009 de la
Audiencia Provincial de Zaragoza (auto 659/2009), 26 de noviembre de 2009 de la AP de Barcelona
(recurso de apelacién 568/2009) o la sentencia de 10 de octubre de 201 8 de la AP de Oviedo (recurso
de apelacion 414/2018).

TERCERO.- Ya en cuanto al fondo. sobre la inicial cuestion debatida cual es la concurrencia 0 no
de un supuesto de responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Mélaga, resulta necesario partir
de la jurisprudencia atinente al caso que nos ocupa. En este sentido, es mas que did4ctica la Sentencia
del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, el cual, en resoluci6n dictada a por la Sede de Malaga
de la Sala Contenciosa de 23 de febrero de 2007 (pero plasmada la esencia de la misma en muchas
otras resoluciones), concluyo lo siguiente:

“..Pues bien, planteado asi el debate, deberemos recordar que el articulo 106.2 de la
Constitucién Espafiola establece que "los particulares, en los términos establecidos por la Ley,
tendrdn derecho a ser indemnizados por toda lesién que sufian en sus bienes y derechos salvo en los
casos de fuer-a mayor, siempre que la lesion sea consecuencia del funcionamiento de los servicios
puiblicos"y que el tema se encuentra regulado en los articulos 139 y siguientes de la Ley de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y procedimiento administrativo Comuin, asi como en el
Reglamento de los Procedimientos en materia de Responsabilidad Patrimonial, aprobado por Real
Decreto 429/93, de 26 de mar=o, disposiciones a que debe entenderse referida la remision contenida
en el articulo 54 de la Ley de Bases de Régimen Local. Esta modalidad de responsabilidad,
configurada ya en el articulo 40 de la Ley de Régimen Juridico de la Administracion Civil del estado
y 121 de la Ley de Expropiacién Forzosa, como un tipo de responsabilidad objetiva y directa de la
Administracion, segin reiterada doctrina y jurisprudencia, exige los siguientes presupuestos:

A) Un hecho imputable a la Administracién, bastando, por tanto con acreditar que un dafio
antijuridico, se ha producido en el desarrollo de una actividad cuya titularidad corresponde a un
ente publico.

B) Un dafio antijuridico producido, en cuanto detrimento patrimonial injustificado, o lo que es igual,
que el que lo sufre no tenga el deber juridico de soportar. El perjuicio patrimonial ha de ser real, no
basado en meras esperanzas o conjeturas, evaluable econémicamente, efectivo e individualizado en
relacién con una persona o grupo de personas.

C) Relacién de causalidad directa y eficaz, entre el hecho que se imputa a la Administracion y el
dafio producido, asi lo dice la Ley 30/92, en el articulo 139, cuando sefiala que la lesion debe ser

consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios piiblicos y.

D) Ausencia de fuer-a mayor, como causa extrafia a la organizacion y distinta del Caso Fortuito,
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supuesto este que si impone la obligacion de indemnizar. La fuer-a mayor entroncaria con la idea de
lo extraordinario, catastrdfico o desacostumbrado, mientras que el caso fortuito haria referencia a
aquellos eventos internos, intrinsecos al funcionamiento de los servicios publicos, producidos por la
misma naturaleza, por la misma consistencia de sus elementos, por su mismo desgaste con causa
desconocida, correspondiendo en todo caso a la Administracion, tal y como reiteradamente sefiala el
Tribunal Supremo, entre otras y por sintetizar las demds, la de 6 de febrero de 1996, probar la
concurrencia de fuer-a mayor, en cuanto de esa forma puede exonerarse de su responsabilidad
patrimonial.

A la vista de estas exigencias resulta indudable segiin doctrina del Tribunal Supremo
contenida en Sentencia de 28 de octubre de 1998, que no solo es menester demostrar que los
titulares o gestores de la actividad que ha generado un dafio, han actuado con dolo o culpa, sino que
ni siquiera es necesario probar que el servicio pitblico se ha desenvuelto de manera anémala pues
los preceptos constitucionales y legales que componen el régimen juridico aplicable, extienden la
obligacion de indemnizar a los casos de funcionamiento normal de los servicios piiblicos, de lo que
debe concluirse que para que el dafio concreto producido a los particulares sea antijuridico, basta
con que el riesgo inherente a su utilizacién haya rebasado los limites impuestos por los estdndares
de seguridad exigibles conforme a la conciencia social.

En la orbita del funcionamiento "anormal" de la actividad administrativa se incluyen tanto
las conductas ilegales o culpables de los agentes de la Administracién, como las actuaciones
impersonales o andnimas, ilicitas o ilegales, imputables a la organizaciéon administrativa
genéricamente considerada. En el campo del funcionamiento "normal”, la imputacion es por riesgo,
al margen de cualquier actuacion culpable (por via de dolo o de imprudencia o negligencia) o ilicita o
ilegal. La Administracion responde aqui de los dafios causados por actuaciones licitas, salvo en
supuestos de fuerza mayor que no es el presente caso. En el aspecto bajo el que se contempla la
responsabilidad de la Administraciéon, basta con insistir en que, en consonancia con su
fundamentacion objetiva, el presupuesto basico de la imputacién de dafios a la Administracion es la
titularidad del servicio o de la organizacién en cuyo seno se ha producido el dafio. Basta con acreditar
que este dafio antijuridico se ha producido en el desarrollo de una actividad cuya titularidad
corresponde a un ente publico para que éste, si concurren los demds presupuestos, quede obligado a
reparar aquél.

CUARTO.- En el presente supuesto litigioso y asi consta en el expediente administrativo aqui
unido como prueba documental, por el Ayuntamiento de Malaga se especificd en el expediente
administrativo en todo momento que el mantenimiento de sus jardines se llevaba por la empresa
concesionaria “CONACON-CONSERVACION, ASFALTO Y CONSTRUCCION, SA” y asi venia
recogido en espliego de Condiciones Econdmico-Administrativas anexo al contrato a su n°® 11
(“responsabilidad del contratista por los dafios causados a terceros durante la ejecucion del contrato™:
el contratista serd responsable de todos los dafios y perjuicios que se causen a cualquier tercero
teniendo , por tanto, la obligacién de indemnizarlos de conformidad con el art. 198 de la LCSP™)
siendo ademads obligacion de la contratista adjudicataria, seglin el Pliego de Prescripciones Técnicas
que rigio el contrato “6.3 la evaluacién visual del arbol en aquellos ejemplares que puedan acarrear
peligro tanto para los viandantes como para los bienes materiales, piiblicos o privados™ . En este
sentido, se hace trascendental una escueta pero contundente cita jurisprudencial menor es la sentencia
de la Sala de lo Contencioso-Administrativo Tribunal Superior de Justicia de Andalucia de Mdlaga el
10 de enero de 2007 la cual proclama lo que a continuacion se transcribe: “la responsabilidad de la
Administracion para cuando reclama por los dafios ocasionados por la actividad del contratista
solamente alcanza o bien a cuando sean competencia de una orden de la Administracion o a vicio
del proyecto (..} no pudiendo tampoco entenderse responsable a la Administracion por incumplir sus
deberes de vigilancia del estado de las vias publicas ya que, para que ello fuese asi, se habria hecho
necesario acreditar que (la caida de la valla) no fue consecuencia de un acto concreto y provisional
sino de un acto o hecho de una duracion mds o menos permanente que hubiere exigido a la
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Administracion la necesidad de adoptar alguna medida preventiva (..) por lo cual el recurso no
puede prosperar”). Tales motivos ya se le adelantaron a la parte actora en la via administrativa y asf
se plasmé en la propia resolucién recurrida. Es por ello que la reclamacion dirigida contra el
Ayuntamiento hoy interpelado, no puede ser estimado respecto de ellas ni debiendo analizarse
ninguno de los restantes motivos por ellas aducidos.

QUINTO.- En cuanto a la contratista, expresamente interpelada a resultas del pronunciamiento de
inadmision que venia combatido, lo relevante al supuesto litigioso, de las pruebas documentales
obrantes en autos, principalmente el informe de los agentes de la Policia Local alli actuante y que
aparecia a los folios 10 y 11; en el informe dichos los funcionarios, al parecer de este Juez en la
presente instancia, fueron nitidamente descriptivos de com se encontraron un arbol cuyas ramas
habia afectado a tres vehiculos, entre ellos el del actor. E! tltimo parrafo es casi una imagen al referir
de forma concreta los dafios de abolladura en el techo de la cabina, araflazos y un agujero en la caja
trasera por impacto dela punta de la rama. De lo anterior, resulta evidente que el arbol callé de forma
contundente sobre el vehiculo del recurrente. Con tales documentos, quedan probados a este juzgador
tanto la contundencia de la rama de 4rbol desgajada, caida y finalmente impactada sobre el cristal y
parte delantera del automodvil asegurado, como el dafio sufrido en el suelo y mobiliario del mismo.
No obsta lo anterior con las alegaciones presentadas por “CONACON, SA™ en cuanto a que el
contrario en su reclamacion, y los agentes en su informe, no dieron causas de la caida del arbol. Lo
evidente era lo evidente: es que el arbol se habia caido sobre el vehiculo del actor, sin que le sea
exigible al mismo méas deber de probanza sobre cudl habia sido la causa; y mucho menos a los
agentes policiales que lo que hicieron fue describir la situacién dafiosa que se encontraro. Por otra
parte. incluso desde la perspectiva puramente civilista v de la responsabilidad aquiliana ex art.
1902 v siguiente del CC, resulta que la mercantil debiera haber aportado prueba de ese extremo
como de la pretendida diligencia en su actuar como contratista publica. Sin embargo, entre sus
alegaciones unidas a los folios 41 y 42, tras narrar lo que a su derecho convino, solo aport en la via
administrativo sus solas alegaciones sobre que el 4rbol habia tenido un buen mantenimiento; pero
nada més. No alcanza a comprender este Juez cémo para el Ayuntamiento contratante y aqui
recurrido dichas explicaciones sustentadas en la sola afirmacién derivada del parcial entender de la
contratista, fueron suficientes para estimar que el actuar de la contratista fue correcto. Ya en sede
judicial, se aportd un extenso listado de todos los lugares e inmuebles cuyo mantenimienteo le
corresponde a la mercantil recurrida por el contrato que le unia con el Ayuntamiento. Pero en dicho
listado casi inacabable de calles y de centros solo se recogia, para cada una, una simple palabra para
describir la actuacién (a2 modo de ejemplo, “CEIP SALVADOR ALLENDE, DESBROCE Y
PODA”). Pero eso, al parecer de quien aqui resuelve en la instancia no demuestra que en el conjunto
de arbolado o extension vegetal de la que se encargaba la mercantil, la misma hubiese atendido de
forma concreta todos los pies de arboles y demés elementos vegetales. En su labor profesional (y no
en la del recurrente) estaba hacer las pruebas necesarias para comprobar el estado de los arboles. Y
no basta con decir “poda” para justificar que a toda la extension de arbolado habia sido comprobada
en su estado individual, NO est4 conforme este Juez con ese descargo de responsabilidad planteado
por la mercantil adjudicataria pues, precisamente, se les contrata no para una mera observacion de los
pies, tronco y follaje de los arboles; se les contrata seglin el pliego de condiciones para el correcto y
completo mantenimiento del arbolado ptblico. Ni mds pero tampoco menos. A mayores razones en
cuanto el eventual viento que hiciese ese dia, los puntos 5y 7 del clausulado del pliego a la mercantil
, que en la “lex contractus” con el Ayuntamiento, se establece que el mantenimiento de la arboleda
debe ser preventiva y atender la fronda del arbol en relacion con la posible climatologia.

En este sentido, no se justifica por la contratista aqui demandada la realidad de la ejecucion
por la contratista de trabajos de mantenimiento del cuidado del arbolado y de un hipotético vendaval.
Y ante dicha insuficiencia en la justificacién de un correcto mantenimiento y sin la concurrencia de
fuerza mayor, y siendo ello un hecho extintivo de la responsabilidad patrimonial y por ello de
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obligada probanza por “CONACON-CONSERVACION, ASFALTO Y CONSTRUCCION, SA”
conforme el art. 217.3 de la LEC 1/2000, es parecer y conclusion de este juzgador que no consta
prueba que impida, extinga o excluya dicha responsabilidad, en modo alguno cabe estimar la
concurrencia de caso fortuito ni nada parecido que interrumpa la relacién causal.

Por su parte, en cuanto al quantum indemnizatorio reclamado, tanto la documental unida a la
demanda consistente en peritaje practicada y con la factura de reparacién por “Talleres Perocha,
SL* aportada adjuntada como documento N° 4 junto con demanda, queda probado la entidad del
dafio causado, el coste del mismo y la realidad de su reparacion. Contra dichos elementos
probatorios, tampoco constaba nada en contrario en el expediente administrativo ni nada se aport6 en
sala para cuestionarla por lo que, considerando este juzgador dicha documental suficiente, objetiva y
verosimil, deben darse por probado dicho extremo.

En _consecuencia, producidos dafios a bienes de la mercantil aseguradora aqui recurrente a
resultas de un funcionamiento anormal de la contratista en el contrato piblico de mantenimiento de
arque. jardines v arbolado de caso fortuito ni fuerza mayor, procede estimar la reclamacion de
respecto de la sociedad “CONACON-CONSERVACION, ASFALTO Y
CONSTRUCCION, SA” , debiendo reconocerse el derecho del actor a ser indemnizados en la
cantidad de 1.226,949 euros al recurrente a pagar en su totalidad por la contratista. La citada cantidad
se incrementard, a su vez, con los intereses legales devengados desde la fecha de la presentacion de
la reclamacién (12 de abril de 2021) hasta la notificacién de la presente resolucién a la
Administracion (SSTS 15 enero 1992, 24 enero 1997, 20 octubre 1997 y 5 julio 2001, entre otras), y
desde esa fecha con los intereses procesales establecidos en el art. 106 LICA.

SEXTO.- Por dltimo, de conformidad con lo dispuesto en articulo 139 LICA al tiempo de la
interposicién del recurso, consistente en el vencimiento objetivo, se hacen necesarios los siguientes
pronunciamientos. En cuanto al Ayuntamiento de Maélaga al que la estimacién de la falta de
legitimacion pasiva dejaba indemne en cuanto a la reclamacién indemnizatoria, procede imponer las
costas al recurrente si bien en cuantia méaxima de 100 euros; lo anterior, toda vez que la
administraciéon municipal, siendo plenamente consciente de la existencia de la relacion contractual
con “CONACON, SA”; siendo consciente del dafio causado y de la inexistencia de fuerza mayor
como de la falta de aporte probatorio en las alegaciones de dicha sociedad que descartase una
insuficiente diligencia en su actuar contractual , aun asi, decidié limitarse a inadmitir la reclamacién
y no velar por el administrado. Y es que, siendo conocedora de dichos extremos, podia perfectamente
haber acordado la imposicion a la contratista del pago del dafio sufrido en los bienes del hoy
recurrente.

Por lo que se refiere a la mercantil “CONACON, SA”, estimada la reclamacién frente a dicha
sociedad adjudicataria (que sabia de la existencia de la reclamacion desde que se personé en el
expediente administrativo el 13 de septiembre de 2021 —folio 41-, ésta debera abonar las ocasionadas
a D. Antonio Belmonte Cabello en cuantia maxima de 1.100 euros, pues, a pesar de no probar prueba
congcreta respecto del arbol caido y su pretendido mantenimiento sino una descarga general de datos
sobre la ejecucion del contrato, no consta acreditada de forma plena temeridad o mala fe procesal.

Vistos los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacién, procede
dictar el siguiente:

FALLO
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ON

Que en el Procedimiento Abreviade 438/2021 instado por el Letrado Sr. Ortiz de Miguel en
nombre y representacion de— contra la inadmision por el Ayuntamiento
de Mélaga de reclamacién de responsabilidad patrimonial de la administracion identificada en los
antecedentes en el expediente n° 127/2021, asistida la administracién municipal por el Letrado Sr.
Modelo Flores, igualmente interpelada la sociedad “CONACON-CONSERVACION, ASFALTO Y
CONSTRUCCION, SA” la cual se personé bajo la representacién del Procurador de los Tribunales
Sr. Rosa Cafiadas, DEBO ESTIMAR y ESTIMO el recurso interpuesto UNICAMENTE frente
A LA MERCANTIL ulteriormente indicada, desestimando la reclamacion dirigida a la
administracién municipal. Por ello, DEBO DECLARAR y DECLARO la anulacién del acto en lo
que se refiere a la sola inadmisién asi como el derecho a ser indemnizado por “CONACON-
CONSERVACION, ASFALTO Y CONSTRUCCION, SA” en la cantidad de 1.226,94, més los
intereses a calcular en la forma establecida en el Fundamento Quinto, condenando igualmente a dicha
mercantil al pago de dicho principal € intereses. En cuanto a las costas, procede imponer al actor las
costas ocasionadas respecto del Ayuntamiento de Malaga en cuantia mdxima de 100 euros; y, por su
parte condenar a la mercantil recurrida respecto del recurrente en cuantfa maxima de 1.100 euros.

Notifiquese la presente resolucion a las partes haciéndoles saber que contra la misma,
atendida la cuantia de las actuaciones, NO cabe recurso de apelacion (articulos 41 Y 81.1.a) ambos
de la LJCA 29/1998).

Librese Testimonio de esta Sentencia para su unién a los autos de su razon e incliyase la
misma en el Libro de su clase; y con testimonio de ella, en su caso, devuélvase el expediente
administrativo al Centro de su procedencia.

Asi por esta mi sentencia, definitivamente juzgando, lo pronuncio, mando y firmo.

La difusién del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada solo podrd
llevarse a cabo previa disociacion de los datos de cardcter personal que el mismo contuviera y con pleno respeto al
derecho a la intimidad, a los devechos de las personas que requieran un especial deber de wtela o a la garaniia del
anonimato de las victimas o perjudicados. cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podrdn ser cedidos. ni comunicados con fines contrarios a
las leyes.
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