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JUZGADO DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO N2 4 DE MALAGA.

Procedimiento: PROCEDIMIENTO ABREVIADO 295/2021.

Recurrente: COVEY ALQUILER S.L.

Procurador: PEDRO BALLENILLA ROS

Demandado/os: CONACON, AYUNTAMIENTO DE MALAGA y MAPFRE ESPANA
COMPANIA DE SEGUROS Y

REASEGUROS SA

Procuradores: RAFAEL ROSA CANADAS y MARIA SOLEDAD VARGAS TORRES
Acto recurrido: (Organismo: AYUNTAMIENTO DE MALAGA).

SENTENCIA N2 33/24

En Mélaga, a 12 de febrero de 2024.

MARIA GUZMAN FERNANDEZ, MAGISTRADA-JUEZ del Juzgado de lo Contencioso-
administrativo nimero 4 de MALAGA ha pronunciado la siguiente SENTENCIA en el recurso
contencioso-administrativo registrado con el nimero 295/2021 y seguido por el
procedimiento abreviado, en el que se impugna: RESOLUCION DEL AYUNTAMIENTO DE
MALAGA DE FECHA 24 DE MAYO DE 2021 POR LA QUE SE INADMITE LA RECLAMACION DE
RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL PRESENTADA EN EL EXPEDIENTE 23/2021.

Son partes en dicho recurso: como recurrente COVEY ALQUILER S.L, representada
por el procurador Pedro Ballenilla Ros y asistida por el letrado Andrés Lépez Jiménez;
como demandada AYUNTAMIENTO DE MALAGA, representado y dirigido por letrado de
sus servicios municipales, y CONSERVACION, ASFALTO Y CONSTRUCCION S.A. {CONACON),
representada por el procurador Rafael Rosa Cafiadas y asistida por el letrado Juan Antonio
Romero Bustamante, sustituido en Ia vista; siendo tercero interesado la entidad MAPFRE
ESPANA, S.A., representada por la procuradora Soledad Vargas Torres y asistida por el
letrado Juan Antonio Romero Bustamante, sustituido en la vista.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En el presente contencioso se impugna la resolucion resefiada en el
encabezamiento que precede, solicitindose su nulidad por no hallarla conforme al
Ordenamiento Juridico, y como situacion juridica individualizada, se declare el derecho de
la recurrente a ser indemnizada por las demandadas en la cantidad de 2.303,36 Euros, mas
intereses, seglin los razonamientos que luego serén objeto de estudio.

SEGUNDO.- Llegado que ha sido el acto de la vista, las representaciones procesales
de las demandadas asi como la entidad aseguradora personada se oponen a todo ello
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sustentando la legalidad del acuerdo impugnado, en atencidn a las razones que constan en
las actuaciones y que analizaremos a continuacién.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Objeto del recurso y pretensiones de las partes.

El presente recurso contencioso-administrativo se interpone contra la resolucion del
Ayuntamiento de Malaga de fecha 24 de mayo de 2021 por la que se inadmite la
reclamacién de responsabilidad patrimonial presentada en el expediente 23/2021.

COVEY ALQUILER S.L. reclama el pago de 2.303,36 Euros, mas intereses, por los dafios
que sufrié su vehiculo Iveco-Pegaso Daily matricula 9321-JCB, el dia 23 de mayo de 2020,
cuando estaba estacionado en calle Del Dia, 15, de Malaga, y fue golpeado por una rama de
un arbol de la calle que se le cayé encima.

El AYUNTAMIENTO DE MALAGA alega, en primer lugar, falta de legitimacién pasiva;
en cuanto al fondo del asunto, tanto la Corporacién Local demandada como CONACON S.A.
y la entidad MAPFRE personada, basan su oposicion en la falta de acreditacion del nexo
causal con el funcionamiento del servicio publico. Asimismo impugnan la cuantia reclamada
de adverso.

SEGUNDO.- Como primera causa de oposicién, la Administracion demandada alega
falta de legitimacion pasiva, y ello por haber cumplido con su obligacién de tramitar el
oportuno expediente, determinando que la reclamacion debia dirigirse, en su caso, frente
al contratista, CONACON S.A.

En efecto, resulta de aplicacién el articulo 196 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre,
de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico espafiol
las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de
febrero de 2014, con contenido equivalente a la anterior regulacidn, contenida en el
articulo 214 RD Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre; tiene el siguiente tenor literal:

1. Serd obligacion del contratista indemnizar todos los dafios y perjuicios que se
causen a terceros como consecuencia de las operaciones que requiera la ejecucion del
contrato.

2. Cuando tales dafios y perjuicios hayan sido ocasionados como consecuencia
inmediata y directa de una orden de la Administracion, serd esta responsable dentro de los
limites sefialados en las leyes. También serd la Administracion responsable de los dafios que
se causen a terceros como consecuencia de los vicios del proyecto en el contrato de obras,
sin perjuicio de la posibilidad de repetir contra el redactor del proyecto de acuerdo con lo
establecido en el articulo 315, o en el contrato de suministro de fabricacion.

3. Los terceros podran requerir previamente, dentro del afio siguiente a la produccidn
del hecho, al 6rgano de contratacién para que este, oido el contratista, informe sobre a cudl
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de las partes contratantes corresponde la responsabilidad de los dafios. El ejercicio de esta
facultad interrumpe el plazo de prescripcidn de la accidn.

4. La reclamacion de aquellos se formulard, en todo caso, conforme al procedimiento
establecido en la legislacién aplicable a cada supuesto.

En el caso que nos ocupa, el AYUNTAMIENTO DE MALAGA, cumplié con lo dispuesto
en el mencionado precepto, pues, ante el requerimiento de la perjudicada, dio trdmite de
audiencia al contratista (quien presentd escrito de alegaciones en fecha 16 de febrero de
2021, f. 51 e.a.) y determing, finalmente, que, en su caso, la responsabilidad por los dafios
recaeria sobre CONACON:; en concreto, la resolucién recurrida, que acuerda el archivo del
expediente, explica a la recurrente que el accidente narrado por la interesada,
supuestamente ocurrié debido a que una rama de un drbol ubicado en la C/ del Dia de esta
ciudad habia caido sobre su vehiculo, constando en el expediente informe del Servicio de
Parques y Jardines de fecha 26 de enero de 2021, en el que se hace constar que en lugar
donde sucedieron tenia asumida la obligacion de mantenimiento de zonas verdes y sus
infraestructuras con la empresa adjudicataria CONACON; para a continuacion indicar a la
recurrente que no encontrdndonos por tanto con el supuesto previsto en el articulo 32.9 de
la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico, en el que se dispone
que “Se seguirdn -los procedimientos contemplados en la ley de Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas para la determinacion de
responsabilidad patrimonial a las Administraciones Publicas, por los dafios y perjuicios
causados a terceros durante la ejecucion de contratos, cuando sean consecuencia de una
orden inmediata y directa de la Administracién o de los vicios del proyecto elaborado por
ella misma...”, concluye que procede inadmitir la reclamacion al no darse ninguno de estos
dos supuestos en el presente caso. Y ello sin perjuicio de que la reclamante ejercite las
acciones que estime oportunas contra la empresa contratista.

Sobre la responsabilidad de la contratista, examinado el Pliego de Condiciones del
Contrato del servicio de conservacién y mantenimiento de zonas verdes y arbolado viario,
zonas forestales, parques infantiles y aparatos biosaludables e infraestructuras hidraulicas
(Expdt. 9/16), aportado por la Administracion demandada en el acto de la vista, y recogidos
sus puntos 1, 5.1.1, 7.2, 7.4.1., 7.4.8.1. y 11 en la resolucion recurrida, entiendo que fue
correcta la respuesta de la Corporacién Local de derivar la responsabilidad a CONACON
S.A., entidad que, de hecho, no recurrid la decisién del Ayuntamiento.

Y ello porque lo sucedido no fue consecuencia de vicios de proyecto o contrato, ni de
una orden directa de la Administracion, correspondiendo a la contratista realizar trabajos
de mantenimiento predictivo, preventivo y correctivo; y concretamente, en cuanto a la
poda del arbolado, se llevard a cabo segin la siguientes directrices: reducir el riesgo de
fracturas de ramas v la caida y rotura de arboles. Siendo de su cargo los accidentes o dafios
de cualquier naturaleza causados por una deficiente deteccién de los desperfectos o
anomalias que pudieran producirse en las zonas en mantenimiento, una deficiente
realizacion de las labores de conservacion.

Desde este punto de vista, la resolucién recurrida resulta plenamente conforme a
Derecho, debiendo ser desestimado el recurso formulado frente a aquel. Es esta la
conclusién alcanzada por la Superioridad de este Juzgado en Sentencias tales como las de la
Seccién Funcional Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior
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de Justicia de 20 de junio de 2016 (dictada en el rollo de apelacién 884/2014), que a estos
efectos razona como “...el sentido y finalidad de la regulacién legal actual, en suma, no es
otro que el meramente preparatorio de la accién resarcitoria, propiamente dicha, pero lo
que ha permanecido invariable es el reparto de responsabilidad entre Administracion y
contratistas en supuestos como el aqui examinado, siendo de cuenta de estos tltimos, por
tanto, el resarcimiento de los dafios y perjuicios causados por la ejecucién de las
operaciones que requiera la contratacion cuando no dimanen de una orden directa e
inmediata de la Administracion o de vicios o defectos del proyecto”. Por tanto, en el caso
de autos, ha de declinarse que la Administracion ostente responsabilidad alguna en la
produccién de los dafios (como no lo es de la ejecucién de las operaciones del contrato)}, sin
que el hecho de ostentar la competencia del mantenimiento de las zonas verdes Ia
convierta, sin mas, en responsable de la deficiente ejecucion de un contrato administrativo.

Por todo lo expuesto, considero que procede declarar la falta de legitimacidn pasiva
del AYUNTAMIENTO DE MALAGA.

TERCERO.- La unica disyuntiva que pudiera suscitarse es si, alcanzada esta conclusién,
podria en esta Sentencia procederse a declarar la responsabilidad de la empresa contratista
gue actla en la posicion de codemandada. La respuesta debe ser en cualquier caso
afirmativa, a la luz de la jurisprudencia de la Sala Tercera del Tribunal Supremo, que viene
entendiendo que no existe obstaculo en esta jurisdiccion para proceder a la condena de los
sujetos privados codemandados en un supuesto de responsabilidad patrimonial cuando se
excluya la responsabilidad de la Administracidn, pues tal interpretacion del articulo 9.4 de
la LOPJ y 2 de la UCA iria en contra del principio de unidad jurisdiccional y conduciria a un
nuevo peregrinaje de jurisdicciones, puesto ya de manifiesto con la legislacidn anterior, que
seria absolutamente contrario a la efectividad de la tutela judicial efectiva proclamada por
el articulo 24 de |a Constitucidon (por todas Sentencia de la Seccion Sexta de 24 de febrero
de 2009 (casacion 8524/04).

Entrando, pues, al fondo del asunto, nos encontramos ante una reclamacién derivada
de responsabilidad patrimonial, contemplada en el articulo 32.1 de la Ley 40/2015, de 1 de
octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico, que establece que los particulares tendrdn
derecho a ser indemnizados por las Administraciones Publicas correspondientes, de toda
lesion que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, siempre que la lesion sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos salvo en los
casos de fuerza mayor o de dafios que el particular tenga el deber juridico de soportar de
acuerdo con la Ley {...). En similares términos se pronunciaba el extinto art. 139 de la ya
derogada Ley 30/92, cuando regulaba el principio de responsabilidad de [a Administracion
Publica.

Tales preceptos constituyen el trasunto legislativo de la prevision contenida al
respecto en el articulo 106.2 CE, y configura el sistema de responsabilidad patrimonial de
las Administraciones Publicas, que tiene como presupuestos o requisitos, conforme a una
reiterada jurisprudencia, los siguientes:
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a) Que el particular sufra una lesién en sus bienes o derechos real, concreta y
susceptible de evaluacion econdmica.

b) Que el perjudicado no tenga obligacién de soportar la lesidn sufrida (lesién
antijuridica). Es decir, se rebasen los limites impuestos por los estédndares de seguridad
exigibles conforme a la conciencia social.

¢) Que la lesién sea imputable a la Administracién y consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos, existiendo una relacién de causa-efecto entre el
funcionamiento del servicio y la lesién, no siendo ésta consecuencia de un caso de fuerza
mayor.

Corresponde a quien reclama demostrar la realidad del dafio y la relacién de
causalidad entre el mismo y el funcionamiento del servicio publico, mientras que la
Administracién debera probar, en caso de alegarla, la concurrencia de fuerza mayor.

Ademds, hay que tener en cuenta que la jurisprudencia establece que el cardcter
objetivo de la responsabilidad de la Administracién no supone que ésta haya de responder
de todas las lesiones que se produzcan en el dmbito del servicio publico, sino que la misma
queda exonerada cuando es la conducta del perjudicado o de un tercero la dnica
determinante del dafio producido, aunque haya sido incorrecto el funcionamiento del
servicio publico (Sentencias del TS de 9 de mayo de 2000 y de 4 de julio de 2006, entre
otras). En el mismo sentido, la Sala de lo Contencioso-Administrativo del TSJ de Andalucia,
sede en Granada, sefiala que la responsabilidad objetiva no convierte a la Administracién en
responsable de todos y cada uno de los resultados lesivos que se produzcan en el uso de los
servicios e instalaciones publicas, sino que es preciso que los dafios sean consecuencia
directa e inmediata del funcionamiento normal o anormal de aquélla (Sentencia de 1 de
marzo de 2005, entre otras).

CUARTO.- No se cuestiona la realidad del accidente, ni de que, como consecuencia
del mismo, el vehiculo sufriera dafios.

CONACON S.A. y la entidad aseguradora MAPFRE basan su oposicion en la falta de
acreditacién del origen del siniestro pudiendo ser debido también a un golpe recibido por
algtin vehiculo o a causa de un acto vandalico. Sin embargo, no consta indicio alguno de
prueba de las hipdtesis sostenidas por la contratista.

Antes al contrario, obra en las actuaciones el informe del Grupo de Recursos
Humanos y Administracién de la Policia Local (f. 8 e.a.), dando cuenta de la intervencidn el
dia 23 de mayo de 2020 en la C/ Del Dia, 15, de Malaga, constando en sus archivos llamada
telefénica “donde se informaba de rama de arbol caida ha golpeado un camién y
obstaculiza la via”, por lo que la unidad policial P-910 se persondé “comprobando la
veracidad de los hechos y que la rama caida ha dafiado el vehiculo con matricula 9321JCB,
en el capd y la luna delantera”.
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Por lo demas, si la demandada pretendia refutar tales aseveraciones, no bastaba para
ello con afirmar el buen estado de mantenimiento del arbol, sino que debio haber
acompafiado, al menos, informe técnico en ese sentido, asi como hoja de servicio que
indicara los trabajos realizados en la zona y la fecha de los mismos. Sin embargo, nada se ha
aportado por la contratista, que debera responder de los dafios causados.

En cuanto al importe de la indemnizacién, correspondiendo la cantidad reclamada
con la factura que acompafia al informe pericial realizado por la compafiia aseguradora de
la recurrente de fecha 11/06/2020, que valora dafios en capot y luna delantera, procede
estar a lo solicitado, a salvo el importe del IVA, que debe ser excluido del quantum
indemnizatorio, a fin de evitar una duplicidad de pago, pues la recurrente, como persona
juridica, puede repercutir lo pagado en dicho concepto.

En definitiva, habiendo quedado probado que el vehiculo de la recurrente sufrié
dafios como consecuencia de la caida de una rama de arbol, CONACON S.A., como entidad
responsable del servicio de mantenimiento de zonas verdes y arbolado viario en virtud del
contrato suscrito con el Ayuntamiento de Madlaga, no puede quedar exonerada de
responsabilidad como pretende, sino que debe indemnizar a la recurrente por los perjuicios
causados en cuantia de 1.903,60 Euros (excluido IVA), a lo que habra que afiadir el interés
legal de dicha cantidad desde la fecha de la reclamaciéon previa en via administrativa
(21/01/2021); vy ello sin perjuicio, en su caso, del derecho de repeticion frente a quien
corresponda (como pudiera ser frente a la entidad MAPFRE, cuya responsabilidad no puede
ser declarada al no haber sido demandada en los presentes autos).

QUINTO.- De conformidad con lo dispuesto en articulo 139 de la UCA, en lo que
respecta a la demanda formulada por la recurrente frente al Ayuntamiento de Mdlaga,
deben imponerse a aquélla las costas originadas por dicha accién, que resulta integramente
desestimada, hasta el limite de 300 Euros IVA incluido. En cambio, al estimarse en parte la
demanda formulada frente a la contratista CONACON S.A., no procede la condena en costas
a ninguna de las partes por el ejercicio de esta accion.

SEXTO.- La cuantia del recurso no excede de treinta mil euros {30.000 €), por lo que,
por aplicacién del articulo 81 de la LUCA, contra esta Sentencia no cabe recurso ordinario
alguno.

Vistos los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion

FALLO
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Desestimo el recurso c-a interpuesto a instancia de COVEY ALQUILER S.L, frente al
acto administrativo citado en el primero de los fundamentos de derecho de la presente
resolucién, que se ajusta a Derecho.

Se imponen a la actora las costas derivadas del ejercicio de dicha accién hasta el
limite de 300 € IVA incluido.

Estimo en parte la demanda interpuesta a instancia de COVEY ALQUILER S.L., frente a
CONSERVACION, ASFALTO Y CONSTRUCCION S.A. (CONACON), por lo que declaro la
responsabilidad patrimonial de la contratista, que debera indemnizar a COVEY ALQUILER
S.L. en la cantidad de 1.903,60 Euros por los dafios materiales sufridos, mas el interés legal
de dicha cantidad desde la fecha de la reclamacién en via administrativa (21/01/2021)
hasta la notificacién de la presente resolucion a la Administracion, y desde esa fecha con
Jos intereses procesales establecidos en el art. 106 LICA.

El ejercicio de esta accion no conlleva la condena en costas.

Notifiquese a las partes esta Sentencia, haciéndoles saber que contra la misma no
cabe recurso ordinario alguno.

Asi por esta Sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.
Maria Guzman Fernandez, Magistrada-Juez del lJuzgado de lo Contencioso-
Administrativo N2 4 de Malaga.

PUBLICACION.- Leida y publicada la anterior Sentencia por la Sra. Magistrada-Juez que la
suscribe, el dia de la fecha, hallandose celebrando audiencia publica. DOY FE.

Los interesados quedan informados de que sus datos personales han sido incorporados al fichero de asuntos
de esta Oficina Judicial, donde se conservardn con caracter de confidencial y Unicamente para el
cumplimiento de a labor que tiene encomendada, bajo la salvaguarda y responsabilidad de la misma, dénde
seran tratados con la maxima diligencia.

Quedan informados de que los datos contenidos en estos documentos son reservados o confidenciales, que el
uso que pueda hacerse de los mismos debe quedar exclusivamente circunscrito al ambito del proceso, que
queda prohibida su transmision o comunicacién por cualquier medio o procedimiento y que deben ser
tratados exclusivamente para los fines propios de la Administracién de justicia, sin perjuicio de las
responsabilidades civiles y penales que puedan derivarse de un uso ilegitimo de los mismos (Reglamento EU
2016/679 del Parlamento Europec y del Consejo y Ley Organica 3/2018, de 6 de diciembre, de proteccidn de
datos personales y garantia de los derechos digitales).

Es copia auténtica de documento electronico






