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Actuacién recurrida: [IVTNU. silencio administrativo

De: BANCO SANTANDER S.A
Procurador/a: MARIA ANTONIZA CABRERO GARCIA
Letrado/a: ANA GARNICA SANTAMARIA

Contra: AYUNTAMIENTO DE MALAGA
Letrado/a: S.J.AYUNT. MALAGA

SENTENCIA NUMERO 10272025

En la ciudad de M4laga, a veintiocho de abril de dos mil veinticinco.

David Gémez Fernandez, Magistrado, titular del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo
numero ocho de los de Malaga y su Provincia, pronuncia

EN NOMBRE DE SU MAJESTAD EL REY

La siguiente

SENTENCIA

Vistos los presentes autos de Procedimiento Abreviado nimero 299 de los de 2024,
seguidos por tributos, en los cuales han sido parte, como recurrente, la mercantil BANCO
SANTANDER SA, representada por la Procuradora de los Tribunales Sra. Cabrero Garcia y
asistida por la Letrada Sra. Garnica Santamaria; y como Administracién recurrida el
EXCELENTISIMO AYUNTAMIENTO DE MALAGA, con la representacién y asistencia
de la Letrada de su Asesoria Juridica Sra. Pernia Pallarés.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la Procuradora de los Tribunales Sra. Cabrero Garcia, en nombre y
representacién de la mercantil BANCO SANTANDER SA, se present6 ante el Decanato de
los Juzgados de Malaga escrito de demanda por la que interponia recurso contencioso
administrativo frente a la la desestimacién presunta de la reclamacion formulada por aquella
ante el citado Ayuntamiento el dia 10 de marzo de 2023, mediante la que se solicitaba la
declaracion de nulidad de pleno derecho, al amparo del articulo 217.1 a) de la Ley General
Tributaria, o, subsidiariamente, y al amparo del articulo 219.1 de la Ley General Tributaria,
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la revocacion, de las siguientes liquidaciones, giradas en concepto de Impuesto sobre el
Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana:

a) la numero 2019/2649965, por la transmision de la finca con referencia catastral
2270203/UF7627S0007 e importe ascendente 536,66 euros

b) la nimero 2019/2649968, por la transmisién de la finca con referencia catastral
2470412/UF7627S0001 e importe ascendente 685,11 euros

¢) la numero 2019/2650207, por la transmision de la finca con referencia catastral
1955206/UF7615N0005 e importe ascendente 1331,38 euros

d) la namero 2019/2652452, por la transmision de la finca con referencia catastral
347801/UF7604N0008 e importe ascendente 1634,70 euros

e) la numero 2019/2655392, por la transmisién de la finca con referencia catastral
2019/26553920011 e importe ascendente 1091,22 euros

f) la nimero 2019/2654670, por la transmision de la finca con referencia catastral
3775311/UF7637N0001 e importe ascendente 809,76 euros

g) la nimero 2019/2655393, por la transmisién de la finca con referencia catastral
3367901/UF7636N0003 e importe ascendente 1094,76 euros

h) la nimero 2019/2655405, por la transmisién de la finca con referencia catastral
3483101/UF7638S0049 e importe ascendente 1269,23 euros

En dicha demanda se solicitaba se dictase Sentencia por la que se por la que declarasen
nulas, anulasen y revocasen las expresadas liquidaciones, condenando al Organismo
Auténomo de Gestiéon Tributaria y Otros Servicios del Excelentisimo Ayuntamiento de
Malaga a proceder a la devolucion a la recurrente de la cantidad ingresada en virtud de
dichas liquidaciones, mas los intereses legalmente procedentes, con expresa condena en
costas a la Administracion demanda.

SEGUNDO.- Convenientemente turnada la demanda, recae el conocimiento de la misma en
este Juzgado, dictindose por la Sra. Letrada de la Administracién de Justicia Decreto
admitiéndola a tramite, fijandose en dicha resolucion dia para la celebracién del juicio,
reclamandose a su vez de la Administraciéon demandada el expediente administrativo.

TERCERO.- Mediante escrito presentado ante este Juzgado mediante el sistema LexNET el
21 de octubre de 2024, por la la Procuradora de los Tribunales Sra. Cabrero Garcia, en
nombre y representacion de la mercantil BANCO SANTANDER SA se solicitdo ampliar el
recurso contencioso administrativo frente a la resolucion dictada por el Organismo
Auténomo de Gestion Tributaria del Excelentisimo Ayuntamiento de Malaga el 28 de junio
de 2023, mediante la que se inadmitia a tramite la solicitud presentada el 10 de marzo de
2023, aludida en el primero de los hechos de la presente. De dicha solicitud se confirié el
oportuno traslado a la Administracion, que se opuso a la ampliacién por las razones
expuestas en su escrito, y, ademas, solicité la inadmision del recurso contencioso-
administrativo entablado, al amparo del articulo 69 e) de la Ley Reguladora de la
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.
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CUARTO.- Mediante Auto dictado por este Juzgado en fecha 10 de enero de 2025 se acord6
no haber lugar a la ampliacién del recurso pretendida por la parte recurrente por las razones
que se hacian constar en los fundamentos de la misma, en los que igualmente se reseiiaba
que respecto de la inadmision del recurso contencioso-administrativo, el momento
procedente para poner de manifiesto esta circunstancia era el de la formulacién de la
contestacion en la vista

QUINTO.- Que se celebrd el juicio el dia sefialado con la asistencia de las partes, y en el
que se practicaron las pruebas admitidas con el resultado que figura en el acta unida a las
actuaciones. Quedé fijada la cuantia del recurso en la de 10.269,13 euros.

SEXTO.- Que en el presente procedimiento se han cumplido todas las formalidades legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERQO.- En el presente litigio se formula recurso contencioso administrativo frente a la
resolucion aludida en los antecedentes de hecho alegando que la misma conculca lo
dispuesto en los articulos 217 y 219 de la Ley General Tributaria en relacién con el articulo
31.1 de la Constitucién Espafiola, puesto que las transmisiones que dieron lugar a las
liquidaciones cuya nulidad se solicitaba no habria puesto de manifiesto un incremento
del valor del terreno del inmueble objeto de la misma (y, con ello, de una capacidad
econdmica susceptible de ser gravada) como se desprenderia de la comparacion los valores
adquisicién y el precio de transmisién de cada una de las finca, lo que, al arrojar saldos
negativos, evidenciaria la inexistencia de tal incremento de valor con motivo de la
transmisién de cada una de ellas. Y aun cuando la doctrina contenida en la Sentencia del
Tribunal Constitucional 182/2021, de 26 de octubre (cuestion de inconstitucionalidad 4433-
2020) no seria aplicable a los supuestos en cuestion en lo que concierne a la vulneracién del
principio de capacidad econémica (dados los limites fijados en su fundamento sexto), si que
lo seria en cuanto pone de manifiesto la vulneracién del articulo 24 de la Constitucion
Espaiola, al impedir los preceptos legales bajo cuya vigencia se dictaron las liquidaciones el
alegar y probar la existencia de una minusvalia patrimonial o un resultado distinto del que
resulta de aplicar dichas normas. Finalmente opuso que serfa de aplicacién la doctrina
contenida en la Sentencia de la Seccién Segunda Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Supremo de 28 de febrero de 2024, conforme a la cual, y ante la inexistencia de
limitacién de efectos en la declaracion de inconstitucionalidad realizada en la Sentencia del
Tribunal Constitucional 59/2017, las liquidaciones firmes en las que no hubiera existido
ningiin incremento de valor de los terrenos, resultarian nulas de pleno derecho al amparo del
articulo 217.g) de la Ley General Tributaria.

La Administracién demandada opuso, en primer lugar, la concurrencia de causa de
inadmisibilidad del recurso contencioso-administrativo formulado al amparo del articulos
69.c) de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa, al formularse el
recurso contencioso-administrativo frente a una inexistente desestimacion presunta, al
haberse dado expresa respuesta a la solicitud de 10 de marzo de 2023 mediante la resolucién
dictada por el Organismo Auténomo de Gestion Tributaria del Excelentisimo Ayuntamiento
de Mélaga el 28 de junio de 2023 (inadmitiéndola a tramite) que es de fecha muy anterior a
la formulacion de la demanda, y que, por otra parte, era firme, al no haber sido recurrida en
tiempo y forma. En segundo lugar, y ya respecto al fondo de las cuestiones debatidas, opuso
la inexistencia de causa de nulidad de pleno derecho de la liquidacion, ya que, de un lado, la
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firmeza previa de las liquidaciones impide la aplicacion a las mismas de la declaracion de
inconstitucionalidad de las normas bajo cuya vigencia se emitio, a la vista de lo expresado en
en fundamento juridico sexto de la Sentencia del Tribunal Constitucional 182/2021, de 26 de
octubre; y, de otro, que, a la vista de la doctrina fijada en las Sentencias de la Seccidn
Segunda Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo de 18 y 30 de mayo
de 2020, no concurriria ninguna de las causas contempladas en los apartados a), €), f) y g)
del articulo 217 de la Ley General Tributaria. En cuarto lugar, opuso que tampoco seria
viable la solicitud de revocacion del articulo 219 de la Ley General Tributaria, a la vista de la
doctrina establecida en las Sentencias de la Seccion Segunda Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Supremo de 9 y 14 de febrero de 2022. Finalmente, y a la vista
de la doctrina sentada en la Sentencia de la Seccién Segunda Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Supremo de 28 de febrero de 2024, opuso que tampoco cabria
declarar la nulidad de la liquidacion, al no haberse producido ni compra ni venta del
inmueble (sino una dacidn en pago y una posterior aportacion del inmueble a los fondos de
una mercantil), fijaindose de forma unilateral un valor de la Gltima transmision que resulta
“ciertamente irrisorio (entre los 19.000 y los 62.000 euros) atendidos los valores actuales de
los inmuebles de la zona, como es de publico conocimiento”. Esgrime en su apoyo una
Sentencia dictada por este mismo Juzgado el dia 18 de diciembre de 2024, en un
procedimiento ventilado entre las mismas partes y por idénticas razones (el procedimiento
abreviado 204/2024).

SEGUNDO.- Es obligado abordar, en primer lugar, el estudio acerca de la posible
concurrencia de la cuestién de inadmisibilidad opuesta por la Administracion, y ello porque
su estimacion comportaria que el examen de la cuestion de fondo resultase innecesaria. A tal
efecto ha de recordarse que el apartado c del articulo 69 de la Ley de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa establece que la Sentencia declarara la inadmisibilidad del
recurso o de alguna de las pretensiones cuando tuviera por objeto disposiciones, actos o
actuaciones no susceptibles de impugnacion. Pues bien, conforme al articulo 25 de la Ley de
la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, es materia susceptible de impugnacidn tanto las
disposiciones de cardcter general como los actos expresos y presuntos de la Administracion
publica que pongan fin a la via administrativa, ya sean definitivos o de tramite, pero tan solo
si estos altimos deciden directa o indirectamente el fondo del asunto, determinan la
imposibilidad de continuar el procedimiento, producen indefension o un perjuicio irreparable
a derechos o intereses legitimos, siendo igualmente admisible el recurso contra la inactividad
de la Administracioén y contra sus actuaciones materiales que constituyan via de hecho, en
los términos establecidos en esta Ley.

Pues bien, la parte actora ha impugnado en este procedimiento la desestimacion presunta de
una solicitud de revision de oficio de actos tributarios nulos de pleno derecho (y subsidiaria
revocacion los mismos), oponiendo la Administraciéon que dicha ficcidén desestimaoria era
inexistente a la fecha de formulacion del presente recurso contencioso-administrativo; pues ,
de hecho, a tal solicitud se dio expresa contestacion mediante el dictado de la resolucion
dictada por el Organismo Auténomo de Gestion Tributaria del Excelentisimo Ayuntamiento
de Malaga el 28 de junio de 2023, que expresamente la inadmitia a tramite, y que le fue
notificada a la recurrente el 3 de julio de 2023 (siendo que el recurso contencioso-
administrativo se presenta el 19 de septiembre de 2024). Y lo cierto es que, como ya se
deducia de la lectura del Auto dictado en los presentes autos el dia 10 de enero de 2025, le
asiste la razon.

Asi, y como ya se refirié en dicha resolucion judicial (que es firme, al no haberla recurrido
la actora en reposicion, por lo que el Juzgado ha de estar necesariamente a lo razonado en la
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misma), como se comprueba del examen del folio 1595 del expediente administrativo, la
esolucién dictada por el Organismo Auténomo de Gestion Tributaria del Excelentisimo
Ayuntamiento de Malaga el 28 de junio de 2023 -que obra incorporada a los folios 1596 a
1603 del expediente- fue notificada a la mercantil recurrente mediante su puesta a
disposicion en la sede electrénica de la Administracion (esto es, en la forma contemplada en
el articulo 43.1 de la Ley del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
Piblicas), teniendo aquella acceso a su contenido el dia 3 de julio de 2023, momento desde
el cual dicha notificacion se tiene por practicada, conforme al articulo 43.2 de la Ley del
Procedimiento Administrativo Coman de las Administraciones Publicas. Consecuentemente,
desde esa fecha no puede afirmarse que nos hallemos ante una desestimacion presunta de la
solicitud formulada por la parte el 10 de marzo de 2023, sino ante una expresa inadmision de
la misma plasmada en una resolucion que podia recurrir en un plazo de dos meses
(formulando el recurso frente a una supuesta e inexistente ficcion desestimatoria casi un afio
después de la expiracion del plazo del que disponia para formularlo frente al acto expreso
correctamente notificado). De no apreciarse la causa de inadmisibilidad esgrimida por la
Administracién (que, segin se ha razonado, concurre), se estaria permitiendo a la parte
actora reabrir el plazo expirado de un recurso que no formulé en tiempo y forma mediante la
invocacion de una desestimacion presunta inexistente.

TERCERO.- Por todo lo expuesto, y de forma congruente con todo lo anteriormente
expuesto, procede declarar la inadmisibilidad del recurso -sin necesidad de entrar en el fondo
de la cuestién que se suscita- al amparo del articulo 69.c) precitado y declararlo asi en
sentencia como permite el articulo 68.1.a) de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso-
Administrativa.

Y esta decisidn no lesiona el derecho a tutela judicial del recurrente, ya que este tan solo
comprende el de obtener una resolucion fundada en Derecho, que puede, por tanto, ser de
inadmisién cuando concurra alguna causa legal y asi lo acuerde el Juez o Tribunal en
aplicacién razonada de la misma. Al respecto debe recordarse que el aludido derecho
fundamental es de naturaleza prestacional y de configuracion legal, cuyo ejercicio esta sujeto
a la concurrencia de los presupuestos y requisitos procesales que, en cada caso, haya
establecido el legislador (extremos estos que se reflejan, entre otras, en las Sentencias del
Tribunal Constitucional 37/1982, de 16 de junio, 68/1983 , de 26 de julio, 126/1984, de 26
de diciembre, 76/1996, de 30 de abril, 48/1998, de 2 de marzo, 122/1999, de 28 de junio,
252/2000, de 30 de octubre, 3/2001, de 15 de enero, o 60/2002, de 11 de marzo, entre otras
muchas). Tampoco se lesiona, al aplicar la citada inadmisién a tramite, el principio pro
actione, pues el mismo tan solo implica la interdiccion de aquellas decisiones de inadmision
-0 de no pronunciamiento- que por su rigorismo, por su formalismo excesivo o por cualquier
otra raz6n revelen una clara desproporcion entre los fines que aquellas causas de inadmision
-0 no pronunciamiento sobre el fondo- preservan y los intereses que sacrifican (en este
sentido, Sentencias del Tribunal Constitucional 88/1997, de 5 de mayo, 38/1998, de 17 de
febrero, 207/1998, de 26 de octubre, 235/1998, de 14 de mayo, 122/1999, de 28 de junio,
195/1999, de 25 de octubre, 205/1999, de 8 de noviembre, 252/2000, de 30 de octubre,
258/2000, de 30 de octubre, 259/2000, de 30 de octubre, 7/2001, de 15 de enero, 24/2001, de
29 de enero, 160/2001, de 5 de julio o 177/2003, de 13 de octubre), por lo que tal lesion tan
solo tendria lugar cuando la inadmisién pudiera calificarse de arbitraria, irrazonable o basada
en un error patente -lo que conllevaria la vulneraracion no solo de las normas legales sino
del derecho fundamental citado-, lo que, a la vista de los fundamentos precedentes, no se
verifica desde luego en el presente.
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CUARTO.- Es mas, aun cuando esta causa de inadmisibilidad no hubiera sido apreciada,
tampoco podria haber prosperado el recurso contencioso-administrativo entablado.

Y es que la la mercantil recurrente sustenta su pretension de nulidad en la declaracién de
inconstitucionalidad realizada por la Sentencia 59/2017, por lo que la respuesta a las
cuestiones suscitadas por la parte demandante la encontrarfamos, en gran medida, en la
doctrina contenida en la precitada Sentencia de la Seccion Segunda de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo de 28 de febrero de 2024 (dictada en el
recurso de casacion 199/2023), que ha sido reiterada en la Sentencia de la Seccidén Segunda
de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo de 25 de noviembre de
2024 (dictada en el recurso de casacion 530/2023).

Pues bien, en ambas se fijaba la siguiente doctrina jurisprudencial: “la declaracion de
inconstitucionalidad y nulidad de los articulos 107.1 y 107.2.a) y 110.4 de la LHL, efectuada
por la STC 59/2017, de 11 de mayo, traslada los efectos de nulidad de estas normas
inconstitucionales a las liquidaciones tributarias firmes por Impuesto sobre el Incremento
del Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana que, con aplicacion de dichas normas
inconstitucionales, hubieran determinado una ficticia manifestacion de capacidad
econdmica, y sometido a gravamen transmisiones de inmuebles en las que no existio
incremento del valor de los terrenos, con vulneracion del principio de capacidad econdmica
y prohibicicn de confiscatoriedad proclamados en el articulo 31.1 CE. Estas liquidaciones
Sfirmes pueden ser objeto de revision de oficio a través del procedimiento previsto en el
articulo 217 Ley General Tributaria, por resultar de aplicacion el apartado g) del apartado
1, en relacion con lo dispuesto en los articulos 161.1.a) y 164.1 CE y 39.1 y 40.1 LOTC,
todo ello con los limites previstos en los articulos 164.1 CE y 40.1 LOTC, que impiden
revisar los procesos fenecidos mediante sentencia con fuerza de cosa juzgada en los que se
haya hecho aplicacion de las normas declaradas inconstitucionales.”

La aplicacion de dicha doctrina (que revisa y modifica la previamente establecida en las
previas Sentencias de 18 de mayo de 2020 y las que posteriormente la reiteraron) al supuesto
enjuiciado, necesariamente comporta un analisis de si es o no posible trasladar a la
liquidacién cuya nulidad se solicitaba la doctrina recogida en la Sentencia del Tribunal
Constitucional 59/2017, de 11 de mayo (reiterada en todos sus términos por la posterior
Sentencia del Tribunal Constitucional 72/2017, de 5 de junio), que declaro la
inconstitucionalidad de los articulos 107.1, 107.2 a) y 110.4 del Texto Refundido de la Ley
Reguladora de las Haciendas Locales "en la medida que someten a tributacion situaciones
de inexistencia de incrementos de valor". Y a estos efectos ha de tenerse igualmente presente
la Sentencia de la Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Supremo de 9 de julio de 2018 (dictada en el recurso de casacion 6226/2017), en la
que se fijaban los términos en los que han de ser interpretados los articulos 107.1, 107.2a) y
110.4 del Texto Refundido de la Ley de Haciendas Locales a la luz de los pronunciamientos
contenidos en la precitada Sentencia del Tribunal Constitucional 59/2017 (de hecho, refiere
en su fundamento de derecho primero que la misma tiene por objeto “imterpretar
cabalmente” dicha Sentencia del Tribunal Constitucional, desentrafiando su alcance y
efectos). Y tal efecto el Alto Tribunal concluye que el alcance de la declaracion de
inconstitucionalidad referida no es “fotal o absoluta™, ya que, de un “andlisis sosegado” no
solo del fallo, ni de algiin fundamento juridico aislado, sino, y fundamentalmente, de la ratio
decidendi de la Sentencia del Tribunal Constitucional se infiere que, de un lado, se declara la
inconstitucionalidad parcial de los articulos 107.1 y 107.2 a) del Texto Refundido, y, de otro,
que la declaracidn de inconstitucionalidad que se efectia en relacién con el articulo 110.4 es
total (expulsandolo, a este si, completa y definitivamente del ordenamiento juridico, dada la
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imposibilidad de los sujetos pasivos de acreditar un resultado diferente al resultante de la
aplicacion de las reglas de valoracion contenidas en los articulos 107.1 y 107.2 a), y, en
consecuencia, de demostrar la improcedencia de liquidar el impuesto).

QUINTO.- Asi, y partiendo que la declaracion de inconstitucionalidad de los tres preceptos
previamente enunciados tuvo lugar por establecerse en aquellos una “regla objetiva para el
cdlculo de la base imponible del impuesto en los casos de transmision onerosa de terrenos
cuya aplicacion conlleva, en todo caso, la existencia de una plusvalia objeto de tributacion”
-impidiendo, de esta forma, que el sujeto pasivo pudiera llegar a probar una inexistencia de
incremento de valor real del terreno transmitido, y, con ello, el sometimiento a tributacion de
una situacion inexpresiva de capacidad econdmica (es decir, manifestaciones de capacidad
econdmica inexistentes, virtuales o ficticias)-; se infiere que la nulidad de los preceptos
enunciados no puede extenderse a aquellos supuestos en los que existe un incremento de
valor del terreno y, en consecuencia, un manifestacion de riqueza real o potencial. Maxime
cuando el propio Tribunal Constitucional (tanto en el tercer fundamento juridico de la
Sentencia 26/2017, de 16 de febrero, como posteriormente en el fundamento juridico quinto
de la tan citada 59/2017) puso de manifiesto que en estos casos no solo se grava la que a
priori o en abstracto es una manifestacién de riqueza real o potencial, sino que la
configuracién legal del impuesto resulta plenamente compatible con las exigencias que
derivan del principio de capacidad econdmica. Justamente por ello, concluye la Sala
Tercera, la cuarta linea jurisprudencial referida (que es la que propugna la parte actora) yetra
al concluir que la declaracién de inconstitucionalidad de los articulos 107.1 y 107.2 a) es
radical o absoluta (por efectuar una “interpretacion excesivamente literal -y, lo que es mas
reprobable, asistematica-” del fallo de la Sentencia y una “comprension erronea del
mismo”), pues aun cuando ciertamente se afirma en la Sentencia que “la forma de
determinar la existencia o no de un incremento susceptible de ser sometido a tributacion es
algo que solo corresponde al legislador, en su libertad de configuracion normativa” no
puede inferirse que, hasta que el legislador no lleve a cabo semejante tarea, no puede
probarse por el contribuyente -ni, en consecuencia, valorarse por el aplicador del Derecho- la
inexistencia de plusvalia real susceptible de ser sometida a imposicién. De hecho, la
determinacién del eventual incremento/decremento del valor del terreno no carecen de la
debida cobertura legal, sino que, por el contrario, se encuentra residenciada en las reglas
generales que en relacién con la prueba se contienen en la Seccion 2° del Capitulo II del
Titulo I1I de la Ley General Tributaria (en concreto, en sus articulos 105 y siguientes), como
se desprenden de las reflexiones contenidas en la Sentencia del Tribunal Constitucional
194/2000, de 19 de julio. Sostener lo contrario comporta orillar las puntualizaciones que
efectta el propio Tribunal Constitucional en el fundamento quinto de la tan citada Sentencia
59/2017 (referidas en el fundamento cuarto de la presente), ya que de su lectura se desprende
que la intervencioén legislativa a la que se alude en aquella se reclama tanto para “que en lo
sucesivo dejen de gravarse situaciones de inexistencia de incremento de valor de los
terrenos de naturaleza urbana contrarias al principio de capacidad econdmica”, como para
“cubrir la laguna legal que deja la declaracién de inconstitucionalidad contenida en la
Sentencia”, mas no porque no exista base legal en el ordenamiento tributario que discipline
la prueba por el contribuyente y la valoracién por el aplicador del Derecho de la inexistencia
de un incremento de valor del terreno o de una regla positiva de célculo para cuantificarla.

En cambio, la inconstitucionalidad del articulo 110.4 del Texto Refundido de la Ley de
Hacienda Locales es total, quedando anulada y expulsada definitivamente del ordenamiento
juridico la prohibicién que en el mismo se contenia, conforme a la cual los sujetos pasivos
del impuesto tenian vedada la prueba de inexistencia de incrementos de valor en la
transmision onerosa de terrenos de naturaleza urbana (por poder vulnerarse el principio de
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capacidad economica del articulo 31.1 de la Constitucién Espafiola), quedando expedita la
via para llevar a cabo esta prueba. Y en este punto matiza el Tribunal Supremo que “cuestidn
distinta es a quién corresponda la carga de la misma, qué medios probatorios sean idéneos
para llevarla a efecto o, en fin, si estos aspectos cuentan en la actualidad con la debida
cobertura legal”. Y lo cierto es que esta idea se desarrolla a continuacién en lo siguientes
términos: a) corresponde al sujeto pasivo del Impuesto probar la inexistencia de una
plusvalia real conforme a las normas generales sobre la carga de la prueba previstas en la
Ley General Tributaria (de lo que se desprende la inexistencia de quiebra de los principios
de reserva de Ley tributaria o del principio de seguridad juridica), pues ello se desprende de
su articulo 105.1 (conforme al cual «quien haga valer su derecho debera probar los hechos
constitutivos del mismo»); b) para acreditar que no ha existido la plusvalia gravada por el
Impuesto puede el sujeto pasivo, o bien ofrecer “cualquier principio de prueba, que al
menos indiciariamente permita apreciarla, como es la diferencia entre el valor de
adquisicion y el de transmision que se refleja en las correspondientes escrituras publicas”, o
bien optar por una prueba pericial que confirme tales indicios, o, por Ultimo, emplear
cualquier otro medio probatorio del articulo 106.1 de la Ley General Tributaria que ponga de
manifiesto el decremento de valor del terreno transmitido y la consiguiente improcedencia de
girar liquidacion por el Impuesto; ¢) una vez aportada por el obligado tributario la prueba de
que el terreno no ha aumentado de valor, debe ser la Administracion la que pruebe en contra
de dichas pretensiones para poder aplicar los preceptos del Texto Refundido de la Ley de
Hacienda Locales, pudiendo el obligado tributario accionar los medios de defensa que se le
reconocen en via administrativa -y, posteriormente, en sede judicial- frente al resultado de la
valoracién de la prueba efectuada por la Administracién en el seno del procedimiento
tributario correspondiente; y d) en via contencioso- administrativa la prueba de la
inexistencia de plusvalia real ha de ser apreciada por los Tribunales de acuerdo con lo
establecido en los articulos 60 y 61 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa
y, en ultimo término, y tal y como dispone el articulo 60.4, de conformidad con las normas
del Caodigo Civil y de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

Indicar, por Gltimo, que en el fundamento de derecho séptimo se resumen estas conclusiones
de la siguiente forma: “procede fijar la siguiente interpretacion de los preceptos legales
concernidos en este litigio:

1°) Los articulos 107.1 y 107.2 a) del TRLHL, a tenor de la interpretacion que hemos hecho
del fallo y del fundamento juridico 5 de la STC 59/2017 , adolecen solo de una
inconstitucionalidad y nulidad parcial. En este sentido, son constitucionales y resultan,
pues, plenamente aplicables, en todos aquellos supuestos en los que el obligado tributario
no ha logrado acreditar, por cualquiera de los medios que hemos expresado en el
Sfundamento de derecho quinto, que la transmision de la propiedad de los terrenos por
cualquier titulo (o la constitucion o transmision de cualquier derecho real de goce,
limitativo del dominio, sobre los referidos terrenos), no ha puesto de manifiesto un
incremento de su valor o, lo que es igual, una capacidad econémica susceptible de ser
gravada con fundamento en el articulo 31.1 CE .

29 El articulo 110.4 del TRLHL, sin embargo, es inconstitucional y nulo en todo caso
(inconstitucionalidad total) porque, como sefiala la STC 59/2017 , «no permite acreditar un
resultado diferente al resultante de la aplicacion de las reglas de valoracion que contienen,
o, dicho de otro modo, porque «impide a los sujetos pasivos que puedan acreditar la
existencia de una situacion inexpresiva de capacidad econdémica ( SSTC 26/2017, FJ 7, y
37/2017, FJ 5)». Esa nulidad total de dicho precepto, precisamente, es la que posibilita que
los obligados tributarios puedan probar, desde la STC 59/2017 , la inexistencia de un
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aumento del valor del terreno ante la Administracion municipal o, en su caso, ante el
érgano judicial, y, en caso contrario, es la que habilita la plena aplicacion de los articulos
107.1y 107.2 a) del TRLHL.”

Tales conclusiones fueron reiteradas en numerosisimas Sentencias posteriores de la misma
Sala y Seccion, pudiendo citarse, entre otras, las de 17 de julio de 2018 (recurso de casacion
5664/2017), 18 de julio de 2018 (recurso de casacion 4777/2017), 6 de noviembre de 2018
(recurso de casacién 5279/2017), 7 de noviembre de 2018 (recurso de casacion 4843/2017),
8 de noviembre de 2018 (recurso de casacién 5214/2017), 14 de noviembre de 2018
(recursos de casacién 4542/2017, 6048/2017 y 6148/2017), 21 de noviembre de 2018
(recursos de casacion 4983/2017, 5160/2017, 5568/2017 y 5821/2017), 3 de diciembre de
2018 (recurso de casacién 6777/2017), 4 de diciembre de 2018 (recurso de casacion
6482/2017), 5 de diciembre de 2018 (recurso de casacioén 6425/2017), 10 de diciembre de
2018 (recursos de casacion 4934/2017 y 6456/2017), 11 de diciembre de 2018 (recurso de
casacion 6044/2017), 12 de diciembre de 2018 (recursos de casacion 6047/2017, 163/2018 y
186/2018), 17 de diciembre de 2018 (recurso de casacién 6380/2017), 18 de diciembre de
2018 (recursos de casacion 5484/2017, 6275/2017, 117/2018 y 340/2018), 19 de diciembre
de 2018 (recursos de casacion 4779/2017, 5815/2017, 6419/2017, 6479/2017, 6506/2017,
245/2018 y 582/2018), 20 de diciembre de 2018 (recursos de casacién 4631/2017,
4789/2017, 4980/2017, 6046/2017, 6514/2017, 6756/2017, 6757/2017, 6761/2017 y
239/2018), 5 de febrero de 2019 (recursos de casacion 6771/2017 y 222/2018), 12 de febrero
de 2019 (recurso de casacion 4847/2017), 13 de febrero de 2019 (recursos de casacion
42382017 y 6527/2017), 19 de febrero de 2019 (recurso de casacién 231/2018), 26 de
febrero de 2019 (recurso de casacion 5679/2017), 27 de febrero de 2019 (recurso de casacion
1903/2017), 5 de marzo de 2019 (recurso de casacion 2672/2017), 6 de marzo de 2019
(recurso de casacion 2815/2017) o 12 de marzo de 2019 (recurso de casacion 2913/2017).

SEXTO.- Trasladando tales pautas al supuesto enjuiciado, se concluye que el recurso
entablado no podria, en ninglin caso, haber sido estimado. Asi, las transmisiones dominicales
que justificaron el librado de las liquidaciones cuya nulidad se vindicaba se produjo
mediante una aportacion de la mercantil recurrente, junto con otras cinco (Altamira
Santander Real estate SA, Luri 6 SA, Santander Consumer Finance SA, Santander Lease SA
y Santander Consumer establecimiento financiero de crédito SA), a los fondos propios de la
mercantil Global Licata SA , junto con otro numerosisimo conjunto de inmuebles (mas de
5.500), que se valoraba conjuntamente en casi 300 millones de euros (en concreto, en
296.853.783,33 euros), formalizada en escritura piblica otorgada el 22 de marzo de 2019
ante el Notario D. Antonio Morenés Giles (que consta incorporada al expediente
administrativo remitido a este Juzgado). Es de resefiar que en dicha escritura publica (en
concreto, en los apartados de “Titularidad Real”’de cada mercantil) se hace expresamente
constar no solo las otras cinco entidades aportantes antes mencionadas, sino que la propia
sociedad a cuyos fondos se aportan los inmuebles “se encuentra en ultima instancia
controlada” por la entidad recurrente en este proceso, Banco Santander SA. Tal dato resulta
especialmente relevante, pues se constata que nos hallamos ante una operacion realizada
dentro de un mismo grupo empresarial en la que no existen, necesariamente, intereses
contrapuestos entre los diferentes intervinientes ni, consecuentemente, el valor de los
inmuebles que se fija en la misma no ha de corresponder, ni siquiera indiciariamente, con el
real de los terrenos.

Justamente por ello, la mera fijacién de un valor para cada uno de los inmuebles en la
escritura de aportacion (a la vista del tipo de operacion y los sujetos entre los que se llevo a
cabo), no constituye un principio de prueba suficiente para poder adverar la inexistencia de
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una plusvalia real en la que la parte actora sustenta su pretemsion de declaracion de nulidad.
A tal efecto, y vistas las concretas circunstancias concurrentes, hubiese sido necesario un
medio probario diferente (a.e. una prueba pericial o, al menos, una tasacion de cada uno de
los bienes que justificase el valor reflejado en los Anexos de la tan citada escritura de
aportacion) que permitiese comprobar que la fijaciéon de dichos valores responde a un
criterio objetivo y que, por tanto, la ausencia de incremento alegada viene sustentada en un
principio de prueba que presenta una minima contundencia (lo que no sucede en este
supuesto por las razones ya expuestas). Todo ello conduciria, aun cuando no hubiese sido
apreciada la causa de inadmision, a la integra desestimacion recurso contencioso-
administrativo, al haberse descartado por la Sala Tercera en las Sentencias de la Seccidn
Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo de 9 y 14 de
febrero de 2022 (dictadas en los recursos de casacion 126/2019 y 442/2019) que sea
aplicable a este tipo de liquidaciones la revocacion del articulo 219 de la Ley General
Tributaria, por cuanto resultaba evidente "la incertidumbre, la oscuridad de la normativa,
sus posibles interpretaciones razonables y, en definitiva, un abanico de repuestas juridicas y
Judiciales no ya diferentes sino incluso contradictorias", por lo que la infraccion legal esria
lejos de colmar los criterios que, a estos efectos, la jurisprudencia ha identificado para
integrar la infraccidon de la Ley como "manifiesta"

SEPTIMO.- Establece el articulo 139 de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso-
Administrativa tras su reforma por la Ley 37/2011, aplicable a este procedimiento por
razones temporales, que en primera o Unica instancia, el organo jurisdiccional, al dictar
sentencia o al resolver por auto los recursos o incidentes que ante el mismo se promovieren,
impondra las costas a la parte que haya visto rechazadas todas sus pretensiones, salvo que
aprecie y asi lo razone, que el caso presentaba serias dudas de hecho o de derecho;
afiadiendo que en los supuestos de estimacion o desestimacion parcial de las pretensiones,
cada parte abonard las costas causadas a su instancia y las comunes por mitad, salvo que el
organo jurisdiccional, razonandolo debidamente, las imponga a una de ellas por haber
sostenido su accion o interpuesto el recurso con mala fe o temeridad. Se consagra, por tanto,
el criterio del vencimiento objetivo que ya establecid el articulo 394 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil. [nadmitiéndose el recurso contencioso-administrativo entablado,
procede imponer las costas a la mercantil recurrente, en aplicacién del aludido criterio de
vencimiento.

Vistos los precitados articulos y demés de general y pertinente aplicacion.
FALLO

DECLARAR LA INADMISIBILIDAD del recurso contencioso-administrativo formulado
por la Procuradora de los Tribunales Sra. Cabrero Garcia, en nombre y representacion de la
mercantii BANCO SANTANDER SA, frente a la supuesta e inexistente ficcion
desestimatoria citada en el primero de los antecedentes de hecho de la presente resolucion; y
ello por las razones expresadas en el fundamento segundo de la presente..

Se condena a la parte actora al pago de las costas procesales.

Notifiquese la presente resolucion a las partes, haciéndoles saber que no es firme y que
frente a la misma podran interponer recurso de apelacion en el plazo de quince dias ante este
mismo Juzgado. La interposicion de dicho recurso precisara la constituciéon de un depdsito
por importe de 50 Euros el cual habra de efectuarse en el “Cuenta de Depbsitos y
Consignaciones” que este Juzgado tiene abierta en la entidad bancaria BANCO
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SANTANDER, debiendo acreditarse la constitucion del mismo en el momento de la
interposicion, en virtud de lo dispuesto en la Disposicion Adicional decimoquinta de la Ley
Organica del Poder Judicial introducida por la Ley orgénica 1/2009, de 3 de Noviembre, y
ello con las exclusiones previstas en el apartado quinto de dicha norma, quedando también
excluidos los que tengan concedido el derecho a la asistencia juridica gratuita.

Asi, y por esta mi Sentencia, lo dispongo mando y firmo. David Gomez Fernandez,
Magistrado, titular del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo numero ocho de los de
Milaga y su Provincia.

La difusion del texto de esta resolucién a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada solo podra
llevarse a cabo previa disociacion de los datos de cardcter personal que el mismo contuviera y con pleno respeto al
derecho a la intimidad. a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela o a la garaniia del
anonimato de las victimas o perjudicados. cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podrdn ser cedidos. ni comunicados con fines contrarios a
las leyes.
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