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Juzgado de lo Contencioso-Administrativo N° 7 de Malaga
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N.I.G.: 2906745320210002349.

Procedimiento: Procedimiento Abreviado 357/2021. Negociado: A
Actuacién recurrida: (Organismo: AYUNTAMIENTO DE MALAGA)
De:

Procurador/a: JESUS OLMEDO CHELI

Letrado/a: JESUS PELAEZ SALIDO

Contra: AYUNTAMIENTO DE MALAGA

Letrado/a: S.J.AYUNT. MALAGA

Codemandado/s: MAPFRE ESPANA COMPANIA DE SEGUROS Y REASEGUROS SA
Procurador/a: MARIA SOLEDAD VARGAS TORRES

Letrado/a: JUAN ANTONIO ROMERO BUSTAMANTE

SENTENCIA N.° 83/2025

En la ciudad de Mdlaga, en la fecha de su firma electronica.

El magistrado titular de este Juzgado, llmo. Sra. Beatriz Dolores Gonzalez Sanchez ha visto
el recurso contencioso-administrativo ntmero 357/2021 interpuesto por DON JESUS
OLMEDO CHELI Procurador de los Tribunales, en nombre y representacion de

, asistido del Letrado de este Ilustre Colegio, Don Jesus
Peléez Salido (colegiado num: 2.889), contra el AYUNTAMIENTO DE MALAGA, contra
la resolucion de inadmisién notificada a esta parte con fecha 14 de septiembre del 2021, en
el procedimiento administrativo de reclamacién patrimonial interpuesto por mi mandante
nim: 149/21.

Se fija la cuantia del presente recurso en la cantidad de MIL CUATROCIENTOS
CINCUENTA Y TRES EUROS CON DOS CENTIMOS (1.453,02€).

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Se interpone el recurso contencioso administrativo por DON_JESUS
OLMEDO CHELI Procurador de los Tribunales, en nombre y representacion de

. asistido del Letrado de este Ilustre Colegio, Don Jesus
Peldez Salido (colegiado niim: 2.889), contra el AYUNTAMIENTO DE MALAGA, contra
la resolucién de inadmisién notificada a esta parte con fecha 14 de septiembre del 2021, en
el procedimiento administrativo de reclamacion patrimonial interpuesto por mi mandante
nam: 149/21.

SEGUNDO.- Se acuerda celebrar de la vista para el dia sefialado, compareciendo las partes
y quedaron los autos pendientes de dictar sentencia. En la tramitacion de este recurso se han
observado las prescripciones legales esenciales, salvo el plazo para dictar sentencia debido a

Es copia auténtica de documento electrénico



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

la acumulacion de asuntos pendientes por resolver, en este juzgado.

A los que son de aplicacion los siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.
Objeto del recurso.

La demandante reclama en el suplico de la demanda su derecho a ser indemnizada por el
referido Ayuntamiento en la cantidad de MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA Y TRES
EUROS CON DOS CENTIMOS (1.453,02€), mds los intereses legales correspondientes,
debiendo condenarse a la administracion al pago de la misma, con expresa imposicion en
costas.

SEGUNDO.
Consideraciones generales sobre la responsabilidad patrimonial de 1a administracion.

La responsabilidad patrimonial de la Administracidn, configurada inicialmente en la Ley de
Expropiacion Forzosa de 1954 (articulos 121 y 122) y en la Ley de Régimen Juridico de la
Administracion del Estado de 1957 (articulos 40 y 41), adquirié relevancia constitucional en
los articulos 9 y 106.2 de la Constituciéon de 1978, pasando a desarrollarse después en los
articulos 139 y siguientes de la Ley 30/1992, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun (Titulo X) y en el RD 429/1993, de 26
marzo, que aprueba el Reglamento de los Procedimientos de las Administraciones Publicas
en materia de responsabilidad patrimonial, y actualmente en los articulos 32 al 35 de la Ley
40/2015, de 1 de octubre, de de Régimen Juridico del Sector Publico), con las especialidades
procedimentales contenidas en varios preceptos articulos 65, 67, 81, 91, 92, 96.4 y 114.1.¢)
de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comiin de las
Administraciones Pablicas.

El articulo 47.4 del Estatuto de Autonomia para Andalucia, aprobado por Ley Orgénica
2/2007, de 19 de marzo, dispone que “corresponde a la Junta de Andalucia, en materia de
responsabilidad patrimonial, la competencia compartida para determinar el procedimiento y
establecer los supuestos que pueden originar responsabilidad con relacion a las
reclamaciones dirigidas a ella, de acuerdo con el sistema general de responsabilidad de todas
las Administraciones publicas™, y, por otro, que el articulo 123.2 del mismo texto estatutario,
recogiendo el contenido del articulo 106.2 de la Constitucion, citado, dispone que “La
Comunidad Auténoma indemnizara a los particulares por toda lesion que sufran en sus
bienes o derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesion sea
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos de la misma”. Debe también
subrayarse que la prueba de los hechos constitutivos de la reclamacion es carga del
interesado, aunque la Administracion tiene la obligacion de facilitar al ciudadano todos los
medios a su alcance para cumplir con dicha carga, sefialadamente en los casos en que los
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datos estén solo en poder de aquélla. De la misma manera los hechos impeditivos, extintivos
o moderadores de la responsabilidad son carga exigible a la Administracion (art. 217 de la
Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil, por remisién del art. 60.4 de la Ley
29/1998, de 13 de julio, de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa).

El Reglamento de procedimiento de la AAPP en materia de responsabilidad patrimonial,
aprobado por el citado Real Decreto 429/1993, aplicable a todas las Administraciones
Publicas, de acuerdo con su articulo 1.2, sin perjuicio de las especialidades procedimentales
que las Comunidades Auténomas puedan establecer en virtud de las competencias
estatutariamente asumidas en materia de responsabilidad patrimonial, sefiala en su articulo
12.2 que se solicitara que el dictamen del Organo Consultivo competente se pronuncie sobre
la existencia o no de relacion de causalidad entre el funcionamiento del servicio pablico y la
lesién producida y, en su caso, sobre la valoracion.

TERCERO.

La normativa reguladora y la jurisprudencia exigen unos requisitos minimos para que
se pueda acordar la Responsabilidad patrimonial de la Administracion:

A - El primer requisito para que nazca el derecho a la indemnizacion es que se haya
producido un dafio o lesién, en cualquiera de los bienes o derechos del afectado, que sea
efectiva o real, nunca potencial o futura, evaluable econémicamente e individualizada con 12
de 17 relacion a una persona o grupo de personas (Sentencias de 23 de junio de 1995
EDJ1995/3117, 27 de febrero de 1999 EDJ1999/7551 y 20 de julio de 1999
EDJ1999/17949).

B - En segundo lugar, que sea un dafio ilegitimo como dafio que el afectado no tendria
obligacién de soportar (Sentencias de 11 de junio de 1993 EDJ1993/5615, de 10 de octubre
de 1997 y de 10 de abril de 2000 EDJ2000/5011). Resulta evidente que ninguna norma
ampara el hecho de que la actividad administrativa cause dafios materiales a bienes
propiedad de los administrados. El art 34.1 Ley 40/15, Solo seran indemnizables las lesiones
producidas al particular provenientes de dafios que éste no tenga el deber juridico de soportar
de acuerdo con la Ley.

C - Que el dafio o lesion sufrida por el afectado sea consecuencia del funcionamiento normal
o anormal de los servicios publicos.

D.- Que exita una relacién de causalidad entre la actuacion administrativa y el resultado de
dafio o

lesion. (Sentencias de 27 de diciembre de 1989 EDJ1989/11834 y de 1 de junio de 1999
EDJ1999/20952).

E.- Que no seran indemnizables los dafios que se deriven de hechos o circunstancias que no
se hubiesen podido prever o evitar segiin el estado de los conocimientos de la ciencia o de la
técnica existentes en el momento de produccién de aquéllos, todo ello sin perjuicio de las
prestaciones asistenciales o economicas que las leyes puedan establecer para estos casos.( art
34 1 de Ley 40/15).

CUARTO.
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Hechos incontrovertidos.

Con fecha 28 de Diciembre de 2020, vehiculo marca - matricula -
propiedad de demandante, se encontraba estacionado en la C/ Miguel Hernandez de esta
ciudad, a la altura del n°7, cuando un contendedor de basura que se situado junto al mismo
comenzo a arder, causandole dafios en la parte delantera. Tras el siniestro, y con motivo de la
intervencion del cuerpo de bomberos, la Policia Local de Malaga emiti6 informe, el que se
adjuntan como documento nim.2.

QUINTO.

Policia local acude al lugar de los hechos y levanta atestado de dicha intervencién. En el
propio atestado elaborado, los agentes intervinientes manifiestan que “Que el vehiculo 4528
ha podido verse afectado por la combustion del contenedor de basuras.”

hacemos nuestra la aplicacion a este supuesto de la st n® 53/2013 de 20 de febrero de 2013,
del Juzgado de lo ContenciosoAdministrativo n* 2 de Malaga, recoge: “...en el presente
supuesto debe de afirmarse que el incendio declarado es extrafio a la actividad municipal y
al servicio de recogida de basuras y por ello su acaecimiento no puede dar lugar a
responsabilidad de la Administracion demandada. Si bien es cierto que se ignora la causa
inmediata por la que se produjo el incendio del contenedor, estd claro que el mismo fue
debido a la accién de un tercero, que por descuido o intencionadamente lo provocd, toda
vez que también resulta acreditado que el contenedor no puede arder por si mismo, sin que
se den una serie de circunstancias concomitantes que en aquél momento no se daban. A
partir de ello considera esta instancia que no cabe exigir al servicio municipal de recogida
de residuos que prevea o vigile la accion de terceras personas en relacion a los
instrumentos o medios utilizados para la realizacion de tal servicio pues ello llevaria a
hacerte responder por hechos de terceras personas, ajenas al servicio publico. Por lo tanto
no es solo que el incendio sea debido a la accion de un tercero sino que ademds tal hecho es
fotalmente ajeno a la prestacion del servicio de recogida de basuras y no hay ninguna
circunstancia adicional que permita imputar tal resultado al funcionamiento del servicio. No
concurre, por consiguiente, el requisito del nexo causal entre el daiio producido y el
Juncionamiento del servicio publico municipal necesario para la declaracion de la
responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento demandado (en este sentido STSJ Cataluiia
de 23-10-2006). Observdndose ademds el examen del folio 33 del expediente administrativo,
que hubo respuesta municipal inmediata al acudir al lugar de los hechos tanto la policia
municipal como bomberos, los cuales sofocaron el fuego, y como asi se postula el
Ayuntamiento demandado, no se puede pretender que los contenedores estén en perfecto
orden en todos los momentos del dia, no concurriendo el necesario nexo causal entre el
Sfuncionamiento del servicio y el resultado dafioso pues no se presenta la necesaria
acreditacion por quien lo alega de la existencia de este nexo causal entre el resultado
darioso y el funcionamiento normal o anormal del servicio publico, esto es, la presencia de
una inmediata y exclusiva relacion de causa a efecto entre el dafio o lesion y el
Sfuncionamiento normal o anormal del respectivo servicio piblico, por lo que no se acredita
que los dafios reclamados fueran consecuencia directa de un funcionamiento normal o
anormal de los servicios publicos “en relacion directa, inmediata y exclusiva de causa a
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efecto sin intervencion extrafia que pudiese interferir alterando el nexo causal”, no
habiéndose desarrollado prueba de contrario, se insiste, por lo que la demandada debe ser

33

desestimada debiendo declararse la conformidad a derecho de la resolucion impugnada....”.

Por lo que en base a lo argumentado, desestimamos el recurso interpuesto, por los propios
fundamentos de la resolucién de la administracion de 29 de abril del 2021.

Tampoco se han acreditado ni que se haya dafiado el vehiculo por efecto del incendio, pues
no hay fotos, y se presenta un presupuesto de taller por el valor de lo reclamado, indicando
lo arreglado . Ademés, lo bomberos no afirman que se haya dafiado el vehiculo, sino que es
puede haberse dafiado por las calorias emitidas por el incendio.

SEXTO

Relacion de causalidad negligencia dafios. Responsabilidad objetiva o no. Los hechos
quedan recogidos claramente en el expediente. No se puede considerar que exista
negligencia por parte del Ayuntamiento, del vaciado del contenedor fuera de horario previsto
para ello, ni la accién de terceras personas o caso fortuito. En tanto, no se puede hacer caer
todo el peso o responsabilidad de lo ocurrido a la administracion, considerando que ha
actuado de forma anormal. No se puede exigir, a la administracion, una respuesta inmediata
y general sobre el el incendio generado en un contenedor de basura, no se le puede exigir al
Ayuntamiento que responda objetivamente por siniestros fortuitos o ejecutados por terceras
personas.

NOVENO.-
Costas procesales

Habiendo sido estimado el recurso, debe condenarse a la demandante al pago de las costas
(articulo 139 LICA).

FALLO

DESESTIMANDO el recurso interpuesto por la parte demandante, confirmando la
resolucion del Ayuntamiento.

con imposici6n a la parte demandante, de las costas causadas al Ayuntamiento de Malaga.
No respecto de Mapfre seguros, que ha sido emplazada por el Ayuntamiento, no por la parte
demandante

Notifiquese esta sentencia a las partes, haciéndoles saber que contra no cabe Recurso
ordinario

Y remitase testimonio de la misma junto con el expediente administrativo, al lugar de origen
de éste.

Asi por esta mi sentencia, de la que se llevard certificacion a las actuaciones, lo pronuncio,
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La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada solo podra
llevarse a cabo previa disaciacion de los datos de cardcter personal que el mismo contuviera y con pleno respeto al
derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela o a la garantia del
anonimato de las victimas o perjudicados. cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a
las leyes.
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