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DE JUSTICIA

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo N° 1 de Malaga
C\ Fiscal Luis Portero Garcia, s/n, 29010, Mélaga. Tlfno.: 951939071, Fax: 951939171,
N.L.G.: 2906745320210003017.

Procedimiento: Procedimiento Abreviado 432/2021. Negociado: LJ
Actuacién recurrida: Funcion Piblica

De: [
Procurador/a: JUAN MANUEL MEDINA GODINO
Contra: EXAYUNTAMIENTO DE MALAGA y ASES. JUR. AYTO. MALAGA

Letrado/a: S.J.AYUNT. MALAGA

En nombre de S.M. el Rey y de la autoridad que el pueblo espafiol me
confiere, he pronunciado la siguiente

SENTENCIAN®277/25
En Malaga, a uno de diciembre de dos mil veinticinco.

Maria Asuncion Vallecillo Moreno, Magistrado-Juez del Juzgado
de lo Contencioso-Administrativo N° 1 de esta Ciudad, habiendo
visto el presente recurso contencioso-administrativo nimero 432/21i

sustanciado por el Procedimiento Abreviado, interpuesto por
—, representado por el Procurador Sr.
Medina Godino y asistido por la Abogada Sra. Guillén Serrano contra

el Ayuntamiento de Mélaga, representado y asistido por uno de los
Letrados adscritos a los Servicios de Asesoria Municipal.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Que la mencionada representacion de -
interpuso recurso contencioso-administrativo
contra la resolucién del Concejal delegado de Recursos Humanos y
Calidad por delegacién de la Junta de Gobierno Local del
Ayuntamiento de Malaga de fecha 13 de septiembre de 2.021 por la
que se desestima el recurso de reposicion interpuesto contra la
resolucion de fecha 6 de julio de 2.021 por la que se desestima la
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reclamacién formulada por el recurrente, Policia Local de dicha
Corporacién, de cantidad por diferencias retributivas derivadas de la
reduccion de jornada solicitando se le abonen todas las cantidades
que se le han descontado en exceso en cada una de las néminas en las
que se han efectuado descuentos de haberes en aplicacion del sistema
de calculo previsto més gravoso econdémicamente, formulando
demanda arreglada a las prescripciones legales en la cual solicitaba
previa alegacion de los hechos y fundamentos de derecho que
consider6 de aplicacion, se dictara sentencia que reconociera haber
lugar al pedimento obrado.

SEGUNDO.- Que admitida a tramite la demanda, se dio
traslado de la misma y de los documentos acompaiados a la
Administracion demandada, reclamandole el expediente, ordenando
se emplazara a los posibles interesados y se citd a las partes para la
celebracion de la vista.

TERCERO.- Recibido el expediente administrativo se exhibid
a la parte actora para que pudiera hacer alegaciones en el acto de la
vista.

CUARTO.- Celebrada la vista en la hora y dia sefialados,
comparecieron las partes, ratificindose el demandante en los
fundamentos expuestos en la demanda, formulando el demandado las
alegaciones que estimo convenientes sobre la pretension de la parte
actora y tras la fase de prueba y el tramite de conclusiones, se
termind el acto trayendo los autos a la vista para sentencia, si bien por
providencia de 30 de mayo de 2.024 se suspendi6 el plazo para dictar
sentencia en el presente procedimiento, hasta la resolucion de los
recursos de apelacion que se tramitaban en la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del TSJA con sede en Malaga en
supuestos 1dénticos al presente y verificado lo anterior y tras el
preceptivo traslado a las partes para alegaciones sobre los efectos de
las sentencias dictadas, se dicta la presente resolucion.
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QUINTO.- Que en la tramitacion de este procedimiento se han
observado las formalidades legales, excepto el plazo para dictar
sentencia debido al cimulo de asuntos que penden de este Juzgado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La parte actora solicita que se dicte sentencia por
la que se anule, por ser contraria a derecho, la resolucién impugnada
y se reconozca y liquide el abono de las cantidades adeudadas que en
su dia fueron retenidas con base en el Decreto de 24 de marzo de
2015, que es nulo por resolucion judicial firme, y se condene al
Ayuntamiento demandado al abono de las mismas por el periodo no
prescrito de los ultimos cuatro afios, méas los intereses legales
correspondientes, entendiendo que el sistema de célculo que se debe
adoptar para la determinacion del valor econémico de reduccion de
retribuciones del trabajador, es el regulado en el RD 2670/1998, de
11 de diciembre, en concreto, apartado 2 del articulo 1.

La Administracién demandada en oposicion a la pretension
formulada de contrario considerd que las resoluciones que
autorizaron la reduccién de jornada y fijaron las retribuciones a
abonar al recurrente (Decreto de fecha 21 de agosto, 29 de septiembre
y 23 de octubre de 2.017, 25 de junio de 2.018 y 22 de enero y 22 de
febrero de 2.019), no fueron recurridas por lo que devinieron firmes y
consentidas y respecto de las minoraciones practicadas con
posterioridad a dicha fecha se realizaron en aplicaciéon del sistema
determinado en la resolucién de 14 de mayo de 2.019 sin necesidad
de acto administrativo expreso, pero estos descuentos retributivos
llevados en las néminas en cada uno de los meses podian haber sido
impugnados en ese momento por el recurrente.

SEGUNDO.- Concretado en estos términos el debate esgrimido
ante esta instancia, ha de hacerse una precision relevante en el caso
presente cual es las sentencias dictadas por la Sala de lo Contencioso-
administrativo del TSJA con sede en Malaga, la numero 1904/2024,
de 1 de julio, recaida en el recurso de apelacion n® 274/2024 y la
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numero 2687/2024, de 24 de octubre, recaida en el recurso de
apelacion n° 105/2024 por reclamaciones idénticas a la que es objeto
de este recurso contencioso-administrativo y con base en los mismos
argumentos juridicos, planteando idénticas cuestiones juridicas.

La primera de las sentencias, la numero 1904/2024, de 1 de julio,
ante un supuesto sustancialmente igual al presente y ante la

normativa y misma resolucién razona como sigue:

“Distinto es que el Sr..., en cuanto funcionario de la Policia Local de Mdlaga
al que se le vino aplicando en sus nominas la inadecuada férmula de cdlculo
de deduccion de haberes en caso de reduccion de jornada por razon de guarda
legal que preveia dicho decreto municipal, si pueda invocar aquella nuestra
sentencia para sostener, como pretende, la devolucion de lo deducido en
exceso en los cuatro afios anteriores a la solicitud presentada el 31 de mayo de
2021 no afectados por la prescripcion.

Mas dicha pretension, en principio factible, encuentra un obstdculo
infranqueable en las sucesivas resoluciones municipales a las que alude la
sentencia en el primer pdrrafo del fundamento cuarto que obran a los fols. 52
al 109 del expediente administrativo, en las que a solicitud del funcionario
policial le fueron siendo dadas por el ayuntamiento autorizaciones para
reducir su jornada laboral durante una hora diaria en periodos temporales
cortos, consigndndose en ellas ademas de manera expresa tanto la aplicacion
de las determinaciones del decreto de 24 de marzo de 2015 para calcular la
minoracion de las retribuciones, como los concretos porcentajes resultantes en
que debian reducirse tanto aquellas retribuciones, incluidas las pagas
extraordinarias, como las cotizaciones a la Seguridad Social. Estas
resoluciones administrativas son firmes y consentidas y, al contrario de lo que
mantiene el apelante, si que impiden que pueda tener éxito su ulterior
reclamacion al tratarse de actos individuales y singulares dictados para el
interesado y a su propia instancia, frente a los que se aquieto y que por tanto
causaron para con él estado.

Ademads no consta en el expediente administrativo que tras el dictado de
la sentencia de la Sala de 9 de julio de 2020, y mds concretamente desde que el
Juzgado n.° 1 de Mdlaga comunicara su firmeza al ayuntamiento para su
cumplimiento el 12 de noviembre de 2020, la corporacion local hubiera
aplicado al Sr... la inadecuado formula de cdlculo, pues la ultima de las
resoluciones firmadas por el teniente alcalde delegado de Recursos Humanos y
Calidad en el sentido indicado data del 26 de diciembre de 2018 y se refiere a
varios dias de los meses de enero a junio del afio 2019 en los que al
Juncionario policial se le autorizaba la reduccion de jornada durante una hora
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para el cuidado de hijo menor de doce afios con reduccion de haberes en
determinados porcentajes que resultaban de aplicar el consabido decreto de 24
de marzo de 2015 (fols. 104 al 109 del expediente).

Con estos antecedentes, valorados oportunamente por el magistrado a
quo, consideramos que debe imponerse el respeto al principio de seguridad
juridica consagrado en el art. 9.3 de la Constitucion y pierde interés la
polémica suscitada entre las partes de si la meritada sentencia invalido el
decreto municipal por causas de nulidad de pleno derecho o de mera
anulabilidad, pues tratdndose dichas resoluciones de actos firmes y
consentidos -de naturaleza obviamente no sancionadora-, y no instdndose por
el Sr... en su solicitud la revision de oficio de aquellas, como con tino aprecio
el juzgador y no rebate el apelante, la pretension de abono de diferencias
salariales no puede tener la acogida de la Sala.

Ahora bien, y segin resulta de la propia resolucion municipal de 6 de
Jjulio de 2021 impugnada originariamente en la instancia (fols. 116 al 122 del
expediente), hay tres concretas mensualidades en las que al Sr... se le hizo el
descuento de haberes por reduccion de jornada aplicando directamente el
ayuntamiento la forma de célculo del decreto de 24 de marzo de 2015 sobre las
néminas, sin dictar antes resolucion expresa individualizada en los términos
que arriba hemos visto. Obedecia esta nueva forma de proceder a una
resolucion de 14 de mayo de 2019 en la que se establecia el procedimiento
para la tramitacién y autorizacion de las reducciones de jornada solicitadas
que se comenzé a aplicar desde la ndmina del mes de julio de 2019 y en la que
se establecia, entre otros extremos, la no exigencia de dictar resolucion
expresa respecto de las solicitudes que cumpliesen los requisitos exigidos.

Esto propicio, en cuanto ahora interesa, que al Sr... se le aplicaran
directamente en las néminas de los meses de agosto, octubre y noviembre de
2019 (este es el iltimo mes en que tuvo disminucion de haberes por reduccion
de jornada) unos porcentajes de reduccion, respectivamente, de 7,60, 5,30 y
0,80. Solo para esto tres meses si toma carta de naturaleza la jurisprudencia
que invoca el apelante en su recurso y consideramos, en su virtud, que esa
néminas, que ni siquiera obran en el expediente, no impiden el éxito de la
reclamacién salarial del funcionario publico formulada el 31 de mayo de 2021,
por tanto, dentro del plazo de prescripcion de cuatro afios (por todas, SSTS de
15 de noviembre de 2006 [rec. 11.020/2004], de 24 de febrero de 2016 [rec.
19/2015], y de 26 de febrero de 2024 [rec. 323/2022]).

En esos tres concretos meses al no existir una previa resolucion expresa
municipal y al haber aplicado el ayuntamiento en las ndminas del Sr... unos
porcentajes de reduccién resultantes del sistema de cdlculo que establecia el
decreto de 24 de marzo de 2015 anulado por esta Sala, solo respecto de ellos,
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decimos, el recurso si debe prosperar y, con revocacion de la sentencia en este
particular extremo, hemos de reconocer el derecho del funcionario policial a
que el ayuntamiento le abone, tal y como interesaba en su demanda, las
diferencias retributivas que correspondan entre las cantidades que se le
descontaron en los meses de agosto, octubre y noviembre de 2019 en
aplicacion de aquel incorrecto sistema, y las que resulten de aplicar el sistema
de cdlculo de reduccion de las retribuciones segiin lo establecido en el Decreto
2670/1998, de 11 de diciembre, por el que se desarrolla el articulo 30.1 f) de la
Ley 30/1984, de 2 de agosto, de Medidas para la Reforma de la Funcion
Publica, cuyo articulo unico, apartado 2, dispone que «para el cdlculo del
valor hora aplicable a dicha reduccion se tomard como base la totalidad de las
retribuciones integras mensuales que perciba el funcionario dividida entre el
numero de dias naturales del correspondiente mes y, a su vez, este resultado
por el mimero de horas que el funcionario tenga obligacion de cumplir, de
media, cada diay, asi como en el articulo 12.4 del Acuerdo de Funcionarios de
2011 cuyo contenido viene a corresponderse con aquel precepto, sistema este
que es justamente el que se peticionaba en la demanda y que parece que ha
venido aplicando el ayuntamiento a sus funcionarios desde la nomina del mes
de enero de 2021".
La segunda de las sentencias, la nimero 2687/2024, de 24 de octubre,
afirma asi mismo:
“Se ha de insistir en la catalogacion del decreto 24 de marzo de 2025 como
disposicion de alcance general en cuanto que dispone una regulacion comiin
para todo el cuerpo de funcionarios municipales. Por ello la declaracion de
nulidad del mismo es por definicion de nulidad radical del art. 47.2 LPAC la
unica que es admisible cuando de disposiciones reglamentarias se trata.

Insistimos en que no puede darse el supuesto de acto firme cuando se
impugnan las ndminas por considerar que cada una de ellas constituyen actos
administrativos tipicos, periddicos y en masa, singulares y autonomos, y que
pueden ser revisadas judicialmente al alza hasta donde alcance la prescripcion
[cfr. STS de 10 Diciembre de 2009 (recurso 4686/2008) al situarse las
retribuciones en una relacion de tracto sucesivo. Cada acto de pago remunera
servicios prestados en distinto periodo y a los que puede acompaiiar distintas
caracteristicas de la situacion del funcionario que los devenga. De esta
manera, es viable reclamar contra las néminas o reclamar, como aqui sucede,
por diferencias retributivas con el periodo de prescripcion de cuatro afios [
STS de 21 de Junio de 2012 (recurso 4540/2011) y 24 de febrero de 2016
(recurso 19/2015) ]

Es a partir de la declaracion de la nulidad de la disposicion
administrativa aplicada por la que se detraen proporcionalmente sumas de la
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masa retributiva por motivo de la reduccion de jornada el momento en el que
surge para el funcionario interesado el derecho a reclamar el monto de las
sumas no prescritas (art. 25.1.a) de Ley General Presupuestaria). No
constando la notificacion de esa sentencia al funcionario reclamante se debe
entender que su derecho nace a partir de la toma de conocimiento cabal de la
misma que puede entenderse coincidente con el momento de la formulacion de
su reclamacion en via administrativa.

Procede en consecuencia acceder a lo solicitado y estimando en recurso
de apelacién planteado con revocacion de la sentencia de instancia, se estima
el recurso contencioso administrativo planteado contra la resolucion municipal
de fecha 13 de septiembre de 2021 y 6 de julio de 2021 que se anulan,
ordenando al Ayuntamiento demandado acceder a un nuevo cdlculo de la
reduccién proporcional de retribuciones por motivo de reduccion de jornada
en aplicacion del RD 2670/1998 en relacion con los periodo retributivos no
prescritos”.

TERCERO.- A la vista de lo expuesto en dichas
sentencias se puede concluir en la existencia de dos supuestos:
aquellos en los que a solicitud del funcionario policial le fueron dadas
por el ayuntamiento autorizaciones para reducir su jornada laboral en
periodos temporales cortos, consignandose en ellas ademas de
manera expresa tanto la aplicacion de las determinaciones del decreto
de 24 de marzo de 2015 para calcular la minoracién de las
retribuciones, como los concretos porcentajes resultantes en que
debian reducirse tanto aquellas retribuciones, incluidas las pagas
extraordinarias, como las cotizaciones a la Seguridad Social, y en los
que el funcionario no recurrié6 dicho calculo de minoracion y
aquellos otros en los que el Ayuntamiento aplica en las néminas la
inadecuada férmula de calculo de deduccion de haberes en caso de
reduccién de jornada por razéon de guarda legal que preveia el
Decreto de 24 de marzo de 2015 y que si puede invocar su nulidad
para sostener la devolucién de lo deducido en exceso en los cuatro
afios anteriores a la solicitud presentada no afectados por la
prescripcién, pues en este ultimo caso no existe resolucion expresa
individualizada sino que el Ayuntamiento aplicé directamente la
forma de calculo del decreto de 24 de marzo de 2015 sobre las
ndéminas, sin dictar antes ninguna resolucion.
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PEJUSTICIA | ]a primera de las sentencia y a estimarlo integramente en la segunda
sin contradiccidn entre ambas.

Y descendiendo al caso presente y teniendo en cuenta que en el caso
del recurrente se dictaron resoluciones que autorizaron la reduccion
de jornada y fijaron las retribuciones a abonar ((Decreto de fecha 21
de agosto, 29 de septiembre y 23 de octubre de 2.017, 25 de junio de
2.018 y 22 de enero y 22 de febrero de 2.019), que no fueron
recurridas por lo que devinieron firmes y consentidas y, por otra
parte, que las reducciones practicadas de mas en la nomina del mes
de diciembre de 2019, y de los meses de julio y diciembre de 2020,
en la que se le practicd un porcentaje de reduccion del 8,00; el 15,20
y 2,3 respectivamente, en aplicacion del Decreto que fue anulado y
sin que hubiera en ese caso previa resolucion de concesién, como
consta en el expediente y en la propia Resolucién del Ayuntamiento
de fecha 20 de septiembre de 2021, que fue objeto del presente
recurso, siendo asi que no es hasta el mes de enero de 2021, que el
Ayuntamiento empezd a aplicar el sistema de descuento correcto,
procede la estimacion parcial del presente recurso, en iguales
términos que los aplicados por la Sala en el caso sometido a su
enjuiciamiento y sin que se haga preciso ningiin razonamiento mas en
este caso para aplicando sus fundamentos de derecho y los principios
de igualdad y seguridad juridica, llegar a la misma conclusion.

Es por todo ello que el recurso contencioso-administrativo ha de

ser estimado parcialmente en el sentido que se dira en el Fallo de esta
resolucion.

CUARTO.- Establece el articulo 139 de la Ley de Ila
Jurisdiccién Contencioso-Administrativa tras su reforma por la Ley
37/2011, aplicable a este procedimiento por razones temporales, que
en primera o Unica instancia, el organo jurisdiccional, al dictar
sentencia o al resolver por auto los recursos o incidentes que ante el
mismo se promovieren, impondré las costas a la parte que haya visto
rechazadas todas sus pretensiones, salvo que aprecie y asi lo razone,
que el caso presentaba serias dudas de hecho o de derecho; afiadiendo
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que en los supuestos de estimacién o desestimacion parcial de las
pretensiones, cada parte abonara las costas causadas a su instancia y
las comunes por mitad, salvo que el organo jurisdiccional,
razonandolo debidamente, las imponga a una de ellas por haber
sostenido su accidn o interpuesto el recurso con mala fe o temeridad.
Por lo que habiendo procedido una estimacion parcial de la
pretension actora y no apreciandose mala fe o temeridad, no procede
hacer especial condena en las costas.

Vistos los preceptos citados, los invocados por las partes 'y
demas de pertinente aplicacion al caso de autos,

FALLO

Que estimando parcialmente el recurso contencioso-
administrativo interpuesto por el Procurador Sr. Medina Godino, en
nombre y representacion de contra el
Ayuntamiento de Mélaga, procede anular la resolucion administrativa
impugnada descrita en el antecedente de hecho primero de esta
resolucidn, al ser contraria a derecho, reconociendo al recurrente el
derecho a que el Ayuntamiento de Malaga le abone la cantidad que
corresponda por la diferencia entre las retribuciones que
efectivamente le redujo por disminucion de jornada en las néminas de
los meses de diciembre de 2019, y julio y diciembre de 2020 en
aplicacion del sistema de célculo que preveia el decreto municipal de
24 de marzo de 2015, y las reducciones que correspondan conforme
al Decreto 2670/1998, de 11 de diciembre, y al Acuerdo de
Funcionarios de 2011, més los intereses legales desde la reclamacion
efectuada el 9 de junio de 2021 y sin que proceda hacer
pronunciamiento alguno en cuanto a las costas.

Contra esta sentencia cabe interponer recurso de apelacion por
escrito presentado en este Juzgado en el plazo de quince dias
contados desde el siguiente a su notificacién, indicandose la
necesidad, en su caso, de constitucién del deposito previsto en la
Disposicién Adicional Decimoquinta de la Ley Organica 6/1.985, de
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3 de noviembre, complementaria de la Ley de reforma de la
legislacion procesal para la implantacion de la nueva Oficina judicial,
por la que se modifica la Ley Organica 6/1.985, de 1 de julio del
Poder Judicial, en la cuenta de Dep6sitos y Consignaciones n° 2984
de este Juzgado y con la advertencia de que no se admitira a tramite
el recurso si no esté constituido dicho depédsito y asi se acredita.

Y poniendo testimonio en los autos principales, incliyase la
misma en el Libro de su clase. Una vez firme la presente resolucion
devuélvase el expediente administrativo al Centro de su procedencia
junto con testimonio de esta resolucion.

Asi, por esta mi sentencia lo pronuncio, mando y firmo.
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