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Juzgado de lo Contencioso-Administrativo N° 2 de Malaga
C\ Fiscal Luis Portero Garcia, s/n, 29010, Malaga. Tlfno.: 951939072, Fax: 951939172, Correo electrdnico:
JContencioso.2.Malaga.jus@juntadeandalucia.es

N.I.G.: 2906745320220001535.
Procedimiento: Procedimiento Abreviado 196/2022. Negociado: MA
Actuacion recurrida: (Organismo: Ayuntamiento de Malaga)

De:
Letrado/a: LUIS FERRARY OJEDA

Contra: AYUNTAMIENTO DE MALAGA
Letrado/a: S.J.AYUNT. MALAGA

SENTENCIA N°47/2.025

EN NOMBRE DE S.M. EL REY
En la ciudad de Malaga a siete de Febrero de 2.025.

Vistos por mi, Dfia. Marta Romero Lafuente, MAGISTRADA-JUEZ del Juzgado
de lo Contencioso-Administrativo nimero DOS de los de esta capital, el recurso

Contencioso-Administrativo nimero 196/22 tramitado por el de Procedimiento

Abreviado interpuesto por — representado por el

Letrado D. Luis Ferrary Ojeda contra EXCMO. AYUNTAMIENTO DE MALAGA

representado por la Sra. Letrada de sus Servicios Juridicos.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la parte actora se interpuso recurso Contencioso-Administrativo
contra la resolucién de fecha 30 de marzo de 2022 de la Junta de Gobierno Local
del Ayuntamiento de Mélaga por la que se estimé parcialmente el recurso de alzada
interpuesto contra los acuerdos adoptados con fecha 16-12-21 y contra los

acuerdos adoptados con fecha 28-12-21 y con fecha 19-1-22 por el Tribunal
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Calificador de la convocatoria de 12 plazas de Subinspector de la Policia Local del
Excmo. Ayuntamiento de Mélaga y se acuerda otorgar copia del expediente
administrativo las actas del proceso selectivo y la copia de su ejercicio y valoracion
obtenida en el mismo por el Tribunal Calificador, formulando demanda conforme a
las prescripciones legales en la que solicitaba previa alegacion de los hechos y
fundamentos de derecho que considerd de aplicacidn se dictara sentencia en la que

se estimaran sus pretensiones.

SEGUNDO .- Una vez admitida a tramite la demanda se dio traslado de la misma y
de los documentos acompanados a la administracion demandada reclamandole el
expediente, ordenando que se emplazara a los posibles interesados y citando a las

partes para la celebracion de la vista.

TERCERO.- Recibido el expediente administrativo se exhibié a la recurrente para

que pudiera hacer las alegaciones que estimara pertinentes en el acto de la vista.

CUARTO.- Celebrada la vista en el dia y hora sefialados comparecieron ambas
partes, ratificandose la actora en la demanda interpuesta, oponiéndose la
demandada y la codemandada y solicitado el recibimiento del pleito a prueba se
acordé por su S.S2 y practicadas las pruebas admitidas tras el trdmite de

conclusiones se acordd traer los autos a la vista para Sentencia.

QUINTO.- Que en la tramitacion de este procedimiento se han observado las

exigencias legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La parte recurrente basa su demanda en resumen en que se han
incumplido las bases de la convocatoria existiendo falta de motivacion ya que el

Tribunal Calificador recoge una justificacion sin ningln tipo de explicacion sobre la
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puntuacién otorgada a los otros aspirantes que realizaron el segundo gjercicio y que
si lo superaron y esto tiene como resultado que se desconoce por completo qué
criterios se han aplicado y qué ponderacién se les ha dado para otorgar a cada uno,
lo que perjudica su defensa impidiéndole conocer qué respuestas son las que se
consideran correctas y suficientes para aprobar, qué valor se les ha otorgado y si ha
sido diferente respecto de supuestos errores que recoge el Tribunal Calificador
como cometidos por el recurrente que también se dan en los otros dos ejercicios y
se dificulta asi controlar si el trato ha sido igualitario en cuanto a la valoracién de los
demds exdmenes y ademas que el ejercicio del recurrente ha sido erroneamente
valorado dado que el Tribunal Calificador sélo ha hecho mencién a los extremos
del examen que merecen un reproche y en los que se apoya la decision de no
considerarlo aprobado, y no asi a los aspectos positivos, aun cuando segln
manifiesta si han sido valorados igualmente aunque no se exponga en qué grado ni
con qué ponderacién y que se ha vulnerado el derecho de acceso a la funcién
publica en condiciones de igualdad y por tanto los derechos recogidos en los
articulos 9,14 y 23.2 de la Constitucion ya que se ha producido un trato

discriminatorio en la valoracién de los examenes.

SEGUNDO.- Por la Administracién demandada se alegd en resumen que se opone
a la demanda presentada interesando la desestimacion de la misma con
confirmacién de la resolucidn recurrida en todos sus términos ya que no existe falta
de motivacién ni se le ha causado indefension ya que se le ha entregado su
ejercicio y la valoracién razonada efectuada por el Tribunal Calificador por fo que ha
podido conocer todos los aspectos relativos a su examen y los motivos de la
puntuacién otorgada sin que exista error manifiesto en la valoracion del primer y
segundo ejercicio del recurrente dado que los amplios razonamientos seguidos por
el Tribunal conforme a la guia de correccién del ejercicio practico excluyen el mismo
y ademéds no se ha vulnerado el derecho de acceso a la funcién publica en
condiciones de igualdad ni los articulos 9,14 y 23.2 de la Constitucién ya que el

recurrente ha podido acceder libremente al proceso selectivo de promocion interna
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y en condiciones de igualdad con el resto de aspirantes a los que se ha aplicado las
mismas bases generales y especificas, los mismos criterios e igual quia de

correccion.

TERCERO.- Una vez delimitados los términos del debate hay que decir que es
criterio jurisprudencial uniforme, que las bases de la convocatoria de un concurso o
pruebas selectivas constituye la ley a la que ha de sujetarse el procedimiento y
resolucién de la misma, de tal manera que una vez firmes y consentidas vinculan
por igual a los participantes y a la Administracién, asi como a los Tribunales y
Comisiones encargados de la valoracién de los méritos, no pudiéndose modificar
sino de acuerdo con las previsiones establecidas en la Ley de Procedimiento
Administrativo, lo que supone, que el procedimiento selectivo ha de sujetarse a las
previsiones de tales bases, ahora bien la vinculacion de las Comisiones de
Valoracién o de contratacion o calificadora, cualquiera que sea su denominacion, a
las bases de la convocatoria no les priva de las facultades de discrecionalidad
técnica en el ejercicio de sus funciones y de las facultades de interpretacién e
integracidon que exija la aplicacion de tales bases, eso si siempre dentro de los
limites de las bases de la convocatoria, y asi una vez llegados a este punto hay que
decir que para resolver el fondo del asunto habra que determinar si la actuacion del
Tribunal Calificador puede considerarse arbitraria 0 nos encontramos en el ambito
de la discrecionalidad técnica que tiene lugar en los casos en que aplican criterios
resultantes de los concretos conocimientos especializados requeridos por la
naturaleza de la actividad desplegada por el 6rgano Administrativo criterios que
escapan al control juridico, siendo que la limitacién al principio de plenitud del
control jurisdiccional sdlo se justifica en la presuncidn de certeza o razonabilidad de
la actuacion administrativa apoyada en la especializacién y la imparcialidad de los
érganos establecidos para realizar la calificacion presuncién destruible si se acredita
la infraccién o el desconocimiento del proceder razonable que se presume en el
érgano calificador, bien por desviacién de poder, arbitrariedad o ausencia de toda

posible justificacion del criterio adoptado o por patente error del mismo(STCO.
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353/1.993), debiendo destacarse que entra dentro de la libre discrecionalidad del
drgano calificador el afiadir nuevos criterios de valoracién no previstos en el baremo
de convocatoria (TS. 1-7-99) o establecer criterios complementarios de valoracion
con la misién de autolimitar su discrecionalidad técnica de un modo mas intenso
que el legalmente previsto (TS 13-12-99), y que ademas el Tribunal Supremo ha
venido manteniendo que los juicios técnicos de los drganos de seleccion en las
pruebas de ingreso en la Administracién no son susceptibles de control juridico por
la Jurisdiccion y corresponden en exclusiva a aquellos érganos (STS, entre otras
muchas, de 18 de enero, 27 de abril y 7 de diciembre de 1.990, 12 de diciembre de
1.991), y que segln el Tribunal Constitucional en Sentencia de 39/1.983 de 16 de
mayo: " no se vulnera el derecho a la tutela judicial efectiva del articulo 24.1 de la
Constitucidn por el hecho de que el control judicial pueda encontrar limites
determinados como ocurre en cuestiones que han de resolverse por un juicio
fundado en elementos de caracter exclusivamente técnico, que sdlo puede ser
formulado por un drgano especializado de la propia Administracion y que en si
mismo escapa, por su propia naturaleza, al control juridico que es el Unico que

pueden ejercer los érganos jurisdiccionales”

CUARTO.- Expuesto lo anterior hay que destacar asimismo que en el ejercicio de
su potestad discrecional la Administracién debe motivar su actuaciéon erigiéndose la
motivacion en una exigencia constitucional impuesta por los arts. 9.103 y 23.2 de la
C.E. y en definitiva en una auténtica garantia para el administrado (STS
13.2.1992), de necesidad en proclamar que éste Ultimo conozca el fundamento,
circunstancias o motivos del acto administrativo que le afecte, lo que conexiona
dicho conocimiento con el derecho fundamental a la tutela judicial efectiva y al
derecho de defensa (STS 25.6.99), y en definitiva, y en ausencia de motivacion al
respecto la pretendida discrecionalidad administrativa se toma en arbitrariedad , ya
que “la discrecionalidad, en cualquiera de sus variantes, parte de la posibilidad de
elegir entre un mayor o menor abanico de opciones o, si se prefiere, resulta que su

ejercicio permite una pluralidad de soluciones justas, o de optar entre alternativas
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gue, en general, sean igualmente justas desde el punto de vista del Derecho o, tal
vez mejor, "razonables", por lo que el ejercicio de la potestad discrecional
presupone una opcion entre varias posibles, y una "razonabilidad" en un marco
socio-cultural determinado, pero, precisamente por ello, la decision discrecional
exige, como inseparable de ella, la motivacion, que es la que garantiza que se ha
actuado racionalmente, y no arbitrariamente, y la que permite un adecuado control
de los actos discrecionales, exigiéndose asi una motivacion "suficiente" que, al
Menos, exprese apoyo en razones que permitan conocer cuales han sido los
criterios esenciales fundamentales de la decision (sentencia del Tribunal
Constitucional 14/91), formula un tanto vaga, si se quiere, pero que tiene la ventaja
de poder medirse caso por caso si se cumple o no con la "suficiencia” (sentencia del
Tribunal Constitucional 100/87)" (STS 3° Seccion 7 de 1-6-1.999).

QUINTO.- Llegados a este punto hay que decir que las puntuaciones otorgadas por
los tribunales y organos administrativos en procesos selectivos han de ser
motivadas de forma suficiente y no basta con referir exclusivamente la expresién
numérica otorgada a cada aspirante, principalmente si estos ultimos han solicitado
la revision de su valoracion y ello tal y como ha entendido el Tribunal Supremo,
Sala Tercera, de lo Contencioso-administrativo, Seccion 43, Sentencia
412/2018 de 14 Mar. 2018, Rec. 2334/2015:"OCTAVO.-El juicio de la Sala. La
valoracion de los méritos ha de motivarse y también la puntuacion de cada miembro
del tribunal calificador de la prueba practica. £/ escrito de interposicion plantea en el
motivo tercero la cuestion de la motivacion de la valoracion de los méritos y en el
cuarto la de la calificacion de la prueba practica. Estan fundadas las infracciones
qgue achacan a la sentencia a proposito de la motivacion de las puntuaciones. Tal
como dice la recurrente, es criterioc mantenido reiteradamente por 1a jurisprudencia
que las calificaciones asignadas por los tribunales u organos administrativos que
resuelven los procesos selectivos a los aspirantes han de ser motivadas mas alla de
la expresion de la puntuacion numerica atribuida cuando asi’ se reclame y que esa

motivacion ha de consistir en la explicacion de los pasos dados para establecerla. Es
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verdad que la Sala ha fijado esa posicion respecto de la valoracion de ejercicios o
pruebas en la fase de oposicion. No obstante, el criterio es aplicable tambien a los
casos en que se discute sobre la valoracion de los méritos cuando resulta
controvertida por la misma razon de impedir la arbitrariedad y ofrecer a quien las
reclama, a fin de que pueda combatirlas si fuera el caso, las razones de la decision
adoptada” y asi Las consecuencias de la falta de motivacion, se hallan en
el Fundamento Juridico Décimo, que dispone: "DECIMO. — La estimacion del recurso
contencioso-administrativo. Debemos, en consecuencia, anular la sentencia de
instancia y conforme al articulo 95.2 d) de la Ley de Jurisdiccion, resolver la
controversia en los términos en que aparece planteado el debate. Cuanto se ha
expuesto conduce a la anulacion de la resolucion que adjudico la plaza a la Sra.
Reyes y de la que estimd en parte el recurso de reposicion de la _ en /a
medida en que no acogio la pretension de retroaccion de las actuaciones, la cual en
este momento debemos ordenar. Esa retroaccion tendrd por objeto la decision
motivada por el tribunal calificador sobre los dos méritos que reclama la recurrente
en la demanda. su actividad docente en el Hospital Verge de la Cinta, por la que
pide 1,30 puntos, y su desempeiio del puesto de Médico adjunto en el Hospital
Comarcal de Mora de Ebro, por €l que reclama 4 o, subsidiariamente, 2 puntos,
todo ello a la vista de los documentos aportados por la _ inicialmente y
tras la subsanacion. Asimismo, comportard la expresion motivada de la calificacion
dada por cada miembro del tribunal a la prueba practica y, ademas, la celebracion
de la entrevista por las dos aspirantes y la adjudicacion de la puntuacion
correspondiente que deberd motivarse igualmente, con las consecuencias que
procedan para la resolucion del proceso selectivo” En el mismo sentido al
expuesto, se ha pronunciado el Tribunal Supremo, Sala Tercera, de lo
Contencioso-administrativo, Seccién 73, Sentencia de 17 Oct. 2012, Rec.
3930/2010; "a resefia del proceso selectivo que se ha hecho en el primer
fundamento de derecho de esta sentencia pone ciertamente de manifiesto que el
Tribunal Calificador definio o consignd los criterios de calificacion utilizados, y

también los distintos niveles cualitativos que reflejarian el resultado de esa
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aplicacion [a través de esas casillas A, B, C, D, y E que establecic], pero no cumplio
con otras exigencias que resultaban necesarias para que el requisito de motivacion
pudiera considerarse debidamente cumplido de conformidad con lo que sobre €/
antes ha sido expresado. Asi: no efectuc, como dice la sentencia recurrida, los
tramos de puntuacion que correspondian a cada una de esas casillas; y, sobre todo,
no explico por que los ejercicios de la actora, especialmente aquellos puntuados con
cero, no cubrieron satisfactoriamente los criterios de calificacion. Siendo de anadir
que la observancia de ese canon de motivacion era especialmente necesaria en el
caso enjuiciado para disipar cualguier sospecha de arbitrariedad, s/ se liene en
cuenta que en otros ejercicios obtuvo una elevada puntuacion”. Asimismo resulta de
la STS de 10 de mayo de 2007, recurso 545/2002: "Como es bien sabido,
dicha discrecionalidad técnica significa, por un lado, respetar las valoraciones de esa
indole que hayan sido realizadas por los drganos cualificados por la posesion del
correspondiente saber especializado y, por otro, admitir e/ margen de polémica o
discrepancia que sobre determinadas cuestiones venga siendo tolerado en el
concreto sector de conocimientos técnicos de que se trate. Pero una cosa es el
nucleo del juicio técnico sobre el que opera esa clase de discrecionalidad y otra
diferente la obligacion de explicar las razones de ese juicio teécnico cuando
expresamente hayan sido demandadas o cuando se haya planteado la revision de la
calificacion que exteriorice ese juicio técnico. Esto Ultimo queda fuera del ambito
propio del llamado juicio de discrecionalidad teécnica, ya que, ante la expresa
peticion de que dicho juicio sea explicado o ante su revision, la constitucional
prohibicion de arbitrariedad hace intolerable el silencio sobre las razones que hayan
conducido a emitir el concreto juicio de que se trate.” Por Ultimo el Tribunal
Supremo, Sala Tercera, de lo Contencioso-administrativo, Seccion 73,
Sentencia de 2 Mar. 2011, Rec. 3512/2008 concluyd que: "La fase final de /a
evolucion jurisprudencial la constituye la definicion de cual debe ser el contenido de
la motivacion para que, cuando sea exigible, pueda ser considerada validamente
realizada. Y a este respecto se ha declarado que ese contenido debe cumplir al

menos estas principales exigencias: (a) expresar el material o las fuentes de
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informacion sobre las que va a operar el juicio técnico; (b) consignar los criterios de
valoracion cualitativa que se utilizarén para emitir el juicio tecnico; y (c) expresar
por qué la aplicacion de esos criterios conduce al resultado individualizado que
otorga la preferencia a un candidato frente a los demas. Son exponente de este
ditimo criterio jurisprudencial los pronunciamientos de este Tribunal Supremo sobre
nombramientos de altos cargos jurisdiccionales (STS de 27 de noviembre de 2007,
recurso 407/2006), sobre concursos de personal docente universitario (STS de 19
de mayo de 2008, recurso 4049/2004) y sobre convocatorias del Consejo General
del Poder Judicial para puestos en sus organos técnicos (STS de 10 de octubre de
2007, recurso 337/2004)".

SEXTO.- En el presente supuesto del examen del expediente y de la

documentacién obrante en los autos resulta que en relacién con el segundo
ejercicio no consta cudl es la calificacién correspondiente a cada pregunta ni
tampoco que por el Tribunal calificador se comunicaran cuales eran los criterios de
valoracién y correccién aplicables lo que vulnera la jurisprudencia del Tribunal
Supremo ya que segln la sentencia del Tribunal Supremo, Sala 33, Sec. 72, de 20-
10-2014 (RC 3093/2013), dijo el Tribunal Supremo: "& tribunal calificador no aplico
las bases de la convocatoria de acuerdo con la jurisprudencia. En efecto, para
asegurar que en su aplicacion estos organos no incurren en arbitrariedad, viene
exigiendo que cuando, de acuerdo con las bases, establezcan criterios de
calificacion o puntuacion de los ejercicios, deben hacerlo antes de la celebracion de
los mismos y que también han de ponerlos en conocimiento de los aspirantes antes
de ese momento. Igualmente, la jurisprudencia ha rechazado que formen
parte de la discrecionalidad técnica que asiste a estos organos
actuaciones como la llevada a cabo en este caso. Es decir, la
determinacion de la distinta puntuacion de las preguntas sobre el
supuesto préactico sin comunicar esa distribucion a los aspirantes con
anterioridad a la realizacion del ejercicio (sentencias de 26 de mayo de 2014
(casacion 1133/2012); 25 de junio de 2013 (casacion 1490/2012); las dos de 15 de

Es copia auténtica de documento electrénico



DE JUSTICIA

marzo de 2013 (casacion 1131/2012 y 4928/2010); de noviembre de 2012
(casacion 973/2012); de 18 de enero de 2012 (casacion 1073/2008); 15 de
diciembre de 2011 (casacion 6695/2010) y 27 de junio de 2008 (casacion
1405/2004), entre otras).” ytambién las mas recientes de la misma Sala 32, Sec.
73, de 16-12-2015 (RC 2803/2014) y de 21-1-2016 (RC 4032/2014), recordando la
primera de ellas al referirse a los elementos reglados o normativos controlables
jurisdiccionalmente por formar parte de los aledafios (que no del nicleo duro) de la
llamada discrecionalidad técnica, que entre esos elementos normativos estan las
bases de la convocatoria y los principios legalmente establecidos para el acceso a la
funcion publica, de manera muy especial los que estén directamente vinculados a
postulados constitucionales. Y asi: “Uno de esos principios es el de transparencia de
los procesos selectivos que, en lo que concierne a la publicidad de los criterios de
calificacion con anterioridad a la realizacion de los ejercicios o pruebas del proceso
selectivo, esta dirigido a garantizar la objetividad del actuar administrativo (articulo
103.1 CE) y el trato igualitario de todos Jos aspirantes; pues lo buscado es evitar la
posibilidad de que, una vez efectuados los ejercicios, se modifiguen los criterios de
calificacion para beneficiar a algunos aspirantes ofreciendoles una posibilidad de
acceso que sin esa modificacion no habrian tenido.

Una base, como se ve, que exige esos que ctiterios determinantes de /la superacion
del ejercicio se comunique a los aspirantes antes de la realizacion de la prueba; y
que estd claramente vinculada al antes mencionado principio de transparencia y a la
finalidad que a este corresponde de garantizar la objetividad y la igualdad de todos
los procesos selectivos. ” Por todo lo cual hay que concluir diciendo que si bien el
Tribunal tenia potestad para otorgar una puntuacién diferente a cada pregunta sin
embargo los criterios de puntuacién debian haberse fijado y comunicado a los
opositores con anterioridad a la realizacién del examen lo que como hemos
adelantado no se acredita en el presente supuesto en el que se observa que en las
normas reguladoras de la celebracién del segundo ejercicio y en el acta levantada
el dia 27 de diciembre de 2021 fecha en la que tuvo lugar el mismo acerca del

contenido de dicho ejercicio tan solo se hizo constar que: ™ La puntuacién a otorgar
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por al realizacién del ejercicio sera de 0 a 10 puntos, debiendo el aspirante alcanzar
un minimo de 5 puntos para superarlo.” lo que resulta claramente insuficiente de
conformidad con todo lo anteriormente expuesto por todo lo cual procedera estimar
parcialmente el presente recurso y ordenar la retroaccidn de las actuaciones para
que por el Tribunal Calificador se especifiquen los criterios de valoracion y
correccion que se han aplicado y se detallen las notas otorgadas en el segundo
ejercicio por cada uno de los miembros del Tribunal a todas las preguntas de los

examenes efectuados por todos los opositores.

SEPTIMO.-Conforme a lo dispuesto en el articulo 139 de la L.J.C.A. no procede
hacer expresa imposicién de costas al haberse estimado parcialmente el presente
recurso.

Vistos los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion.
FALLO

QUE ESTIMANDO PARCIALMENTE el presente recurso Contencioso-
Administrativo interpuesto por _ representado por el
Letrado D. Luis Ferrary Ojeda contra EXCMO. AYUNTAMIENTO DE MALAGA procede
ordenar la retroaccién de las actuaciones para que por el Tribunal Calificador se se
especifiquen los criterios de valoracién y correccién que se han aplicado y se
detallen las notas otorgadas en el segundo ejercicio por cada uno de los miembros
del Tribunal a todas las preguntas de los examenes efectuados por todos los

opositores, todo ello sin hacer expresa imposicion de costas.

Notifiquese la presente resolucion a las partes haciéndoles saber que contra
la misma cabe recurso de apelacién en el plazo de quince dias ante este Juzgado
y para ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del T.S.J.A. con sede en

Malaga y aclaracién en el plazo de dos dias ante este Juzgado.
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Previamente a la interposicion del recurso, las partes que no estuvieran
exentas deberan constituir el deposito previsto en la Disposicion Adicional
Decimoquinta de la LOPJ, redactada por la Ley Organica 1/2009, de 3 de
noviembre, consignando la cantidad procedente (50 euros si se tratara de un
recurso de apelacion contra sentencias o autos que pongan fin al proceso o impidan
su continuacion, 30 euros si se tratara de un recurso de queja, o 25 euros en los
demas casos) en la cuenta de este Juzgado en la entidad BANCO DE SANTANDER
con numero 3135 11 100 09, lo que debera acreditar al tiempo de la interposicion

del recurso, sin perjuicio de la posibilidad de subsanacion

Librese Testimonio de esta Sentencia para su union a los autos de su razon
e incliyase la misma en el Libro de su clase; y con testimonio de ella, en su caso,

devuélvase el expediente administrativo al Centro de su procedencia.

Asi por esta mi sentencia, definitivamente juzgando, lo pronuncio, mando y

firmo.

La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada
solo podrd llevarse a cabo previa disociacion de los datos de cardcter personal que el mismo contuviera y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de
tutela o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podrdn ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a
las leyes.
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