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SENTENCIA N.° 152/2025

En la ciudad de Malaga a 30 de junio de 2025

Vistos por mi, D. José Oscar Roldan Montiel, Magistrado Juez Titular del Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo niimero 179/2022 tramitado por el cauce del Procedimiento Abreviado.
interpuesto por la Letrada Sra. del Rio Sanz. en nombre y representacion de
i frente a la desestimacion presunta y por el Ayuntamiento de Mélaga de reposicion presentada
frente a previa resolucién sancionadora en materia de trifico, representada la administracion
municipal por el Letrado Sr. Modelo Flores; siendo la cuantia de las actuaciones 80 euros, resultan

los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

UNICO.- Con fecha 31 de julio de 2020 se present6, en origen y ante el Decanato del partido judicial
de Malaga, escrito por la Letrada Sra. del Rio Sanz en nombre del recurrente arriba citado yenla
que se presentaba demanda contra la desestimacion del recurso de reposicion interpuesto contra la
resolucion del Teniente de Alcalde Delegado del Area de Economia y Hacienda del Ayuntamiento de
Malaga el 9 de septiembre de 2021 en el expediente sancionador 2021/534801, por infraccion del art.
63 de la Ordenanza de Movilidad al superar el plazo de estacionamiento. En dicho escrito rector, tras
alegar los hechos y razones que estimé oportunos, la declaracion de prescripeion de la infraccion con
condena al Ayuntamiento de Mélaga al reintegro de las cantidades que le fueron ejecutadas por via
de apremio indebidamente; todo ello con la imposicién de costas a la administracion recurrida.

Una vez subsanados los defectos sefialados, se admitié a tramite la accion por el cauce del
procedimiento Abreviado sin vista. Tras lo anterior, con el traslado para contestacion, la
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administracion municipal cumplié con dicho tramite mediante escrito de fecha de presentacion 20 de
mayo de 2024.

Frente a dicho escrito rector, la representacion del recurrente presentd escrito de fecha 3 de
junio de 2024 mostrando su discrepancia con los motivos y hechos traidos a colacion por la
administracion recurrida.

Finalmente, mediante Diligencia de Ordenacién de 4 de junio de 2024, se dejaron las
actuaciones sobre la mesa de SS” para resolver, no cumpliéndose con el plazo para resolver por
sobrecarga de trabajo de este 6rgano judicial

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Por la parte recurrente, _ se interesa el dictado de una
Sentencia por [a que, se reclamaba, directamente, la declaracion de prescripcion respecto de la
infraccién que fuera objeto del expediente sancionador arriba referido con obligacion de reintegro de
la cantidad indebidamente apremiada; y para ello se adujo como motivo expreso el de la prescripcié
de la infraccién atendidos los plazos transcurridso entre la supuesta comision del estacionamiento
excedido y la realidad de la incoacién y culminacion de la actuacion administrativa. Junto a dicho
motivo de pedir, se reclamé la aplicacion del principio “iura novit curia™ que, junto con el antes
esbozado, trafan consigo a su subjetivo parecer el dictado de sentencia estimatoria con los
pronunciamientos ya adelantados en los Hechos de la presente resolucién.

Frente a lo anterior v por el Letrado del Avuntamiento de Mdlaga, se sostuvo, con carécter
inicial, la inadmisibilidad del recurso sobre la base de la extemporaneidad de la interposicion del
recurso de reposicion. En cuanto a la cuestién de fondo, los tiempos respetados en el expediente
sancionador permitian considerar que no habia prescrito la infraccion por el transcurso de los tres
meses previstos en la ley especial de aplicacion. Si a lo anterior se unia que existia prueba de cargo
para desvirtuar la presuncién de inocencia y que la decision se adoptd de forma motivada y conforme
a derecho, con tales extremos, se reclamd el dictado de sentencia desestimatoria con los
pronunciamientos inherentes.

SEGUNDO.- Toda sancion administrativa debe adoptarse a través de un procedimiento que respete
los principios esenciales reflejados en el art. 24 de la Constitucion (STC 125/1983, FJ 3% o STC
70/2012, de 16 de abril de 2012, FJ 1°).

Por ello, la actividad probatoria de cargo desplegada por la Administracion debe ser suficiente para
enervar la presuncién de inocencia y tramitada en un procedimiento en legalmente cursado con
respeto del esencial principio de audiencia.

Tiene reiteradamente establecido el TC (e igualmente el Tribunal de Derechos Humanos, sentencias
de 8 junio 1976 -asunto Engel y otros-, de 21 febrero 1984 -asunto O:ztiirk, de 28 junio 1984 -asunto
Cambell y Fell-, de 22 mayo 1990 -asunto Weber-, de 27 agosto 1991-asunto Demicoli-, de 24
febrero 1994 -asunto Bendenoum-) que los principios y garantias constitucionales del orden penal y
del proceso penal han de observarse, con ciertos matices, en el procedimiento administrativo
sancionador y, asi el derecho a la presuncion de inocencia ( SSTC 13/1982 y 37/1985, 42/1989,
76/1990, y 138/1990), que ha sido incorporado por el legislador a la normativa reguladora del
procedimiento administrativo comun (Titulo [X de la L 30/1992 de 26 noviembre), rige sin
excepciones en el ordenamiento sancionador y ha de ser respetada en la imposicion de cualesquiera
sanciones, sean penales, sean administrativas pues el ejercicio del ius puniendi, en sus diversas
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manifestaciones estd condicionado por el art. 24.2 de la Constitucion al juego de la prueba 'y a un
procedimiento contradictorio en el que puedan defenderse las propias posiciones. En tal sentido, el
derecho a la presuncién de inocencia, expresamente recogido en la LRJ y PAC, articulo 137,
comporta: que la sancion esté basada en actos o medios probatorios de cargo o incriminadores de la
conducta reprochada; que la carga de la prueba (onus probandi)corresponda a quien acusa, sin que
nadie esté obligado a probar su propia inocencia; y que cualquier insuficiencia en el resultado de
las pruebas practicadas, libremente valorado por el érgano sancionador, debe traducirse en un
pronunciamiento absolutorio.

Ello sin perjuicio, por una lado, de la validez de la prueba indiciaria, puesto que como dice la STS,
Sala 3%, de 5 de abril de 2006 recuerda la doctrina constitucional sobre la adecuacién de la prueba
indiciara al derecho fundamental a la presuncién de inocencia. ~ Se sefiala, asi, que “e/ derecho a la
presuncion de inocencia no se opone a que la conviccion judicial pueda formarse sobre la base de
una prueba indiciaria; pero para que esta prueba pueda desvirtuar dicha presuncion debe satisfacer
las siguientes exigencias constitucionales: los indicios han de estar plenamente probados-no puede
tratarse de meras sospechas-y se debe explicitar el razonamiento en virtud del cual, partiendo de los
indicios probados, ha llegado a la conclusién de que el imputado realiz6 la conducta infractora;
pues, de otro modo, ni la subsuncion estaria fundada en Derecho ni habria manera de determinar si
el producto deductivo es arbitrario, irracional o absurdo, es decir, si se ha vulnerado el derecho a la
presuncion de inocencia al estimar que la actividad probatoria puede entenderse de cargo.

Y, por otro lado, de que una vez se aporte por la Administracién prueba de cargo bastante pase a la
parte recurrente la carga de probar lo que dice, para fundar su irresponsabilidad STS 4 marzo 2004,
4 noviembre 2003 y 10 diciembre 2002, Ar. 2116, 8022 y 2465/03, respectivamente, y STC 129/03.

TERCERO.- Descendiendo al supuesto aqui litigioso, este Juez considera mas que ilustrativa la
Sentencia dictada el 4 de julio de 2022 por el Juzgado de lo contencioso-administrativo N° 2 de
Mélaga en sus autos de PA n° 178/2022 y en la que las posiciones de recurrente y administracion
recurrida eran los mismos sujetos procesales que los que conforman la relacion subjetiva de los
presente autos. Ademas, dicha resolucion judicial ya firme, analiza y resuelve una accion que, salvo
las diferencias en cuanto al lugar de la infraccion, se sustentaba en los mismos motivos de pedir y
oponer que la accién rectora de estos autos. Como ambas partes tienen perfecto conocimiento de la
misma y fue aportada como documental a estas actuaciones, se da aqui por reproducida en todos sus
Fundamentos Juridicos.

Y con tal estructura logica, legal y jurisprudencial, “mutatis mutandi”, este Juez considera y
concluve respecto de la sancion que le fuera impuesta al actor por superar el vehiculo matricula

y del que gozaba la posesion (aspecto nunca negado) el tiempo maximo de
establecimiento el dia 15 de marzo de 2021 a las 11:26 horas en la calle San Andrés N° 15 de Malaga
era conforme a derecho y debia mantenerse. De una parte, que no cabia la inadmision del recurso
contencioso en cuanto a la pretendida extemporaneidad del recursos contencioso derivada de una
desestimacion presunta de un recurso de reposicion. Y, en cuanto al fondo, que no habia prescrito la
infraccién en ningin momento a resultas de todos los actos eficaces que llevo a cabo la
administracién dentro del plazo de tres meses recogido legalmente para las infracciones leves. En
concreto los tres intentos de notificacion personal los dias 3 y 4 de mayo de 2021y el dia 15 de junio
del mismo afio a las horas indicadas en los folios 5 y 8; la comunicacion edictal el 28 de julio de
2021 en el BOE; y el dictado de resolucién sancionadora el 9 de septiembre de aquel mismo afio. Los
intentos de notificacién antes indicados no fueron “actos baladies™ sino que, conforme lo dispuesto
en el art. 112.2 del Real Decreto Legislativo 6/2015 y el Texto Refundido de la Ley de Trafico y
Seguridad Vial servian para interrumpir Y reiniciar el plazo de prescripcion. Por lo demas, no cabe
imputar a la administracién municipal que el procedimiento estuviese paralizado mas de un mes por
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causa del Ayuntamiento con lo que tampoco seria de aplicacion la excepcién contenida en dicho
precepto y nimero.

En consecuencia. considerando conformes a derecho la resolucién sancionadora que puso
fin al expediente administrativo, asi como la desestimacion por silencio de su recurso de reposicion,
procede por ello la completa desestimacion del recurso sin necesidad de mas razones.

CUARTO.- Por ultimo, de conformidad con lo dispuesto en articulo 139 LJCA al tiempo de la
interposicion del recurso, consistente en el vencimiento objetivo, procede imponer la condena al
recurrente, condena que se impone en cuantia maxima de 27 euros toda vez que, a pesar del escaso
recorrido del argumento de la prescripcion, no concurre prueba completa de temeridad o mala fe
procesal.

Vistos los preceptos legales citados y demés de general y pertinente aplicacion, procede
dictar el siguiente

FALLO

Que en los autos de P.A. 179/2022, DEBO DESESTIMAR y DESESTIMO el recurso
contencioso-administrativo_interpuesto por la Letrada Sra. del Rio Sanz actuando en nombre y
representacion de * contra la resolucion dictada por el Organismo
Auténomo de Gestion Tributaria del Ayuntamiento de Malaga, representado por el Letrado Sr.
Modelo Flores , por ser conforme a derecho la resolucién recurrida, manteniendo su contenido y

eficacia y, todo ello ademds, con la expresa condena en costas al actor que deberd sufragar las
ocasionadas a la administracién municipal en la cuantia mdxima de 90 euros

Notifiquese la presente resolucion a las partes haciéndoles saber que contra la misma,
atendida su cuantia, NO cabe recurso de apelacion (articulos 41 Y 81.1.a) de la LICA 29/1998).

Librese Testimonio de esta Sentencia para su uni6n a los autos de su razén e incliyase la
misma en el Libro de su clase; y con testimonio de ella, en su caso, devuélvase el expediente
administrativo al Centro de su procedencia.

Asi por esta mi sentencia, definitivamente juzgando, lo pronuncio, mando y firmo.

La difusion del texto de esta resolucién a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada solo podrd
levarse a cabo previa disociacién de los datos de cardcter personal que el mismo contuviera y con pleno respeto al
derecho a la intimidad. a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela o a la garantia del
anonimato de las victimas o perjudicados. cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podrdn ser cedidos. ni comunicados con fines contrarios a
las leyes.
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