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Acto recurrido: RESOLUCION DEL EXCMO. AYUNTAMIENTO DE MALAGA DE 29-08-2024 QUE
DESESTIMA EL RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO POR EL RECURRENTE, CONTRA
DECRETO DE LA ALACALDIA PRESIDENCIA DE 08-07-2024. POR EL QUE SE INADMITIA
RECLMACION DE RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL POR DANOS FISICOS OCASIONADOS POR
CAIDA EN LA VIA PUBLICA. EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIDAD
PATRIMONIAL N° 83/2024.

Vistos por mi, Dfia. lvana Aisa Muifios Romero, Magistrada-Juez del Juzgado de
lo Contencioso-Administrativo n°® 5 de Malaga, los presentes autos de
Procedimiento Abreviado n.° 331/24, seguidos a instancia de

, representado por el procurador Sr GUIJARRO
HERNANDEZ y asistido del Letrado/a Sr. GUTIERREZ URBANO frente Al
AYUNTAMIENTO DE MALAGA, representado y asistido por la Letrada de los
Servicios Juridicos y la mercantil ETRALUX S.A , representada y asistida por la
letrada Sra. GUTIERREZ PORTALES vy asistida por la Letrada Sra. ROMERO
CARRASCO.

SENTENCIA N.° 117/2025

En Malaga, a fecha de Ia firma digital.

ANTECEDENTES DE HECHO
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PRIMERO.- La demandante interpuso demanda de recurso c-a frente a la
Resolucién Desestimatoria, de 29/08/2024, del Excmo.Ayuntamiento de Malaga, en
el Expediente administrativo de Responsabilidad Patrimonial n°83/2024, por caida
en via publica, con resultado de dafios personales en la suma de 16.640,18 euros.

SEGUNDO.- Admitida a tramite, se dio traslado a la Administraciéon demandada, y
recabado el expediente, se convocé a las partes a una vista que tuvo lugar el
8.05.25.

TERCERO.- Abierto el acto, la parte recurrente se afirmé y ratificé en su escrito de
demanda. La Administracion se opuso en los términos que manifestd en el acto de
la vista oral.

CUARTO.- Se fij6 la cuantia del procedimiento en la suma de16.640,18 euros.

QUINTO.- Practicada la prueba, que se estimé pertinente, la documental que
acompafa la demanda, el expediente administrativo, testifical. Tras formular
conclusiones, quedaron los autos vistos para Sentencia.

SEXTO.- Que en este procedimiento se han seguido todas las prescripciones
legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Objeto del recurso.

Es objeto de recurso c-a, la desestimacion de la reclamacién previa formulada el
29/08/2024 del .Ayuntamiento de Malaga, en el Expediente administrativo de
Responsabilidad Patrimonial n°83/2024, por caida en via publica

Sefiala el recurrente que el dia 06/02/2024, haciendo uso
del carril bici de Calle Pacifico de Malaga, sufrié de manera repentina un aparatoso
accidente como consecuencia del mal estado en el que se encontraba la tapa de
una arqueta situada en dicho carril bici. Que a consecuencia de ello se produjo una
fractura base quinto metatarsiano y hematoma borde lateral pie, emitiéndose diagndstico
relativo a fractura Jones tipo I, siendo necesario colocar bota de yeso, prohibiéndole apoyar
el miembro y prescribiéndole la necesidad de marcha con muletas, ademas de pautarle
tratamiento analgésico, antiinflamatorio y anticoagulante

Con fundamento en lo anterior interpone el recurrente recurso c-a en el que
reclama en concepto de responsabilidad patrimonial, indemnizacién por la suma de
16.640,18 euros, por los dafnos personales que a consecuencia de ello sufrié el
ahora recurrente, intereses y costas.
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Frente a ésto, se opone la Administracion aduciendo, que no concurren los
elementos constitutivos de la responsabilidad patrimonial de la Administracion,
puesto que no existe relacion de causalidad entre éste y el funcionamiento normal
o anormal de un servicio publico. Concurriendo una causa de exoneracion que
quiebra el vinculo causal, cual es la existencia de un contrato de mantenimiento y
conservacion de arquetas siendo la adjudicataria la mercantil ETRALUX SA. Se
remite en este extremo al contrato y al pliego de condiciones particulares .

Por su parte, la mercantil ETRALUX S.A sostiene que no concuren los elementos
propios de la responsabilidad extracontractual que frente a la misma se ejercita,
toda vez que se trata de un supuesto en el que la caida obedece a la falta de
pericia y diligencia debida del actor, pues se han realizado todas las tareas de
mantenimiento para garantizar el buen estado de las arquetas. Alude, a su vez, ala
existencia de concausas como el impacto de las maquinas barredoras de la
empresa de limpieza LIMASAN, en la posible produccion del accidente . Igualmente
y para el caso de que fuera estimada la demanda, controvierte el importe de la
indemnizacion que ahora se reclama, asumiendo el informe pericial que se aporta
en cuanto a las secuelas y los dias de curacion.

SEGUNDO.- Falta de legitimacion pasiva del Ayuntamiento.

La resolucién ahora recurrida la constituye la resolucion de 29.08.24 por la que la
administracion actuante, en nuestro caso el Ayuntamiento de Malaga, desestima
reclamacion patrimonial interpuesta por la ahora recurrente por los danos
producidos a causa de la caida que sufrié el actor debido al mal estado en el que
se encontraba la arqueta del carril bici por el que circulaba.

Aduce la administracibn que existiendo un contrato de mantenimiento y
conservacion integral con la mecantil ETRALUX SA , ha de operar el art. 196 LCS,
de lo que se deriva su falta de responsabilidad.

Consta en el expediente administrativo al folio 112, el informe emitido por el
Director General de Servicios Operativos, Regimen Interior y Playas:

“1°_ Que dicha arqueta es de titularidad municipal y la empresa que la mantiene es
ETRALUX, S.A
2°- Si, existe contrato de conservacion de las instalaciones de alumbrado pablico
entre esta Administracién y la empresa ETRALUX, S.A.
3° Que los hechos referidos son propios de la actividad de ejecucion del contrato.
4°- E| 6rgano de contratacion que adjudicé el contrato fue la Junta de Gobierno
Local.
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5°- El numero de expediente es el 37/2019 lote n® 3 “

“..PRIMERA.- ...En efecto, mi representada es la adjudicataria del Lote n°
3 del Contrato “SERVICIO DE CONSERVACION Y MANTENIMIENTO DEL
ALUMBRADO EXTERIOR DE LA CIUDAD DE MALAGA: DISTRITOS CRUZ DE
HUMILLADERO Y CARRETERA DE CADIZ" n° de expediente 37/2019 que fue
firmado en fecha 23 de julio de 2020 que a dia de hoy sigue ejecutédndose a plena
satisfaccion de la Administracion

Dentro del objeto de dicho contrato se incluye la conservacién de las
arquetas del alumbrado publico de la calle donde presuntamente tuvieron lugar
los hechos objeto de reclamacién; no obstante, mi mandante presté y sigue
prestando dicho servicio con cumplimiento fiel y exacto de todas las obligaciones
emanadas de los pliegos de clausulas administrativas y de prescripciones
técnicas que rigen el contrato, como adjudicataria de este...no hubo aviso alguno
ni registro de que la arqueta implicada estuviera en mal estado los dias previos
al supuesto accidente, y, en cuanto tuvo conocimiento del mismo mi
representada procedio a su reparacion de forma inmediata. Por tanto, se
descarta que se haya incurrido en un supuesto de incorrecta prestacién del
servicio publico. En este sentido, la mercantil ETRALUX cumplié a la perfeccion
con las obligaciones que los Pliegos del contrato referenciado le imponen, motivo
por el que no cabe responsabilizarla de unos dafios que el buen hacer de mi
representada no pudo evitar por resultar totalmente ajenos a su gestién como se
expondra a continuacion “

Cuando la actividad causante del dafio no obedece Gnicamente a la actividad de la
propia Administracion, sino también a una entidad privada -no integrada en la
Administracion Publica- a la que presta sus servicios en virtud de un contrato que le
atribuye la ejecucién o gestion de un servicio publico o de una obra publica, y que
como consecuencia de los mismos se ocasiona un dafo o perjuicio a los
particulares, la cuestion se remite a la Ley y al Reglamento de Expropiacion
Forzosa, que en sus articulos 121.2 y 137, respectivamente, vinieron a regular la
responsabilidad derivada de Ia gestion de un servicio publico en el sentido de
atribuir la obligacién de indemnizar los dafios causados, con caracter general, al
concesionario del servicio publico y a la Administracion cuando el dafio fuera
consecuencia de una orden directa de ésta al concesionario o del cumplimiento de
las propias cladusulas del contrato de concesion que resulten de obligado
cumplimiento.

Esta doctrina fue recogida en analogos términos por el articulo 124 del Reglamento
General de Contratos del Estado de 25 de noviembre de 1975, posteriormente por
el articulo 98 de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, después en
el art. 97 del Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de junio, en el articulo 198 de
la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Pablico, en el art. 214 del
Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba el
texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico, y actualmente en el art.
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196 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico,
conforme al cual: “1. Seré obligacion del contratista indemnizar todos los dafios y
perjuicios que se causen a terceros como consecuencia de las operaciones que
requiera la ejecucién del contrato. 2. Cuando tales dafios y perjuicios hayan sido
ocasionados como consecuencia inmediata y directa de una orden de la
Administracion, sera esta responsable dentro de los limites sefialados en las leyes.
También sera la Administracion responsable de los dafios que se causen a terceros
como consecuencia de los vicios del proyecto en el contrato de obras, sin perjuicio
de la posibilidad de repetir contra el redactor del proyecto de acuerdo con lo
establecido en el articulo 315, o en el contrato de suministro de fabricacién. 3. Los
terceros podran requerir previamente, dentro del afio siguiente a la produccion del
hecho, al érgano de contratacion para que este, oido el contratista, informe sobre a
cudl de las partes contratantes corresponde la responsabilidad de los dafios. El
gjercicio de esta facultad interrumpe el plazo de prescripcién de la accion. 4. La
reclamacién de aquellos se formulard, en todo caso, conforme al procedimiento
establecido en la legislacion aplicable a cada supuesto.”

En el caso examinado, la Administracion ha cumplido con el deber que le impone la
norma: incoado el expediente de responsabilidad patrimonial, se ha practicado
prueba, se ha oido al contratista y se ha dictado la resolucion determinando tanto el
importe de la indemnizacién como la entidad obligada a satisfacerla. Ocurre que,
aun cuando el obligado a indemnizar los dafios sea el concesionario o el
contratista, la 6Administracion contratante no esta autorizada a desestimar o
inadmitir sin mas la reclamacién sino que, por el contrario, y como ha establecido el
Tribunal Supremo en sentencias de 8.3.1998, 3.5.1999 y 12.2.2000, debe proceder
dando plazo de alegaciones al adjudicatario para que aporte los medios probatorios
que estime necesarios y dictando la resolucién que proceda; resolucion que, como
es légico, sera susceptible de impugnacion. Esta obligacién de tramitar y resolver
sobre la procedencia de la reclamacion y sobre el sujeto imputable se fundamenta -
segtin expone el Tribunal Supremo en sentencia de 28.5.1980-, de un lado, en el
hecho de que el servicio pablico, aun prestado mediante concesion, sigue siendo
servicio pablico en el sentido de empresa u organizacién cuyo normal o anormal
funcionamiento es susceptible de determinar la responsabilidad del ente titular; de
otro lado, en el hecho de que la normativa citada establece ciertos supuestos en los
que, por excepcién, es la Administracion concedente la que ha de indemnizar
(cuando los dafios se hayan causado como consecuencia de una clausula impuesta
por la Administracién o de una orden dada por ésta).

Ello es asi porque, como plasmé el Tribunal Supremo en sentencia de 20 de junio
de 20086, frente a la regla general de responsabilidad del contratista por los dafios y
perjuicios causados a terceros como consecuencia de la ejecucion del contrato de
obras, la responsabilidad de la Administracion sélo se impone cuando los dafios
deriven de manera inmediata y directa de una orden de la Administracion o de los
vicios del proyecto elaborado por ella misma, modulando asi la responsabilidad de
la Administracién en razén de la intervencion del contratista, que interfiere en la
relacion de causalidad de manera determinante, exonerando a la Administracion,
por ser atribuible el dafio a la conducta y actuacién directa del contratista en la
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efecucion del contrato bajo su responsabilidad. En definitiva, en un expediente de
estas caracteristicas, la Administracién ha de resolver adoptando alguna de las
decisiones siguientes: a) Declarar la responsabilidad del concesionario ©
contratista, caso en que éstos o el particular perjudicado pueden hacer uso de la
via contenciosa; b) Mostrar pasividad en la via administrativa, limitandose sélo a
invocar la culpa del tercero contratista o concesionario, pero no resolviendo sobre la
7 procedencia de la reclamacidn, cuantia y responsable, supuesto en que la
Administracion, dentro ya del é&mbito contencioso, no puede alegar la culpa
excluyente del concesionario o contratista, sin perjuicio de su derecho de repeticion;
¢) Asumir la Administracién su responsabilidad patrimonial pero por cuenta del
contratista o concesionario, abonando al perjudicado la correspondiente
indemnizacion, y ejercitar simultdneamente el derecho de repeticion frente a
aquéllos.

TERCERO.- Del procedimiento apropiado para obtener la indemnizacién

Comencemos exponiendo que, ante un siniestro, como el tercero dafiado puede no
conocer a quién es imputable la responsabilidad, por eso el art. 196 arriba transcrito
faculta al damnificado para que pueda requerir a la Administracién contratante -
dentro del afio siguiente a la produccién del hecho- para que, oido el contratista, se
pronuncie sobre a cudl de las partes contratantes corresponde la responsabilidad
de los dafos. Si la Administracién se considera responsable, habra de dar al
requerimiento el tratamiento de una reclamaciéon y seguir el correspondiente
procedimiento para fijar la indemnizacién y abonarsela al perjudicado. Si, por el
contrario, la Administracién entiende que la responsabilidad es del contratista o
concesionario, lo declarara asi. Asi es como actué el Concello en este supuesto:
tras instruir el expediente, otorgé audiencia al concesionario y decidié que a éste
correspondia pechar con el pago de la indemnizacién de dafios y perjuicios.

Llegados a este punto, lo cierto es que coexisten distintos criterios doctrinales
sobre los efectos de una resolucion de tales caracteristicas:

- Una tesis es la que defienden aquellos autores que consideran que se ha detraido
de la esfera de la Administracién la atribucion de determinar la responsabilidad del
contratista frente al tercero. Desde este punto de vista, la Administracion
Unicamente puede pronunciarse acerca de si el contratista es responsable, pero sin
que tal decision tenga naturaleza de resolucién administrativa ni sea vinculante
para el contratista.

- Una segunda posicion es la que estima que en el caso de que el contratista o
concesionario no abonase la indemnizacién, el perjudicado siempre podria solicitar
que se ejecutase forzosamente el acto administrativo. Este sector doctrinal
considera que la resolucién por la que se declara la responsabilidad del contratista
y se cuantifica la indemnizacién procedente, es un acto administrativo dotado de
ejecutividad. - Una tercera posicién es la que estima que el acto resolutorio de la
Administracion es un acto administrativo limitado en su contenido a ia
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determinacion del sujeto responsabie. Como puede comprobarse, no existe una
definida solucién que ofrecer al perjudicado una vez que éste ha obtenido una
resolucién administrativa como la analizada: desde la opcién de solicitar a la
Administracion autora del acto la ejecuciéon del mismo, hasta la de obligar a aquél a
acudir a la via civil para ser resarcido.

Sobre la base del literal de los dos primeros apartados del vigente articulo 196, el
principio de economia procesal y las prerrogativas de la Administracion contratante,
una primera linea estima que la Administracién, en el marco del procedimiento de
responsabilidad patrimonial, puede pronunciarse sobre la existencia o no de
responsabilidad del contratista y, si ésta procede, fijar la cuantia de la
indemnizacion. La resolucion podra ser revisada ante la jurisdiccién contencioso-
administrativa, a instancias tanto del particular como de la empresa contratista
(entre otras, TSJ de Navarra de 19 de mayo de 2004).

Como solucién jurisprudencial incardinable en esta linea, debe matizarse que si,
planteada por el particular la responsabilidad patrimonial a la Administracion, ésta
no contesta o desestima la reclamacion sin realizar la debida instruccion, aunque se
alegue en el proceso la responsabilidad del contratista, se condena a la
Administracién, sin perjuicio de reconocer su posibilidad de repetir contra aquél
(entre otras, SSTSJ de Madrid de 8 de junio de 2004).

Sobre la base del literal de los dos ultimos apartados del articulo 196, la segunda
linea considera 9que, tratandose de la responsabilidad de un sujeto privado, es la
jurisdiccion civil la competente, por lo que la Administracion debera limitarse a
declarar, en su caso, como organo de contratacion, la imputacion de la
responsabilidad al contratista. El particular debera acudir a la via civil para obtener
la correspondiente indemnizacion (entre otras, SSTSJ de Cataluiia de 3 de
diciembre de 2004).

A juicio de esta Juzgadora el criterio que aboga por remitir la cuestion a la via civil
no toma en cuenta todas las consecuencias derivadas de la unidad jurisdiccional (a
favor de la jurisdiccion contencioso-administrativa) que cuenta en la actualidad con
la expresa modificacién del articulo 9.4 de Ley Organica del Poder Judicial por la
LO 6/1998, de 13 de julio, precisamente para cohonestar el contenido de dicha
LOPJ con el de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion
ContenciosoAdministrativa. Ademas, otro de los aspectos nucleares de dicha linea
(el caracter privado del concesionario o del contratista) plantea problemas de
compatibilidad con la interpretacién del vigente disefio del instituto de la
responsabilidad en nuestro ordenamiento juridico, que impide excepcionar, con ese
fundamento, el régimen de responsabilidad de las administraciones y la aplicacion
del propio de los sujetos privados al particular que sufre el dafio como
consecuencia de la actuacion del contratista “plblico”. Por eso, la solucién por la
que se opta permite una mas adecuada integracién de los intereses que subyacen
en todo procedimiento de responsabilidad patrimonial y que cabe resumir, por un
lado, en la obligacién de garantizar la indemnidad del particular que sufre un dafio
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antijuridico producido como consecuencia del funcionamiento del servicio publico
(aqui concretado en la ejecucién de un contrato de obras plblicas) y el interés
general que subyace en la configuracion legal del instituto de la responsabilidad
patrimonial. En orden al principio de indemnidad, siempre que el procedimiento
haya sido instruido correctamente, el derecho del particular lesionado no debe
padecer por el hecho de que finalmente la responsabilidad se impute a un
patrimonio distinto. Una vez examinada y acreditada la concurrencia de todos y
cada uno de los requisitos exigidos, que la imputacion final de la indemnizacién se
realice al patrimonio de la concesionaria o contratista no rebaja o minora, en
abstracto, el nivel de garantia del particular que ve reconocido su derecho con
aplicacion de las reglas que rigen la responsabilidad patrimonial de las
administraciones publicas (esto es, como sistema general, que descansa sobre el
criterio de responsabilidad directa y objetiva —ajeno, por tanto, a la idea de culpa- y
cuya aplicacion es controlada por la jurisdiccion contenciosoadministrativa). Y, en
tanto la resoluciéon que pone fin al procedimiento es un acto administrativo, tiene la
fuerza de obligar propia de dichos actos, es inmediatamente ejecutivo y por tanto,
de darse un incumplimiento por parte del contratista, podra el interesado instar a la
Administracion autora del acto su ejecucion forzosa. El hecho de que se amplie el
circulo de interesados que pueden impugnar la resolucidon (en concreto, el
concesionario o contratista disconforme con la imputaciébn o la cuantia
indemnizatoria fijada) no es tampoco una circunstancia que minore o debilite la
garantia que para el particular representa la responsabilidad patrimonial de las
administraciones publicas, toda vez que el régimen de ejecucion de la resolucién no
debe verse afectado por la impugnacién (a salvo, claro ésta, el régimen de las
medidas cautelares).

En suma, la solucién que se propugna permite garantizar el mismo nivel de
cobertura a los dafios ocasionados por los servicios publicos gestionados por la
administracién que a los ocasionados por sus contratistas. La diferencia se
circunscribe a la identificacion de quién debe asumir la obligacién de indemnizar.
En conclusion: la Administracion, después de instruir el correspondiente
expediente, ha de resolverlo expresamente, determinando tanto el responsable (si
es que aprecia la concurrencia de los presupuestos habilitantes del nacimiento de
la obligaciéon de indemnizar), como la cuantia indemnizatoria. Frente a ese acto
administrativo, tanto el eventualmente responsable, como la victima, podran
interponer recurso, ora por una indebida declinacién de responsabilidad, ora por
discrepancias en la suma a abonar. Desde la éptica del perjudicado, éste no es
mas que un tercero —ajeno al contrato administrativo- que ha sufrido un dafo en su
patrimonio, que se dirige a la Administracién titular del servicio publico y que espera
un resultado satisfactorio de su justa reclamacién; expectativa que sélo puede
rellenarse si quien cuenta con el privilegio de interpretar el contrato, con los
recursos técnicos y humanos capaces de calibrar la importancia y extension del
evento dafioso y de sus consecuencias, dicta una resolucién que permita a la
victima un resarcimiento acorde al resultado de las conclusiones contenidas en una
resoluciéon administrativa de tales caracteristicas. Volviendo la oracidén por pasiva,
es juridicamente inadmisible que al ciudadano se le pretenda encaminar a la
jurisdiccion civil para dirigir su accién frente al contratista o concesionario (y alli
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volver a discutir la legitimacién pasiva y la entidad de los dafios), en tanto que éste
puede impugnar en sede contenciosa la derivacion de responsabilidad que entiende
le perjudica. Por ese camino, no es dificilmente imaginable el dictado de
resoluciones judiciales perfectamente contradictorias entre si. En consecuencia, el
proceso logico de resolucion de este tipo de supuestos, en que concurren
contratistas o concesionarios de la Administracion, ha de discurrir conforme a tres
aspectos sucesivos y diferenciados: en primer lugar, la apreciacion de la
concurrencia o no de los presupuestos generadores de responsabilidad patrimonial;
en segundo término, la imputacion de esa responsabilidad; por ultimo, la
determinacién de la indemnizacién correspondiente. En el presente caso, el
Ayuntamiento de Malaga inadmite la reclamacién de responsabilidad patrimonial,
toda vez que es la mercanti ETRALUX, S.A, adjudicataria del contrato de
conservacion y mantenimiento de las arquetas de alumbrado.

Ha de tenerse en cuenta, en todo caso, que la posibilidad dicha de activar los
mecanismos previstos en la legislacion de contratos del Sector Publico y el
pronunciamiento correspondiente de la Administracion no parece que empezca la
utilizacién por quien ha sufrido el dafio del ejercicio de la accién prevista en el art.
106.2 Constitucion y 32 y siguientes de la Ley 40/2015, reguladora del régimen
juridico del sector publico (LRJSP), pues se mueve aquella dentro del derecho de
interpretacion que la Administracion tiene en la relacién contractual y en virtud del
cual puede imponer al contratista o concesionario la forma de cumplimiento de los
contratos, coactivamente, y sin perjuicio del recurso contencioso-administrativo
correspondiente a posteriori. No hay que olvidar que la norma esta en la ley que
regula las relaciones contractuales entre la Administracion y los contratistas y a
este ambito ha de reducirse el alcance de dicho precepto. Asi, conviene recordar
que dice el precepto que los terceros "podran” solicitar de la Administracién para
que se pronuncie sobre quien de los contratantes es el responsable, esto es, con
caracter facultativo, y que dicha solicitud interrumpe la prescripcion de la accién.

De esta forma, el recurrente parece que puede optar por ejercitar frente a la
Administracién demandada la accion prevista en los articulos 106.2 Constitucion y
39 y siguientes LRJSP y, ademas, la accién de responsabilidad frente al particular
que consideraba cooperd al dafio: la entidad contratista.

Y respecto del contratista ha de aclararse que existiendo tal, y salvo que queramos
convertir en papel mojado la norma y afirmar la responsabilidad de la propia
Administracion apoyandonos en culpa levisimas (como si al deber general de
supervision del cumplimiento de los términos del contrato de concesion hubiera de
seguirse un deber especifico de seguimiento de la total actividad del concesionario
verificando todas las opciones que sigue y controlando todas las decisiones que
adopta, lo que haria fatil que la Administracién buscara el beneficio del ahorro y la
agilidad en la gestion a través de un sistema que le obligaria a actuar como si la
gestion fuera directa), ha de ser el recurrente quien pruebe que, en el caso, bien
existi® una absoluta desatenciéon por la Administracion del deber general de
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supervisién del cumplimiento del contrato (lo que no ha ni siquiera intentado el
recurrente) bien existié una orden (sobre lo que nada ha dicho).

Es lo cierto, sin embargo, que sobre nada de ello se reflexiona en el escrito de
demanda, pues obviando la resolucién administrativa que difiere la responsabilidad
al contratista por no haber dado la Administracion orden alguna y, en todo caso, por
cuanto que, de existir responsabilidad, seria esta del contratista por no haber
abordado correctamente la tarea de mantenimiento de la infraestructura a que
estaba obligado por contrato, sostiene el recurrente en primer término la
responsabilidad patrimonial de la Consejeria de Fomenton la afirmacion de ser su
responsabilidad “objetiva o de resultado”. Y en segundo término amplia la demanda
contra la mercantil ELECTRA SA, por el mal estado de conservacion en el que se
encontraba la arqueta de alumbrado del carril bici y que, segtn relata el actor en
su demanda, motivé la caida que causé los dafios personales cuya indemnizacion
ahora reclama.

CUARTO.- . La alegacién del recurrente sobre ser objetiva la responsabilidad
patrimonial de la Administraciéon Publica

La expresada omisién alegatoria del recurrente sobre los hechos constitutivos de su
pretension, visto el tenor de la resolucién recurrida y dictada en el &mbito normativo
expresado con la presencia de un contratista, ya sugiere la necesidad de
desestimar el recurso interpuesto frente a la resolucion administrativa. No obstante,
a mayores, parece que el recurrente, dado el tenor de su escrito de demanda,
pretende obviar el planteamiento anterior con la sola invocacion de ser “objetiva” la
responsabilidad de la Administracién, mas entendiendo esa objetividad como
aquella que ha de proclamarse prescindiendo de clase alguna de culpa en el
proceder administrativo por la afirmacién normativa referida tanto al funcionamiento
normal como anormal de la propia administracion.

Este planteamiento que hace el recurrente estd anclado en una concepcién de la
responsabilidad patrimonial de la Administracién Publica, llamada panobjetivista en
la mejor doctrina administrativa, que alcanzé su maxima expresion en la conocida
sentencia del Tribunal Supremo, 3% Secc. 32, de 14-6-1991
(ECLI:ES:TS:1991:16257), que declard la responsabilidad de la administraciéon por
la sola consideracion de que el dafio se produjera en el ambito de un servicio de
titularidad publica (sanitario, en el caso de la meritada sentencia).

Sin embargo, en el momento actual, la anterior objetividad en nuestro sistema de
responsabilidad patrimonial no parece que deba ir mas alla de considerar que el eje
sobre el que gira no es la conducta subjetiva del agente que lo causa (que seria la
doctrina tradicional y civil contenida en el articulo 1.902 CC), sino la lesion, que
sera antijuridica porque el lesionado no tenga el deber juridico de soportarla, lo que
ocurrira cuando el dafio se haya provocado sin que concurra una causa de
justificacion (civil). Sentado lo anterior (que no concurre causa alguna de
justificacion civil que sugiera que el recurrente tenga el deber de soportar el daiio),
el hecho de que la culpa ya no sea el eje vertebrador del sistema (pues lo es el
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dafio que no tiene obligacion de soportar el damnificado), no significa la
desaparicion total y absoluta de ese titulo de imputacion, que debera tener cabida
en el supuesto mas frecuente de “funcionamiento anormal” imponiendo un juicio
valorativo sobre los estandares de funcionamiento administrativo, sin perjuicio de
otros posibles titulos de imputacién para los casos de “funcionamiento normal”,
como serian los supuestos de sacrificio especial (cuando el particular sufre
individualmente las consecuencias perjudiciales de una actuacién beneficiosa para
la comunidad) o de riesgo especifico.

La STC 112/2018, de caracter interpretativo, se refiere en el fundamento de
derecho quinto a la “significacién constitucional de la objetividad del régimen de
responsabilidad patrimonial de la Administracién previsto en el articulo 106 de la
Constitucion”, precisando que e/ régimen constitucional de responsabilidad de las
Administraciones publicas se rige por criterios objetivos, que implican la necesidad,
no sélo de examinar la relacion de causalidad, sino también la de formular un
juicio de imputacién del dafio que permita conectar suficientemente el perjuicio
producido con la actividad desarrollada por el agente del mismo, en este caso por
una Administracion pablica.

Y esa necesidad de formular un “juicio de imputacion” se reitera después cuando
desciende al caso planteado y plantea la necesidad ineludible de que concurra un
titulo de imputacién, afirmando que .../... De acuerdo con los parametros expuestos
acerca del recto entendimiento del régimen objetivo de responsabilidad del articulo
106.2 CE hemos de coincidir con el auto de planteamiento en que seria
incompatible con dicho precepto constitucional una regla legal de responsabilidad
en la que, una vez constatada la contribucién causal de la actividad administrativa
en el dafio efectivamente verificado y a pesar de la actuacién completamente
diligente del administrado (en este caso, del conductor), se exonerase, sin mas, a la
Administracién actuante, ignorando la posible concurrencia de un titulo de
imputacién que pudiera servir para atribuirle la responsabilidad del dafio.

Cuestién distinta sera si ese titulo de imputacion (culpa para el supuesto de
funcionamiento anormal, sin duda el mas frecuente) lo ubicamos en la forma ya
expresada (donde parece situarse en la doctrina administrativista) o en los
conceptos de causa o de antijuridicidad, como resulta de nuestra jurisprudencia.
Sirva, por todas, la STS, 3% Secc. 4° de 11-4-2014 (rec. 2766/2012,
ECLI:ES:TS:2014:1638), cuando afirma en el &mbito de la responsabilidad sanitaria
que ....... la responsabilidad objetiva no quiere que baste con que el dafio se
produzca para que la Administracion tenga que indemnizar, sino que es necesario,
ademas, que no se haya actuado conforme a la buena praxis sanitaria.

Como puede verse, la solucién interpretativa y aplicativa del derecho propuesta por
el recurrente, que no solo no atiende a la existencia del contratista sino que afirma
una responsabilidad de la Administracion por la mera causacion del dafio vy
prescindiendo de clase alguna de titulo de imputacion, ha de rechazarse, debiendo
desestimarse el recurso interpuesto.
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QUINTO.- La accién del articulo 1.902 CC ejercitada frente al contratista

A partir de lo anterior, y descartada la responsabilidad de la Administracién, no sera
ocioso recordar que de la lectura conjunta de los articulos 9.4 LOPJ y 2 e) LJCA se
deduce el intento del legislador de no quedar resquicio alguno en materia de
responsabilidad patrimonial de Jla Administracion Publica que permita el
conocimiento del asunto a otro orden jurisdiccional distinto del contencioso-
administrativo, razén por la que atribuye a la jurisdiccién contencioso-administrativa
tanto el conocimiento de las acciones directas (dirigidas contra la Administracién y
su aseguradora), como las dirigidas contra cualquier otra entidad, publica o privada,
aunque las mismas, solo de una forma indirecta, sean responsables, junto a la
administracién, de los dafios y perjuicios causados. En definitiva, y asi nos ilustra la
STS, 3?2, Secc. 6%, de 21-11-2007 (rec. 9881/2003; ECLILES:TS:2003:8176), que
corresponde al orden contencioso administrativo el enjuiciamiento de las cuestiones
referentes a responsabilidad de la Administracién publica, y que cuando ésta se
articule en concurrencia con privados 0 compaiiias aseguradoras, todos ellos han
de ser igualmente demandados ante el orden contencioso administrativo, que
queda ya facultado, como lo era el orden jurisdiccional civil con anterioridad a la
reforma del afio 1998, para el enjuiciamiento de la responsabilidad tanto de la
Administracion publica como de los particulares.

Y si lo anterior es asi, aun cuando se excluyera finalmente en sede jurisdiccional la
responsabilidad de la Administracion, podemos pensar que ello no imposibilita el
enjuiciamiento de la responsabilidad de los particulares concurrentes con aquella.
Otra interpretacién de los preceptos antes mencionados iria en contra del principio
de unidad jurisdiccional y conduciria a un nuevo peregrinaje de jurisdicciones,
puesto ya de manifiesto con la legislaciéon anterior, y que seria absolutamente
contrario a la efectividad de la tutela judicial efectiva proclamada por el articulo 24
de la Constitucion (cfr. sentencia citada y la de la misma Sala 32 de 26-9-2007, rec.
4872/2003, ECLI:ES:TS:2003:6336).

Senalar, en fin, que desde la perspectiva logico-juridica careceria de sentido
permitir que la pretension resarcitoria se dirigiese, ademas de contra la
Administracion, contra particulares, si el Juez de lo contencioso-administrativo sélo
pudiese condenar a la Administracién, o junto con ésta Ultima, de forma solidaria al
contratista o concesionario. Pero, ademas, demandandose a la Administracion y al
particular, existe una dicotomia en cuanto al régimen juridico aplicable, pues la
responsabilidad de la Administracién sera objetiva (en el sentido ya expresado
situando en el centro del sistema la lesién, antijuridica cuando no haya causa que la
justifique, mas sin prescindir, cuando hablemos de funcionamiento anormal, del
titulo de imputacién: la culpa), mientras que la del particular (contratista en nuestro
caso), sera subjetiva y regida por el régimen del art. 1.902 CC.

SEXTO.- Sobre la culpa del contratista y valoracion de la prueba

Es copia auténtica de documento electrénico



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

Visto lo que antecede, corresponde ahora determinar si la mercantil ETRALUX S.A
en su posicién de contratista, cumplié los deberes que le eran inherentes de
atender el debido estado de conservacién y mantenimiento de la arqueta de
alumbrado del carril bici y que, segun relata el actor en su demanda, motivo la
caida que causo los dafios personales cuya indemnizacion ahora reclama.

Y para ello, procede valorar conforme a las reglas de la sana critica la prueba
obrante en las actuaciones. Comenzando por el principal elemento vertebrador,
gue no es otro que la mecanica causal de produccion del evento dafioso, relata el
recurrente en su escrito de demanda los siguiente:

“Que, el pasado dia 06 de febrero de 2024, estando nuestro mandante haciendo
uso del carril bici de Calle Pacifico de Mélaga, sufre de manera repentina un
aparatoso accidente como consecuencia del mal estado en el que se encontraba la
tapa de una arqueta, situadaaproximadamente a la altura del n.° 49 de dicha via
(36°41'30.4"N 4°26'28.0"W).

Tras un primer momento de confusion, el _ pudo comprobar que
habia sufrido dafios en pie derecho, motivo por el que se vio obligado a acudir al
Servicio de Urgencias del Hospital Universitario Virgen de la Victoria de Malaga
donde, tras la debida exploracién y realizacién de las pruebas diagnosticas
oportunas, se constato fractura base quinto metatarsiano y hematoma borde lateral
pie, emitiéndose diagnéstico relativo a fractura Jones tipol, siendo necesario
implantar bota de yeso, prohibiéndole apoyar el miembro y prescribiéndole la
necesidad de marcha con muletas, ademéas de pautarle tratamiento analgésico,
antiinflamatorio y
anticoagulante”

Sin embargo, lo cierto es quemas alla del anterior relato genérico, que no describe
como se produjo el accidente( pues no refiere si iba circulando con la bicicleta o a
pie; si fue una caida desde la bicicleta o si fue a consecuencia del apoyo directo del
pie sobre la calzada), no tenemos ningun otro dato respecto de la produccion del
siniestro mas alla del video de que se acompafa como doc n°1 y de las fotografias
que evidencian el estado de la arqueta cuando se produjeron los mismos.

Por lo que se refiere al video que se aporta, su eficacia probatoria se ve diluida toda
vez que supone una reconstruccion del modo y lugar en el que se produce la caida,
segun el criterio subjetivo del actor, lo que no refleja la realidad de como realmente
el siniestro se produjo.

En cuanto al valor probatorio que hemos de dar a las fotografias adjuntadas, en
ellas se puede observar una arqueta con restos de hojas, y con un desnivel, que
segun refiere el contratista ha sido causado por las barredoras de la empresa
LIMASAN encargada de los servicios de limpieza municipal, asi refiere “ El mal
estado de la arqueta se produce como consecuencia del paso de vehiculos de gran
tonelaje como son las maquinas
barredoras.... “ son maquinarias muy oesadas y dichos registros no estan
preparados para soportar el peso . Al ser zonas peatonales.
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A ello, ha de afiadirse que no consta que se hubieran producido incidentes
similares en el transito por el carril bici a la altura al que se produjo el que ahora es
objeto de recurso; asi refiere la empresa, en el informe que aport6 en el acto de la
vista, que no hay registro telefénico o telematico de comunicacién al respecto;
tampoco constan denuncias previas sobre incidentes similares desde la produccion
del siniestro y hasta la fecha de su reparacion.

Asi mismo, en el acto de la vista la mercantil aporté los partes de trabajo de los
dias 9 y 10 de mayo de 2024, con las tareas de mantenimiento realizadas en el
recorrido del paseo entre las que se encuentra la sustitucion de tapa de arquetas o
el corte con radial de marcos.

Pero, en todo caso, y si analizamos el estado de la arqueta en las fotografias que

se aportan ( en el que se evidencia el desperfecto cuya descripcién coincide con la
que hace la recurrente), se observa la existencia de un pequefio desnivel que no
pone de manifiesto una falta de respeto a estandares de seguridad debidamente
equilibrado con las posibilidades presupuestarias. Todo espacio publico implica un
riesgo, sin que podamos los ciudadanos exigir la perfeccion y la ausencia absoluta
de defectos, estando obligados todos a prestar la atencién debida. Sin duda, ello no
obstara para que la administracion deba cumplir un estandar de suficiencia, pero
ello habra de estar con las posibilidades presupuestarias, pues no entenderlo asi
supondria (en palabras del TSJA, Sala de Malaga, 28-7-2008, recurso 59/2001)
convertir el régimen de responsabilidad publica en planteamientos cercanos a una
asistencia social universal.

Razones éstas que han de conducir a la desestimacién del recurso.

SEPTIMO.- De las costas procesales

La desestimacion del recurso comporta imponer las costas de la instancia
causadas a la recurrente con la limitacion de 400 euros.

FALLO
Que debo desestimar

por
MALAGA y la mercantil ETRALUX, S.A .

desestimo el recurso contencioso-administrativo interpuesto
, frente al AYUNTAMIENTO DE

Las costas procesales —hasta la cifra maxima de 400 euros-, se imponen a la parte
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recurrente.

Notifiquese esta Sentencia a las partes haciéndoles saber que contra la misma no
cabe interponer Recurso ordinario alguno (art. 81 Ley de la Jurisdiccion).

Asi, por esta Sentencia, definitivamente Juzgando en unica instancia, lo pronuncio,
mando y firmo. E/.

PUBLICACION. Dada, leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el limo.
Sra. Magistrada-Juez que la ha dictado, estando celebrando Audiencia Publica y
ordinaria en el dia de su fecha. Doy fe.
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