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DE JUSTICIA

JUZGADO DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO N2 4 DE MALAGA.
Procedimiento: PROCEDIMIENTO ABREVIADO 271/2022.

SENTENCIA N ¢ 137/ 2025

En Malaga, a 20 de junio de 2025.

MARIA GUZMAN FERNANDEZ, MAGISTRADA-JUEZ del Juzgado de lo Contencioso-
administrativo nimero 4 de MALAGA ha pronunciado la siguiente SENTENCIA en el recurso
contencioso-administrativo registrado con el nimero 271/2022 y seguido por el
procedimiento abreviado, en el que se impugna: RESOLUCION DEL AYUNTAMIENTO DE
MALAGA DE FECHA 12 DE JULIO DE 2022 POR LA QUE SE INADMITE LA RECLAMACION DE
RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL PRESENTADA EN EL EXPEDIENTE 133/2022.

Son partes en dicho recurso: como recurrente GENERALI ESPANA S.A., DE SEGUROS
Y REASEGUROS, representada por el procurador Javier Duarte Diéguez y asistida por el
letrado Ginés Pérez Gomez;
como demandada AYUNTAMIENTO DE MALAGA, representado y dirigido por letrado de
sus servicios municipales, y ETRALUX S.A., representada por la procuradora Dolores
Gutiérrez Portales y asistida por la letrada Angeles Romero Carrasco; siendo tercero
interesado la entidad MAPFRE ESPANA, S.A., DE SEGUROS Y REASEGUROS, representada
por la procuradora Soledad Vargas Torres y asistida por el letrado Luis Jiménez del Castillo
en sustitucion de Juan A. Romero Bustamante.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En el presente contencioso se impugna la resolucién resefiada en el
encabezamiento que precede, solicitdndose su nulidad por no hallarla conforme al
Ordenamiento Juridico, y como situacién juridica individualizada, se declare el derecho de
la recurrente a ser indemnizada por las demandadas en la cantidad de 4.063,66 £, mas
intereses, seguin los razonamientos que luego serdn objeto de estudio.

SEGUNDO.- Llegado que ha sido el acto de la vista, las representaciones procesales
de las demandadas asi como la entidad aseguradora personada se oponen a todo ello
sustentando la legalidad del acuerdo impugnado, en atencién a las razones que constan en
las actuaciones y que analizaremos a continuacion.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Objeto del recurso y pretensiones de las partes.

El presente recurso contencioso-administrativo se interpone contra la resolucion del
Ayuntamiento de Malaga de fecha 12 de julio de 2022 por la que se inadmite la
reclamacion de responsabilidad patrimonial presentada en el Expediente 133/2022.

GENERALI ESPANA S.A., DE SEGUROS Y REASEGUROS reclama el pago de 4.063,66 €,
mas intereses, por los dafios que sufrié el vehiculo de su asegurado, una motocicleta marca
- y matricula -, el dia 9 de mayo de 2021, cuando estaba estacionada en calle
Pacifico, nimero 9, de Malaga, y fue golpeado por una farola que se le cayé encima.

El AYUNTAMIENTO DE MALAGA alega, en primer lugar, falta de legitimacion pasiva;
en cuanto al fondo del asunto, ETRALUX S.A. basa su oposicion en la interrupcidn del nexo
causal por estar bien ante actos de terceros bien ante un supuesto de fuerza mayor al
existir el dia de los hechos fuertes rachas de viento. La entidad MAPFRE personada como
entidad aseguradora de la Corporaciéon Local se opone también al pago de la suma
reclamada de adverso, que considera que no ha quedado acreditada.

SEGUNDO.- Como primera causa de oposicién, la Administraciéon demandada alega
falta de legitimacion pasiva, y ello por haber cumplido con su obligacién de tramitar el
oportuno expediente, determinando que la reclamacidn debia dirigirse, en su caso, frente
al contratista, ETRALUX S.A.

En efecto, resulta de aplicacién el articulo 196 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre,
de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico espafiol
las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de
febrero de 2014, con contenido equivalente a la anterior regulacién, contenida en el
articulo 214 RD Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre; tiene el siguiente tenor literal:

1. Serd obligacion del contratista indemnizar todos los dafios y perjuicios que se
causen a terceros como consecuencia de las operaciones que requiera la ejecucién del
contrato.

2. Cuando tales dafios y perjuicios hayan sido ocasionados como consecuencia
inmediata y directa de una orden de la Administracion, serd esta responsable dentro de los
limites sefialados en las leyes. También serd la Administracion responsable de los dafios que
se causen a terceros como consecuencia de los vicios del proyecto en el contrato de obras,
sin perjuicio de la posibilidad de repetir contra el redactor del proyecto de acuerdo con lo
establecido en el articulo 315, o en el contrato de suministro de fabricacién.

3. Los terceros podrdn requerir previamente, dentro del afio siguiente a la produccion
del hecho, al érgano de contratacién para que este, oido el contratista, informe sobre a cudl
de las partes contratantes corresponde la responsabilidad de los dafios. El ejercicio de esta
facultad interrumpe el plazo de prescripcién de la accién.
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4. La reclamacién de aquellos se formulard, en todo caso, conforme al procedimiento
establecido en la legislacion aplicable a cada supuesto.

En el caso de autos, el AYUNTAMIENTO DE MALAGA cumplié con lo dispuesto en el
mencionado precepto, pues, ante el requerimiento de la perjudicada, dio tramite de
audiencia al contratista (quien presenté escrito de alegaciones en fecha 25 de mayo de
2022) y determind, finalmente, que, en su caso, la responsabilidad por los dafios recaeria
sobre la empresa ETRALUX; en concreto, la resolucién recurrida, que acuerda el archivo del
expediente, explica a la recurrente que no nos encontramos con el supuesto previsto en el
articulo 32.9 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico, en
el que se dispone que “Se seguird el procedimiento previsto en la Ley de Procedimiento
Administrativo Comin de las Administraciones Publicas para determinar la responsabilidad
de las Administraciones Publicas por los dafios y perjuicios causados a terceros durante la
ejecucién de contratos cuando sean consecuencia de una orden inmediata y directa de la
Administracion o de los vicios del proyecto elaborado por ella misma..”, para a
continuacién indicar a la recurrente que los dafios reclamados podrian tener su causa en
una operacion de ejecucién del contrato... por lo que concluye resolviendo que Ello sin
perjuicio de que la reclamante ejercite las acciones que estime oportunas contra la empresa
contratista.

Sobre la responsabilidad de la contratista, examinado el Pliego de Condiciones del
Contrato del servicio de conservacion y mantenimiento del alumbrado exterior de Malaga
(Expdt. 37/19), aportado por la Administracién demandada en el acto de la vista, y
recogidos sus puntos 2.5.1, 2.5.5 y 2.6.1 en la resolucién recurrida, entiendo que fue
correcta la respuesta de la Corporacién Local de derivar la responsabilidad a ETRALUX S.A.,
entidad que, de hecho, no recurrid la decisién del Ayuntamiento.

Y ello porque lo sucedido no fue consecuencia de vicios de proyecto o contrato, ni de
una orden directa de la Administracién, correspondiendo a la contratista verificar
periédicamente el estado de todos los soportes (incluidas las bases) y luminarias, y en
general el estado de todos los elementos visibles de las instalaciones de alumbrado
exterior. Asi como la revisién de la inclinacién de la luminaria y farol, su fijacién y sujecién,
con un adecuado apriete de tornillos, tuercas, estado de los cierres y de las juntas. Siendo
igualmente de su cargo la localizacién y reparacién de las incidencias y averias en
cualquiera de los elementos que componen las instalaciones de alumbrado exterior, desde
la acometida hasta las fuentes de luz, incluyendo todos los elementos de la obra civil y de
los circuitos eléctricos.

Desde este punto de vista, la resolucién recurrida resulta plenamente conforme a
Derecho, debiendo ser desestimado el recurso formulado frente a aquel. Es esta la
conclusién alcanzada por la Superioridad de este Juzgado en Sentencias tales como las de la
Seccién Funcional Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior
de Justicia de 20 de junio de 2016 (dictada en el rollo de apelacién 884/2014), que a estos
efectos razona cémo “...el sentido y finalidad de la regulacién legal actual, en suma, no es
otro que el meramente preparatorio de la accién resarcitoria, propiamente dicha, pero lo
que ha permanecido invariable es el reparto de responsabilidad entre Administracién y
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contratistas en supuestos como el aqui examinado, siendo de cuenta de estos tltimos, por
tanto, el resarcimiento de los dafios y perjuicios causados por la ejecucion de las
operaciones que requiera la contratacién cuando no dimanen de una orden directa e
inmediata de la Administracion o de vicios o defectos del proyecto”. Por tanto, en el caso
que nos concierne, ha de declinarse que la Administracién ostente responsabilidad alguna
en la produccion de los dafios (como no lo es de la ejecucion de las operaciones del
contrato), sin que el hecho de ostentar la competencia del mantenimiento del alumbrado la
convierta, sin mds, en responsable de la deficiente ejecucién de un contrato administrativo.

Por todo lo expuesto, considero que procede declarar la falta de legitimacién pasiva
del AYUNTAMIENTO DE MALAGA.

TERCERO.- La unica disyuntiva que pudiera suscitarse es si, alcanzada esta conclusién,
podria en esta Sentencia procederse a declarar la responsabilidad de la empresa contratista
que actia en la posicién de codemandada. La respuesta debe ser en cualquier caso
afirmativa, a la luz de la jurisprudencia de la Sala Tercera del Tribunal Supremo, que viene
entendiendo que no existe obstaculo en esta jurisdiccién para proceder a la condena de los
sujetos privados codemandados en un supuesto de responsabilidad patrimonial cuando se
excluya la responsabilidad de la Administracidn, pues tal interpretacién del articulo 9.4 de
la LOPJ y 2 de la LUICA irfa en contra del principio de unidad jurisdiccional y conduciria a un
nuevo peregrinaje de jurisdicciones, puesto ya de manifiesto con la legislacién anterior, que
seria absolutamente contrario a la efectividad de la tutela judicial efectiva proclamada por
el articulo 24 de la Constitucidn (por todas Sentencia de la Seccién Sexta de 24 de febrero
de 2009 (casacion 8524/04).

Entrando, pues, al fondo del asunto, nos encontramos ante una reclamacién derivada
de responsabilidad patrimonial, contemplada en el articulo 32.1 de la Ley 40/2015, de 1 de
octubre, de Régimen Juridico del Sector Pablico, que establece que los particulares tendrdn
derecho a ser indemnizados por las Administraciones Publicas correspondientes, de toda
lesion que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, siempre que la lesién sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos salvo en los
casos de fuerza mayor o de dafios que el particular tenga el deber juridico de soportar de
acuerdo con la Ley {...). En similares términos se pronunciaba el extinto art. 139 de la ya
derogada Ley 30/92, cuando regulaba el principio de responsabilidad de la Administracién
Publica.

Tales preceptos constituyen el trasunto legislativo de la previsién contenida al
respecto en el articulo 106.2 CE, y configura el sistema de responsabilidad patrimonial de
las Administraciones Publicas, que tiene como presupuestos o requisitos, conforme a una
reiterada jurisprudencia, los siguientes:

a) Que el particular sufra una lesidn en sus bienes o derechos real, concreta y
susceptible de evaluacién econémica.
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b) Que el perjudicado no tenga obligacién de soportar la lesion sufrida (lesion
antijuridica). Es decir, se rebasen los limites impuestos por los estandares de seguridad
exigibles conforme a la conciencia social.

c) Que la lesién sea imputable a la Administracién y consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos, existiendo una relacion de causa-efecto entre el
funcionamiento del servicio y la lesion, no siendo ésta consecuencia de un caso de fuerza
mayor.

Corresponde a quien reclama demostrar la realidad del dafio y la relacion de
causalidad entre el mismo y el funcionamiento del servicio publico, mientras que la
Administracion deberd probar, en caso de alegarla, la concurrencia de fuerza mayor.

Ademds, hay que tener en cuenta que la jurisprudencia establece que el cardcter
objetivo de la responsabilidad de la Administracién no supone que ésta haya de responder
de todas las lesiones que se produzcan en el dmbito del servicio publico, sino que la misma
queda exonerada cuando es la conducta del perjudicado o de un tercero la unica
determinante del dafio producido, aunque haya sido incorrecto el funcionamiento del
servicio publico (Sentencias del TS de 9 de mayo de 2000 y de 4 de julio de 2006, entre
otras). En el mismo sentido, la Sala de lo Contencioso-Administrativo del TSJ de Andalucia,
sede en Granada, sefiala que la responsabilidad objetiva no convierte a la Administracion en
responsable de todos y cada uno de los resultados lesivos que se produzcan en el uso de los
servicios e instalaciones publicas, sino que es preciso que los dafios sean consecuencia
directa e inmediata del funcionamiento normal o anormal de aguélla (Sentencia de 1 de
marzo de 2005, entre otras).

CUARTO.- No se cuestiona la realidad del accidente, ni de que, como consecuencia
del mismo, el vehiculo sufriera dafios; lo que, por lo demas, resulta adverado por el informe
de la Policia Local, dando cuenta de la intervencién el dia 9 de mayo de 2021, a las 17:52
horas, en el paseo maritimo Antonio Banderas n2 9, como consecuencia de farola caida
sobre un vehiculo y una moto, que sufrieron dafios. Se identifica a la motocicleta con
matricula - A mayor abundamiento, dicha intervencién fue ratificada en el acto de
la vista por el agente de policia local 1080, que declaré en calidad de testigo.

No se cuestiona tampoco que la base de la farola caida estaba corroida por
acumulacién de orines de perros u otros agentes externos, tal y como asevera el informe
técnico que obra al f. 124 e.a. ETRALUX, S.A. basa su oposicion en que esta circunstancia no
era visible ni detectable, debido a la existencia de un embellecedor que cubria la base de la
farola, habiendo llevado a cabo por su parte todas las tareas de mantenimiento conforme a
lo estipulado en el contrato, ejecutando inspecciones periddicas sin identificar defectos
previos en la estructura. Alega, ademds, una interrupcién del nexo causal por estar bien
ante actos de vandalismo bien ante un supuesto de fuerza mayor al existir el dia de los
hechos fuertes rachas de viento.
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De la hipotesis relativa a posibles actos vandalicos ninguna prueba se aporta. Sobre
la fuerza del viento en el lugar, se aporta en el acto de la vista un cuadro de la de la
Agencia Estatal de Meteorologia, en el que figura que la racha de viento maxima en la
ciudad de Malaga fue ese dia de 55 Km/h. Aun cuando diéramos por probado que en el
lugar concreto del accidente el viento llegé a alcanzar la velocidad que se indica -lo que
resulta dificil deducir del genérico documento que se acompania- el viento acreditado no
supone una excepcional y extraordinaria intensidad, sin que pueda considerarse un
supuesto de fuerza mayor imprevisible, al no quedar probado que superara los limites de
peligro que se fijan por las instituciones técnicas. La velocidad media del viento no superé
los 120 km que es el que se define en el articulo 2.1. e) del Real Decreto 300/2004, de 20 de
febrero, como vientos extraordinarios.

Por lo demas, el argumento de ETRALUX, S.A. relativo a haber llevado a cabo todas
las tareas de mantenimiento conforme a lo estipulado en el contrato, no habiéndose
podido detectar los defectos en la estructura de la farola por estar ocultos, no puede ser
acogido. Segun el Pliego de Condiciones del Contrato del servicio de conservacién y
mantenimiento del alumbrado exterior de Malaga, arriba aludido, corresponde a la
contratista la localizacién y reparacién de las incidencias y averias en cualquiera de los
elementos que componen las instalaciones de alumbrado exterior. Que la forma de hacer
ese mantenimiento sea la de “tocar” la farola para “observar” su estabilidad, como vino a
reconocer el empleado _ que depuso como testigo, es algo que no sélo
se adivina poco eficaz para detectar posibles anomalias (como sucedié en este caso) sino
que esta fuera de toda logica pensar que con dicha actuacién la concesionaria ha cumplido
diligentemente con la tarea de revisidn del alumbrado municipal que tiene encomendada.

En cuanto al importe de los dafios (4.063,66 €), éste ha quedado acreditado por el
informe pericial y correspondiente factura aportados en el expediente y junto con la
demanda, corroborado dicho informe por el perito _ en el acto de la
vista, no habiendo sido, en cualquier caso, objeto de impugnacion por parte de la
contratista codemandada.

En definitiva, habiendo quedado probado que el vehiculo asegurado por la recurrente
sufrié dafios como consecuencia de la caida de una farola, ETRALUX, S.A., como entidad
responsable del servicio de mantenimiento del alumbrado exterior en virtud del contrato
suscrito con el Ayuntamiento de Malaga, no puede quedar exonerada de responsabilidad
como pretende, sino que debe indemnizar a la recurrente por los perjuicios causados en la
cuantia solicitada, a lo que habra que afiadir el interés legal de dicha cantidad desde la
fecha de la reclamacion previa en via administrativa.

QUINTO.- De conformidad con lo dispuesto en articulo 139 de la LUCA, en lo que
respecta a la demanda formulada por la recurrente frente al Ayuntamiento de Malaga,
deben imponerse a aquélla las costas originadas por dicha accidn, que resulta integramente
desestimada. En cambio, al estimarse integramente la demanda formulada frente a la
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contratista ETRALUX, S.A., esta Ultima habra ser condenada al pago de las costas derivadas
de dicha accidn. En ambos casos, hasta el limite de 300 € IVA incluido.

SEXTO.- La cuantia del recurso no excede de treinta mil euros (30.000 €), por lo que,
por aplicacién del articulo 81 de la LICA, contra esta Sentencia no cabe recurso de
apelacion.

Vistos los articulos citados y demds de general y pertinente aplicacién

FALLO

Desestimo el recurso c-a interpuesto a instancia de GENERALI ESPANA S.A., DE
SEGUROS Y REASEGUROQS, frente al acto administrativo citado en el primero de los
fundamentos de derecho de la presente resolucién, que se ajusta a Derecho.

Se imponen a la actora las costas derivadas del ejercicio de dicha accién hasta el
limite de 300 € IVA incluido.

Estimo la demanda interpuesta a instancia de GENERALI ESPANA S.A., DE SEGUROS Y
REASEGUROS, frente a ETRALUX S.A., por lo que declaro la responsabilidad patrimonial de
la contratista, que deberd indemnizar a GENERALI ESPANA S.A., DE SEGUROS Y
REASEGUROS en la cantidad de 4.063,66 € por los dafios materiales sufridos, mas el interés
legal de dicha cantidad desde la fecha de la reclamacién en via administrativa hasta la
notificacion de la presente resolucién a la Administracion, y desde esa fecha con los
intereses procesales establecidos en el art. 106 LICA.

Se imponen a ETRALUX S.A. las costas derivadas del ejercicio de dicha accién hasta el
limite de 300 € IVA incluido.

Notifiquese a las partes esta Sentencia, haciéndoles saber que contra la misma no
cabe recurso de apelacion.

Asi por esta Sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.
Maria Guzmdan Ferndndez, Magistrada-Juez del Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo N2 4 de Mélaga.

PUBLICACION.- Leida y publicada la anterior Sentencia por la Sra. Magistrada-Juez que la
suscribe, el dia de la fecha, halldndose celebrando audiencia publica. DOY FE.
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Los interesados quedan informados de que sus datos personales han sido incorporados al fichero de asuntos
de esta Oficina Judicial, donde se conservardn con caracter de confidencial y unicamente para el
cumplimiento de la labor que tiene encomendada, bajo la salvaguarda y responsabilidad de la misma, dénde
seran tratados con la maxima diligencia.

Quedan informados de que los datos contenidos en estos documentos son reservados o confidenciales, que el
uso que pueda hacerse de los mismos debe quedar exclusivamente circunscrito al ambito del proceso, que
queda prohibida su transmisién o comunicacion por cualquier medio o procedimiento y que deben ser
tratados exclusivamente para los fines propios de la Administracién de justicia, sin perjuicio de las
responsabilidades civiles y penales que puedan derivarse de un uso ilegitimo de los mismos (Reglamento EU
2016/679 del Parlamento Europeo y del Consejo y Ley Orgdnica 3/2018, de 6 de diciembre, de proteccién de
datos personales y garantia de los derechos digitales).
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