ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo N° 1 de Malaga

C\ Fiscal Luis Portero Garcia, s/n, 29010, Malaga. Tlfno.: 951939071, Fax: 951939171

N.LG.: 2906745320210002639.

Procedimiento: Procedimiento Abreviado 378/2021. Negociado: 9

Actuacién recurrida: LIQUIDACION IMPUESTO INCREMENTO VALOR TERRENOS
NATURALEZA URBANA (Organismo: JURADO TRIBUTARIO AYUNTAMIENTO DE
MALAGA)

De:

Procurador/a; ALICIA MORENO VILLENA

Contra: JURADO TRIBUTARIO DEL AYUNTAMIENTO DE MALAGA

En nombre de S.M. el Rey y de la autoridad que el pueblo espafiol me
confiere, he pronunciado la siguiente

SENTENCIA N°143/2025
En Milaga, a trece de junio de dos mil veinticinco.

Maria Asuncién Vallecillo Moreno, Magistrado-Juez del Juzgado
de lo Contencioso-Administrativo N° 1 de esta Ciudad, habiendo
visto el presente recurso contencioso-administrativo numero 378/21
sustanciado por el Procedimiento Abreviado, interpuesto por -
— representada por la Procuradora Sra.
Moreno Villena y asistida por el Abogado Sr. Jiménez Chacon contra
el Jurado Tributario del Excmo. Ayuntamiento de Malaga,

representado y asistido por una de las Letradas de los Servicios de
Asesoria Municipal.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Que la mencionada representacién de -
interpuso  recurso  contencioso-

administrativo contra la resolucién del Jurado Tributario del
Ayuntamiento de Mélaga de fecha 9 de julio de 2.021 por la que se
desestiman las reclamaciones econdémico-administrativas n°® 321 y
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323/2021 interpuestas contra la desestimacion de las alegaciones
formuladas en relacion a la liquidacion num. 2.773.511, por importe

de 1.144,42 euros, dimanante del P.C.L. nam. 2021000105 del
Impuesto sobre el Incremento del Valor de los Terrenos de

Naturaleza Urbana. devengado a consecuencia de la transmision de la
finca sita , de esta

ciudad, mediante escritura de compraventa otorgada ante el Notario
D. Miguel-Esteban Barranco Solis, el dia 20 de febrero de 2017, en
cuyo Protocolo consta con el nam. -; asi como de las realizadas
frente al expediente sancionador relacionado num. 2021000063,
liquidacién num. 2.773.522, importe sancién 262,42 euros,
formulando demanda arreglada a las prescripciones legales en la cual
solicitaba previa alegacion de los hechos y fundamentos de derecho
que consider6 de aplicacion, se dictara sentencia que reconociera
haber lugar al pedimento obrado.

SEGUNDO.- Que admitida a tramite la demanda, se dio
traslado de la misma y de los documentos acompafiados a la
Administraciéon demandada, reclamandole el expediente, ordenando
se emplazara a los posibles interesados y se cit6 a las partes para la
celebracion de la vista.

TERCERO.- Recibido el expediente administrativo se exhibi6 al
actor para que pudiera hacer alegaciones en el acto de la vista.

CUARTO.- Celebrada la vista en la hora y dia sefialados,
comparecieron las partes, ratificandose el demandante en las
alegaciones expuestas en la demanda, formulando el representante de
la Administracion demandada las alegaciones que a su derecho
convinieron y tras la fase de prueba y el tramite de conclusiones, se
termind el acto, quedando conclusos los autos y trayéndolos a la vista
para sentencia.

QUINTO.- Que en la tramitacion de este procedimiento se han
observado las formalidades legales.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La parte recurrente impugna la resolucion
desestimatoria de la reclamacién econdémico-administrativa dictada
por el Jurado Tributario de Mélaga interpuesta frente a la resolucion
del Jurado Tributario del Ayuntamiento de Malaga de fecha 9 de julio
de 2.021 por la que se desestiman las reclamaciones econdmico-
administrativas n® 321 'y 323/2021 interpuestas contra la
desestimacién de las alegaciones formuladas en relaciéon a la
liquidacién ntm. 2.773.511, por importe de 1.144,42 euros,
dimanante del P.C.L. nim. 2021000105 del Impuesto sobre el
Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana, asi
como de las realizadas frente al expediente sancionador relacionado
nim. 2021000063, liquidacion num. 2.773.522, importe sancion
262,42 euros, solicitando que se declare que en el presente supuesto
se ha acreditado que en la transmision del inmueble propiedad de la
demandante no se puso de manifiesto un incremento de su valor,
anulando en consecuencia la liquidacion y sanciéon por dicho
impuesto y ello por estar basada en preceptos expresamente
declarados nulos para los supuestos en que se acredite que no hay
incremento de valor del terreno.

La representacién de la Administracion demandada en la
contestacién a la demanda se opuso a la pretension actora dando por
reproducidos los argumentos de la resolucién impugnada y haciendo
alusion a la sentencia del TC n° 182/2021, de 26 de octubre y la mas
reciente sentencia del TS n° 339/2024 de 28 de febrero que revisa y
matiza la doctrina anterior, asi como la sentencia del TS n°
1873/2024, de 25 de noviembre, recurso 530/2023, entendiendo
ademas que en el presente caso ha existido incremento de valor segiin
informe técnico de Arquitecta que obra en el expediente
administrativo.

SEGUNDO.- El debate juridico suscitado en el presente
supuesto y en materia de IIVINU estd indudablemente marcado
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actualmente por la sentencia dictada por el Pleno del Tribunal
Constitucional numero 182/2021, de 26 de octubre de 2021 y
publicada en el BOE en fecha 25 de noviembre de 2.021 que resuelve
la cuestién de inconstitucionalidad planteada por la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, Ceuta y Melilla, con sede en Malaga, respecto de diversos
preceptos del texto refundido de la Ley reguladora de las haciendas
locales, aprobado por el Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de
marzo y en cuyo Fallo se dispone: “Estimar la cuestion de
inconstitucionalidad nim. 4433-2020, promovida por la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, Ceuta y Melilla, con sede en Mdlaga y, en consecuencia,
declarar la inconstitucionalidad y nulidad de los articulos 107.1,
segundo pdrrafo, 107.2 a) y 107.4 del texto refundido de la Ley
reguladora de las haciendas locales, aprobado por el Real Decreto
Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, en los términos previstos en el
fundamento juridico 6.”
Y el Fundamento juridico 6, referido al alcance y efectos de la
declaracién de inconstitucionalidad y nulidad sefiala literalmente:
“Sobre la presente declaracion de inconstitucionalidad 'y
nulidad de los arts. 107.1, segundo pdrrafo, 107.2 a) y 107.4 TRLHL
cabe realizar las siguientes precisiones:
a) Por un lado, la declaracion de inconstitucionalidad y nulidad de
los arts. 107.1, segundo pdrrafo, 107.2 a) y 107.4 TRLHL supone su
expulsion del ordenamiento juridico, dejando un vacio normativo
sobre la determinacion de la base imponible que impide la
liquidacion, comprobacion, recaudacion y revision de este tributo
local y, por tanto, su exigibilidad. Debe ser ahora el legislador (y no
este tribunal) el que, en el ejercicio de su libertad de configuracion
normativa, lleve a cabo las modificaciones o adaptaciones
pertinentes en el régimen legal del impuesto para adecuarlo a las
exigencias del art. 31.1 CE puestas de manifiesto en todos los
pronunciamientos constitucionales sobre los preceptos legales ahora

anulados, dado que a fecha de hoy han trascurrido mds de cuatro
afios desde la publicacion de la STC 59/2017 («BOE» num. 142, de
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15 de junio). Como ya se recordd en la STC 126/2019, al tratarse de
un impuesto local, corresponde al legislador estatal integrar el
principio de reserva de ley en materia tributaria (arts. 31.3 y 133.1y
2 CE) como medio de preservar tanto la unidad del ordenamiento
como una bdsica igualdad de posicion de los contribuyentes en todo
el territorio nacional [STC 233/1999, de 16 de diciembre, FJ 10 c)] y
el principio de autonomia local (arts. 137 y 140 CE), garantizando
con ello adicionalmente la suficiencia financiera de las entidades
locales exigida por el art. 142 CE.

b) Por otro lado, no pueden considerarse situaciones susceptibles de
ser revisadas con fundamento en la presente sentencia aquellas
obligaciones tributarias devengadas por este impuesto que, a la
fecha de dictarse la misma, hayan sido decididas definitivamente
mediante sentencia con fuerza de cosa juzgada o mediante resolucion
administrativa firme. A estos exclusivos efectos, tendrdn tambien la
consideracion de situaciones consolidadas (i) las liquidaciones
provisionales o definitivas que no hayan sido impugnadas a la fecha
de dictarse esta sentencia y (ii) las autoliquidaciones cuya
rectificacion no haya sido solicitada ex art. 120.3 LGT a dicha
fecha.”

De ello se deduce que a la fecha del dictado de la STC
182/2021, la parte actora habia solicitado impugnado la liquidacion
en cuestion a dicha fecha y posterior reclamaciéon econémico-
administrativa no habiendo sido resuelta dicha impugnacion mediante
una resolucién administrativa que haya ganado firmeza al estar
impugnada, por lo que la obligacion tributaria y la liquidacion
tributaria derivada de ella, no puede considerarse incluida en la letra
b) del Fundamento Juridico 6 anterior y al no estar afectada por la
mencionada letra b) del F.J. 6° se “impide la liquidacion,
comprobacién, recaudacidn y revision de este tributo local y, por
tanto, su exigibilidad.”

Hablando el Tribunal Constitucional de liquidaciones 'y
autoliquidaciones que  no hayan sido impugnadas, debiendo
entenderse por interpretacion literal, la liquidacién como objeto de
recurso independientemente de los motivos de impugnacién de la
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liquidacién y a los elementos de la misma a que se refiriera dicha
impugnacion.

Debiendo afiadirse que la sentencia n° 339/2024 de la Sala de lo
Contencioso-administrativo del Tribunal Supremo, Seccién Segunda,
de fecha 28 de febrero de 2.024, recaida en el Recurso de Casacion n°
199/2023, que revisa la doctrina de dicha Sala en cuanto al tema del
Impuesto  sobre el Incremento del Valor de los Terrenos de
Naturaleza Urbana, lo hace con referencia a las liquidaciones firmes
que no entraban dentro del ambito que relaciona la sentencia del TC
182/2021 que exige que se hayan impugnado las liquidaciones o
solicitado la rectificacion de la autoliquidaciones, para incluir
también aquellas en las que se demuestre que hubieran determinado
una ficticia manifestacion de capacidad econémica, y sometido a
gravamen transmisiones de inmuebles en las que no existié
incremento del valor de los terrenos, con vulneracion del principio de
capacidad econémica y prohibicion de confiscatoriedad proclamados
en el articulo 31.1 CE, cuando la sentencia del TC no exige esa
demostraciéon solo que no sean liquidaciones ni autoliquidaciones
firmes al tiempo de dictarse la misma por haber sido impugnadas
antes de la fecha del dictado de la sentencia.

Las anteriores conclusiones se extienden como argumentacion para
estimar asimismo la pretensién respecto de la anulacion de la sancion
tributaria impuesta como consecuencia del incumplimiento de la
obligacién de presentar los documentos o declaraciones necesarias
para que la Administracion pueda practicar la liquidacion al no existir
deuda tributaria y, por lo tanto, tampoco dicha obligacion.

A la vista de todo lo anteriormente expuesto, ningiin razonamiento
mas se hace preciso en este caso para estimar la pretension actora y,
en su consecuencia, el recurso contencioso-administrativo, anulando
la resolucion impugnada y la liquidacion y sancion de las que trae
causa con el alcance determinado en el Fallo de esta resolucion.

A la vista de todo lo anteriormente expuesto, ningun razonamiento
mas se hace preciso en este caso para estimar la pretension actora y,
en su consecuencia, el recurso contencioso-administrativo, anulando
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la resolucién impugnada y la liquidacion de la que trae causa con el
alcance determinado en el Fallo de esta resolucion.

TERCERO.- Conforme a lo dispuesto en el articulo 139 de la
L.J.C.A.: en primera o Unica instancia, el érgano jurisdiccional, al
dictar sentencia o al resolver por auto los recursos o incidentes que
ante el mismo se promovieren, impondra las costas a la parte que
haya visto rechazadas todas sus pretensiones, salvo que aprecie y asi
lo razone, que el caso presentaba serias dudas de hecho o de derecho
y observando lo expuesto en los anteriores razonamientos juridicos y
aun cuando la demanda se estima integramente en su pretension
principal, no procede imponer las costas del procedimiento a ninguna
de las partes, dada la concurrencia de circunstancias excepcionales
que han supuesto serias dudas de derecho hasta la Gltima sentencia
del TC y del TS.

Vistos los preceptos citados, los invocados por las partes y
demas de pertinente aplicacion al caso de autos,

FALLO

Que estimando el recurso contencioso-administrativo interpuesto
por , representada por la
Procuradora Sra. Moreno Villena contra el Jurado Tributario del
Excmo. Ayuntamiento de Mélaga, se anula la resolucién impugnada
descrita en el antecedente de hecho primero de esta resolucion y la
liquidacién y sancién de las que trae causa, dejéndolas sin efecto, por
no ser conforme a derecho, ordenando a la Administracién la
devolucién de lo indebidamente ingresado mas los intereses legales
correspondientes.

No se hace expresa imposicion de costas.

Contra esta sentencia no cabe interponer recurso de apelacion. Y
poniendo testimonio en los autos principales, incliyase la misma en
el Libro de su clase. Devuélvase el expediente administrativo al
Centro de su procedencia junto con testimonio de esta resolucion.
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Asi, por esta mi sentencia lo pronuncio, mando y firmo.
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