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JUZGADO DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO N2 4 DE MALAGA.
Procedimiento: PROCEDIMIENTO ABREVIADO N2 300/2020.

De:
Letrado/a:

Contra: EXCMO. AYUNTAMIENTO DE MALAGA
Letrado/a: S.J.AYUNT. MALAGA

SENTENCIA n229/2025

En Malaga, a veintisiete de febrero de dos mil veinticinco.

Vistos por Maria Guzman Fernandez, Magistrada-Juez del Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo n2 4 de Malaga, los presentes autos de Procedimiento Abreviado n?
300/2020, sobre TRIBUTOS, seguidos a instancia de — que asume
su propia defensa y representacion, frente al AYUNTAMIENTO DE MALAGA, representado y
asistido por letrada de los servicios municipales.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En el presente contencioso se impugna la resolucién que abajo se dir3,
solicitindose su nulidad por no hallarla conforme al Ordenamiento Juridico, y como
situacion juridica individualizada, que se declare el derecho a la devolucidon de las
cantidades indebidamente embargadas, por importe de 1.292,08 €, segun los
razonamientos que luego seran objeto de estudio.

SEGUNDO.- Llegado que fue el acto de la vista, la direccion letrada de la parte
demandada se opuso a todo ello sustentando la legalidad del acuerdo impugnado, en
atencién a las razones que constan en las actuaciones y que analizaremos a continuacion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El objeto del presente procedimiento es la resolucion dictada por el
Jurado Tributario del Ayuntamiento de Malaga en fecha 29-11-2019 por la que se
desestima la reclamacion econémico-administrativa interpuesta frente a la resolucién de
15-01-2019 que desestimaba el recurso de reposicion intentado contra la providencia de
apremio dictada en el expediente de ejecutiva nim. 5.809.260, seguido ante la falta de
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pago en voluntario de la liquidaciéon 2.348.344, correspondiente al impuesto sobre bienes
inmuebles.

— considera que la resolucion recurrida es contraria a

Derecho y solicita su revocacion.

El AYUNTAMIENTO DE MALAGA entiende que lo procedente es declarar la
inadmisibilidad del recurso por extemporaneo; en cuanto al fondo del asunto, interesa la
confirmacioén de la actuacién administrativa impugnada.

SEGUNDO.- Como no puede ser de otra manera, procede comenzar por el anélisis de
la causa de inadmisibilidad del recurso invocada por la Administracién demandada, pues en
caso de que concurra, no cabria entrar a examinar el resto de cuestiones controvertidas.

El articulo 69 de la LUCA sefiala que /a Sentencia declarard la inadmisibilidad del
recurso o de alguna de las pretensiones en los casos siguientes: {...) e) Que se hubiera
presentado el escrito inicial del recurso fuera del plazo establecido.

Por su parte, el articulo 46 de la misma Ley establece, en su apartado 1, que el plazo
para interponer el recurso contencioso-administrativo serd de dos meses contados desde el
dia siguiente al de la publicacién de la disposicién impugnada o al de la notificacién o
publicacion del acto que ponga fin a la via administrativa, si fuera expreso. Si no lo fuera, el
plazo serd de seis meses y se contard, para el solicitante y otros posibles interesados, a
partir del dia siguiente a aquél en que, de acuerdo con su normativa especifica, se produzca
el acto presunto.

Consta en el e.a. que la resolucién expresa dictada por el Jurado Tributario
desestimando la reclamacidén econdmico-administrativa interpuesta fue debidamente
notificada a la interesada en tanto fue puesta a disposicién de la
destinataria a través de la sede electrénica el dia 29-11-2019.

No habiéndose accedido al contenido del acto objeto de notificacién, asi se hizo
constar en el expediente, en que se especificé que, con fecha 10-12-2019 se habian
producido los efectos de la notificacidn (art. 41.5 Ley 39/2015) (f. 90 e.a.).

En tal sentido el articulo 41.1 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, establece que las
notificaciones se practicardn preferentemente por medios electrénicos {...), indicando el
apartado 3 de ese mismo precepto que en los procedimientos iniciados a solicitud del
interesado, la notificacién se practicard por el medio sefialado al efecto por aquel {...).

Pues bien, la recurrente consintid expresamente que las comunicaciones y
notificaciones se realizasen por medios electrénicos, marcando la casilla existente a tal
efecto en el formulario de presentacién de la reclamacién econémico-administrativa (f. 1
e.a.).

En definitiva, la Administracién dicté resolucién expresa, recurriendo a la notificacién
por medios electrénicos por haberlo consentido de forma expresa la interesada.

Asi las cosas, Ia parte recurrente debié combatir la resolucién expresa, en el plazo de
dos meses; sin embargo, no lo hizo, sino que dej6 transcurrir dicho plazo, por lo que la
resolucion gané firmeza, procediendo mucho tiempo después, en fecha 11-08-2020, a
presentar el recurso c-a, ya extemporaneo.
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TERCERO.- Ello no obstante, la recurrente articula como motivo de impugnacion a la
causa de inadmisibilidad esgrimida por el Ayuntamiento la falta de aviso electrénico de
puesta a disposicion de tal notificacion.

El art. 41.6 de la Ley de Procedimiento Administrativo, que se refiere a las
“condiciones generales para la préctica de las notificaciones”, dispone:

6. Con independencia de que la notificacién se realice en papel o por medios
electrénicos, las Administraciones Publicas enviardn un aviso al dispositivo electrénico y/o a
la direccién de correo electrénico del interesado que éste haya comunicado, informdndole
de la puesta a disposicién de una notificacién en la sede electrénica de la Administracién u
Organismo correspondiente o en la direccion electrénica habilitada unica. La falta de
prdctica de este aviso no impedird que la notificacion sea considerada plenamente vdlida.

En relacién con este articulo, el 43.1 del Real Decreto 203/2021, de 30 de marzo, por
el que se aprueba el Reglamento de actuacién y funcionamiento del sector publico por
medios electrénicos, dispone lo siguiente:

1. De acuerdo con lo previsto en el articulo 41.6 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre,
con independencia de que la notificacion se realice en papel o por medios electrénicos, las
Administraciones Publicas, organismos publicos o entidades de derecho publico vinculados o
dependientes enviardn al interesado o, en su caso, a su representante, aviso informdndole
de la puesta a disposicion de la notificacién bien en la Direccion Electrénica Habilitada
unica, bien en la sede electrénica o sede electrénica asociada de la Administracion, u
Organismo o Entidad o, en su caso, en ambas.

La falta de prdctica de este aviso, de cardcter meramente informativo, no impedira
que la notificacién sea considerada plenamente vdlida.

wd e
La STS, 32, Secc. 32, de 30-05-2022 (rec. 165/2021; ECLL: ES:TS:2022:2187),
refiriéndose a este Ultimo art. 43.1 que habia sido impugnado, declaré -desestimando el
recurso- que tiene un caracter claramente instrumental, siendo su objetivo el hacer posible
que las notificaciones puedan practicarse en las condiciones que sefiala el articulo 41 de la
Ley 39/2015 en sus distintos apartados.

También la STS, 32, Secc. 32, de 25-05-2022 (rec. 163/2021; ECLI: ES:TS:2022:2286) se
refirié a ello. Los recurrentes consideraban que “...la previsién de que la Administracién
Publica envie al interesado los avisos informativos de la puesta a disposicién de la
notificacién, bien en la Direccién Electrénica Habilitada Unica o bien en la sede electrdnica
asociada de la Administracién, si no incluyera la expresiéon "de cardcter meramente
informativo", permitiria entender que la notificacién seria valida pero no necesariamente
eficaz, y que solo lo serd en el caso de que el administrado ha llegado a tomar
conocimiento de su existencia porque ha accedido al buzon, porque se ha recibido en
papel, porque se ha recogido personalmente en la Administracién, o la ha conocido
fehacientemente por otros medios, o tras ser infructuosa la notificacion se ha procedido a
publicar edictos en el Boletin Oficial”.

Frente a ello (considerar que el aviso de notificacién afectara no a la validez de la
notificacién sino a su eficacia), afirmé el TS que “no resulta convincente el argumento de
que se causa indefensién, tal como se infiere mutatis mutandis del criterio sostenido por el
Tribunal Constitucional en la sentencia 6/2019, de 17 de enero, ya que no cabe eludir la
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naturaleza especifica de "aviso", que constituye un mero recordatorio remitido a la sede
electrénica del interesado de la pendencia de la notificacién de un acto administrativo, que,
en ningUn caso, exime a la Administracion Ptblica de notificar dicho acto en legal forma, de
modo que quede constancia en las actuaciones de la remisién y la recepcién integra de la
resolucién administrativa, asi como del momento en que se hicieron”.

Y afiadi6 el TS: En este sentido, cabe significar que no entendemos que la regulacién
del "aviso", establecida en el articulo 41.6 de la Ley 39/2015, sea incompatible con la
doctrina del Tribunal Constitucional, formulada en relacién con el sistema de notificacion
de los actos procesales a través de "Lexnet”, en cuanto no se prevé que el aviso por la
Administracion sea imprescindible para que se pueda construir la excepcién procesal del
acto consentido contra el administrado y en favor de la decision de la Administracién”,
porque lo que exige el principio de seguridad juridica es que la notificacién se practique al
interesado de la forma legalmente prevista en los articulos 40, 41 y 42 del citado texto
legal, y que, con independencia de que se realice en papel o por medios electrdnicos, se
garantice plenamente al interesado el conocimiento de la resolucion administrativa que
le permita utilizar todos los medios de defensa que considere adecuados para defender
sus derechos e intereses legitimos.

Por ello, no estimamos que sea pertinente el planteamiento de cuestion de
inconstitucionalidad ante el Tribunal Constitucional, respecto de la previsién contenida en el
articulo 41.6 in fine de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo
Comdin de las Administraciones Publicas, que se sustenta en la infraccin del articulo 24 de
la Constitucion, puesto que de la doctrina expuesta en la mencionada sentencia
constitucional 6/2019, de 17 de enero, no existe base para entender que la regulacion del
"aviso de la puesta a disposicién de la notificacion", en lo que se refiere a que la falta de
practica de este aviso no impedird que sea considera plenamente valida la notificacion,
debido al cardcter meramente informativo del aviso, pueda incidir negativamente en el
ejercicio del derecho de defensa ante la Administracién Publica y en la ulterior via del
procedimiento judicial, en la medida que la previsién legal cuestionada no pone en riesgo
las garantias procedimentales ni procesales, en referencia a los actos de comunicacion por
medios electrénicos, que tiene como objeto que quede constancia fehaciente tanto del
hecho de la recepcién del acto de comunicacién por el destinatario y su fecha, como del
contenido del acto administrativo.

Por tanto, el aviso de notificacion no condiciona ni la validez del acto de notificacién
ni su eficacia. Del mismo modo, tampoco puede afirmarse que su ausencia cause, por si
sola, indefension, pues afirmarlo asi, dice el TS, “supondria construir la indefensién sobre un
presupuesto que no tiene correspondencia en la ley, como es conceptuar aquel aviso como
un elemento integrante del acto de comunicacién susceptible de condicionar su validez o al
menos la de alguno de sus efectos (preclusion). No es en absoluto asi, sino que el acto de
comunicacion y el aviso, que carece de la garantia de autenticidad, discurren bajo dos
regimenes juridicos distintos que no permiten ser confundidos”.

Y tampoco, dice el TS, seria admisible el argumento de que la ausencia de aviso
atentaria al principio de confianza legitima. La STC 6/2019 (a la que hemos visto se remite
la Sala 32 del TS considerando innecesario plantear una nueva cuestién de
inconstitucionalidad) se refiere a ello. Recordemos que en la STC 6/2019 se planteaba una
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cuestion de inconstitucionalidad, entre otros motivos, aduciendo que un graduado social
con despacho en Tarragona, albergaba la confianza legitima de que recibiria el aviso por
haber cumplido con lo pedido antes por la norma (suministrar una direccion de correo
electrénico) y, merced a esa confianza, prescindié de consultar su buzdn del sistema Lexnet
al que se le remitié, por lo demads correctamente, la notificacion de la sentencia del Juzgado
de lo Social. Por ese motivo dejé de formalizar en plazo el anuncio del correspondiente
recurso de suplicacién, al no llegarle dicho aviso y desconocer la practica de aquella
notificacién.

El TC, tras las consideraciones ya expuestas referidas a la desvinculacion entre el acto
de notificacién y el aviso de puesta a disposicion, que es lo que explica que se diga que la
falta del aviso no afecta a la validez de la notificacién, y a la ausencia de indefension,
destacé el caracter accesorio del aviso, “gue ayuda o facilita el conocimiento del hecho de
haberse practicado un acto de comunicacién, pero a cuyo acceso efectivo el aviso no
coadyuva, sino que exige la utilizacion del canal electronico habilitado para el profesional.
El inciso final del precepto cuestionado, que separa entonces los efectos juridicos de la
omision del aviso, respecto de la validez del acto de comunicacién, aparece por ello como
una medida estrictamente necesaria para asegurar la propia eficacia del sistema de justicia
electronica en su configuracion actual”.

Y en cuanto a la manifestacién del principio de confianza legitima, recordo el TC que
el alegato:

- No se referia a la confianza legitima relacionada con los perjuicios derivados de
cambios normativos, en concreto y por ejemplo, “la confianza de los ciudadanos que
ajustan su conducta econdmica a la legislacién vigente frente a cambios normativos que no
sean razonablemente previsibles, con menoscabo de la seguridad juridica del art. 9.3 CE".

- También descarté que se tratara de la confianza legitima que deriva, ya en el terreno
jurisdiccional, de las actuaciones precedentes de un érgano de justicia en el mismo proceso
o en otros similares, susceptibles de configurar un criterio previsible de proceder, el cual sin
embargo deja de seguirse sin razén que lo justifique y con menoscabo de la posicion de una
de las partes, lo que también hemos reputado como una quiebra de aquel principio, con
vulneracion de un derecho fundamental.

- Consideré el TC, sin embargo, que la confianza legitima a la que se referia el auto de
planteamiento de la cuestién de inconstitucionalidad mds tenia que ver con otra cuestién:
../... con una aplicacién razonable de las normas juridicas procesales otorgantes de
derechos, obligaciones y cargas a las partes, cuya inobservancia determina la lesion del
derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE), puesto que entonces “sufre la confianza
legitima generada por los términos en que fue conformada la realidad juridica en el
proceso”. Asi lo hemos apreciado, por ejemplo, (i) respecto de aquellas normas que
garantizan el principio de contradiccion dentro de un proceso [STC 278/2006, de 25 de
septiembre, FJ 3.b)]; o (i) las que configuran el cardcter tasado de los recursos
extraordinarios contra sentencias y autos, y por tanto lo que en ellos se puede debatir y lo
que no (entre otras, SSTC 53/2005, de 14 de marzo, FJ 5; 56/2007, de 12 de marzo, FI 5;
205/2007, de 24 de septiembre, FJ 6; y 176/2016, de 17 de octubre, FI 3, todas para el
recurso de suplicacidn; y STC 172/2016, de 17 de octubre, FJ 5, para el de casacion). Solo
como excepcién, hemos admitido la invocacidn del referido principio cuando la garantia no
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estd prevista legalmente, pero goza de reconocimiento reiterado previo por jurisprudencia
de este Tribunal (STC 119/1999, de 28 de junio, FJ 5).

Ahora bien, en el presente caso no puede reclamarse una confianza legitima en la
aplicacion de un precepto que no existe, pues ninguno de los previstos en la LEC o en la
normativa sobre comunicaciones electrénicas en el Gmbito de la Justicia plasman una
vinculacion o condicionamiento de los efectos propios de las notificaciones procesales
practicadas por via LexNET (o plataforma similar), con la realizacién del aviso sobre la
puesta a disposicion de ese acto procesal, en el dispositivo, servicio de mensajeria simple o
direccién de correo electrénico, facilitado por el profesional interviniente.

Justamente lo que se contempla es lo contrario, y lo hace por dos veces el pdrrafo
tercero del art. 152.2 LEC, en sus incisos primero y tercero, este dltimo cuestionado por el
auto de la Sala de lo Social. Tal circunstancia impide considerar la norma objeto de examen
como contraria al art. 24.1 CE, desde el prisma del desconocimiento del principio de
confianza legitima que se argumenta, pues éste no puede proclamarse a partir de un
entendimiento particular del ordenamiento procesal en el que uno o mds preceptos deben
ser anulados (sin que contradigan la Constitucién) solo para facilitar la que se considera una
mejor aplicacién de otros, o para alcanzar ung solucién juridica supuestamente mds
adecuada o justa, en este caso en orden al cémputo de ciertos plazos procesales.

De esta forma y a modo de recopilacién, resultard los siguiente:

- Que el aviso de notificacidén no condiciona ni la validez del acto de notificacién ni su
eficacia.

- No obstante ello, si pueden existir supuestos especiales en los que la omisién del
aviso tenga especial importancia al constatar que su omisién generara real y efectiva
indefensidn. Es el caso de la STC 84/2022, que en el dmbito de la Administracion General
del Estado y conforme al régimen entonces vigente del sistema de direccién electrénica
habilitada previsto en el articulo 38 del Real Decreto 1671/2009, de 6 de noviembre (norma
derogada por el RD 203/2021), se asigné al interesado una direccién electrénica habilitada
de oficio, poniéndose en conocimiento del mismo a través de un correo electrénico
remitido facilitado por él y que contenia un error en una letra (“u” por “v”), lo que impidié
su conocimiento y desconocer las notificaciones que se estaban realizando en aquella
direccion electrénica habilitada de oficio.

- Fuera de supuestos especiales como el anterior, tampoco puede afirmarse que la
ausencia del aviso cause, sin mdas y de manera automatica, indefensién, pues afirmarlo asi
supondria construir la indefensién sobre un presupuesto que no tiene correspondencia en
la ley, como es conceptuar aquel aviso como un elemento integrante del acto de
comunicacion susceptible de condicionar su validez o al menos la de alguno de sus efectos
(preclusién). No es en absoluto asi, sino que el acto de comunicacién y el aviso, que carece
de la garantia de autenticidad, discurren bajo dos regimenes juridicos distintos que no
permiten ser confundidos.

- Tampoco podra estimarse que su ausencia infrinja el principio de confianza legitima
en el sentido que ya se ha expresado: no puede alegarse este principio alegando que puede
verse afectada la validez del acto notificador por la confianza en que se produciria el aviso
de notificacién, pues ello significaria afirmar la confianza legitima en la aplicacion un
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precepto que no existe: el que condiciona la validez del acto notificador a la preexistencia
del aviso de notificacion.

- Lo que exige el principio de seguridad juridica es que la notificacion se practique al
interesado de la forma legalmente prevista.

- El aviso de notificacién tiene solamente un caracter accesorio “que ayuda o facilita
el conocimiento del hecho de haberse practicado un acto de comunicacion, pero a cuyo
acceso efectivo el aviso no coadyuva”. Este caracter accesorio, sin formar parte de la
sustancia del acto notificador, permitird considerar que, pese a su ausencia, si el acto
notificador se ha realizado correctamente, habra que partir de la presuncion de que el acto
llegd a conocimiento tempestivo del interesado, siendo carga del recurrente probar lo
contrario.

- Aplicar la doctrina expuesta al “aviso” de notificacién (a su ausencia) nos devuelve al
mismo razonamiento ya expresado, pues no formando parte tal aviso de la notificacion ni
afectando a su validez ni a su eficacia, la falta del aviso no supondra desconocer, por esa
sola circunstancia (y a salvo supuestos especiales como el de la STC 84/2022), formalidades
sustanciales del acto de notificacién. Todo lo mas podriamos estar, dado el “caracter
accesorio del aviso” (asi lo califica el TC en su sentencia 6/2019), ante una “formalidad de
caracter secundario” que nos situaré en la casilla de salida: aun cuando no se realizara el
aviso, la notificacion practicada en la sede electrénica (o en la direccion electrdnica
habilitada tnica) cumpliendo todos sus requisitos integra una presuncion juris tantum de
correccién del acto notificador, “presuncién que cabe enervar por el interesado de acreditar
suficientemente, bien que, pese a su diligencia, el acto no llegd a su conocimiento o lo hizo
en una fecha en la que ya no cabia reaccionar contra el mismo; o bien que, pese a no haber
actuado con la diligencia debida (naturalmente, se excluyen los casos en que se aprecie
mala fe), la Administracién tampoco procediera con la diligencia y buena fe que le resultan
reclamables”.

Descendiendo al caso de autos, constando que la notificacion fue puesta a disposicion
de la recurrente en la Sede Electrénica del Ayuntamiento de Mélaga (que fue el medio de
notificacion elegido por aquélla) el dia 29-11-2019, no habiendo accedido la recurrente al
contenido del acto por la Gnica razén alegada de no haber recibido el aviso, se produjeron
los efectos de la notificacién el dia 10-12-2019 (art. 43 Ley 39/15); y mas teniendo en
cuenta que, examinado el expediente, consta como en relacion con un acto
inmediatamente anterior -el acto administrativo por el que se la requerfa de subsanacién
de la documentacién presentada-, la recurrente si accedié al contenido de la notificacion en
la sede electrénica del Ayuntamiento (f. 67 e.a.), sin que se haya articulado alegato alguno
(ni intentado, por ello, prueba) tendente a desvirtuar lo anterior y a ofrecer razones
cumplidas y atendibles por las que no pudo acceder a la notificacién de la resolucién que
aqui se combate y que estaba a su disposicion.

Debo, pues, en aplicacion del art. 69 e) LICA declarar la inadmisibilidad del recurso, lo
que impide analizar las restantes cuestiones suscitadas.
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CUARTO.- De conformidad con el articulo 139 de la LCA, las costas de este
procedimiento se imponen a la parte recurrente, con el limite de 100 € IVA incluido.

QUINTO.- Por aplicacion del articulo 81.2 de la LUCA, frente a esta Sentencia cabe
recurso de apelacion.

Vistos los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacién

FALLO

Declaro la inadmisibilidad del recurso contencioso-administrativo interpuesto en
nombre y representacién de _ frente al AYUNTAMIENTO DE
MALAGA, en relacién con el acto administrativo referido en el primero de los fundamentos
de esta sentencia, por haberse presentado el escrito inicial del recurso fuera del plazo
establecido.

Las costas de este procedimiento se imponen a la parte recurrente, con el limite de
100 € IVA incluido.

Notifiquese a las partes esta Sentencia, haciéndoles saber que contra la misma cabe
recurso de apelacién, que podrén interponer en este Juzgado dentro de los quince dias
siguientes al de su notificacion.

Asi por esta Sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.
Maria Guzmdn Fernandez, Magistrada-Juez del Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo N2 4 de Mélaga.

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior Sentencia por la Sra. Magistrada-Juez que
la suscribe, en el dia de la fecha, halldndose celebrando audiencia publica. DOY FE.

Los interesados quedan informados de que sus datos personales han sido incorporados al fichero de
asuntos de esta Oficina Judicial, donde se conservardn con carécter de confidencial y Unicamente para el
cumplimiento de la labor que tiene encomendada, bajo la salvaguarda y responsabilidad de la misma, dénde
serdn tratados con la maxima diligencia.

Quedan informados de que los datos contenidos en estos documentos son reservados o
confidenciales, que el uso que pueda hacerse de los mismos debe quedar exclusivamente circunscrito al
ambito del proceso, que gqueda prohibida su transmisién o comunicacién por cualquier medio o
procedimiento y que deben ser tratados exclusivamente para los fines propios de la Administracién de
justicia, sin perjuicio de las responsabilidades civiles y penales que puedan derivarse de un uso ilegitimo de los
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mismos (Reglamento EU 2016/679 del Parlamento Europeo y del Consejo y Ley Orgénica 3/2018, de 6 de
diciembre, de proteccién de datos personales y garantia de los derechos digitales).
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