DE JUSTICIA

JUZGADO DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO N2 4 DE MALAGA.
Procedimiento: PROCEDIMIENTO ABREVIADO N2 635/2017.

Actuacion recurrida: (Organismo: AYUNTAMIENTO DE MALAGA)
Demandante:

Letrado/a: RAFAEL QUEIPO ORTUNO

Demandado/s: AYUNTAMIENTO DE MALAGA y SEGUR CAIXA
Procurador/a: MARIA DEL CARMEN MIGUEL SANCHEZ
Letrado/a: S.J.LAYUNT. MALAGA

SENTENCIA N¢41/25

En MALAGA, a diecisiete de marzo de dos mil veinticinco.

MARIA GUZMAN FERNANDEZ, MAGISTRADA-JUEZ del Juzgado de lo Contencioso-
administrativo nimero 4 de Mdlaga ha pronunciado la siguiente SENTENCIA en el recurso
contencioso-administrativo registrado con el nimero 635/2017 y seguido por el
procedimiento abreviado, en materia de Responsabilidad Patrimonial.

Son partes en dicho recurso: como recurrente —

representado y asistido por el letrado Rafael Queipo Ortufio;

como demandada AYUNTAMIENTO DE MALAGA, representado y dirigido por
letrado de los servicios municipales; habiéndose personado en calidad de tercero
interesado, la compafiia aseguradora de la Corporacién Local, SEGURCAIXA, representada
por la procuradora Maria del Carmen Miguel Sénchez y asistida por los letrados Javier
Lopez y Garcia de la Serrana e Inmaculada Jiménez Lorente.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Interpuesto el recurso c-a, se admitié a tramite la demanda y se sefiald
dia para la celebracién de la vista, reclamandose el expediente administrativo a la
Administracién demandada.

SEGUNDO.- En el presente contencioso se impugna la resolucién resefiada en los
fundamentos que a continuacién siguen, solicitdndose su nulidad por no hallarla conforme
al Ordenamiento Juridico, segun los razonamientos que luego seran objeto de estudio.

TERCERO.- La representacién procesal de la parte demandada se opone a todo ello
sustentando la legalidad del acto impugnado, siguiendo la linea marcada por la resolucion
combatida en via administrativa y en atencién a las razones dadas en el acto de la vista, que
consta grabada a disposicion de las partes.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Acto administrativo impugnado y pretensiones de las partes.

El presente recurso c-a se interpuso contra la desestimacién presunta de la
reclamacién de responsabilidad patrimonial presentada ante el Ayuntamiento de Malaga
en fecha 12-01-2017, Expediente n2 15/17, en relacidn con los dafios sufridos el 30-09-2016
por el vehiculo del recurrente, _ con placa de matricula -
como consecuencia de la caida de un arbol en la calle Tamayo y Baus, 39 de Mélaga, por los
que solicita el importe de 2.100 €.

Consta ampliacién posterior del objeto del recurso c-a, acordada por auto dictado
por este Juzgado en fecha 21 de mayo de 2018, a la resolucién dictada por el Ayuntamiento
de Malaga el 14 de marzo de 2018 en el Expediente n2 15/17, por la que se estima
parcialmente la reclamacion, por haber quedado demostrada la relacién de causalidad
entre el hecho denunciado y la actuacién de la Administracién Municipal, cuantificandose la
indemnizacion en 723,36 €.

Luego, habiendo sido reconocida por la propia Corporacion Local la responsabilidad
patrimonial municipal en la produccién del siniestro, el objeto de este recurso c-a queda
constrefiido a la cuantia reclamada, que el Ayuntamiento ha estimado valorar en 723,36 €
(valor de mercado), frente a los 2.100 € que el recurrente solicita en la demanda por ser
este el precio al que ascendié la reparacidn del vehiculo.

SEGUNDO.- Examen del recurso.

Solicita, pues, la parte actora que se le indemnice con el importe de la reparacién
del vehiculo, que, segun la factura del taller que efectué la reparacion -aportada como
docum. 12 de la demanda-, asciende a 2.100 €; se opone a ello la Administracién
demandada y la aseguradora personada por considerar esta cantidad desproporcionada en
relacién con el valor de mercado del vehiculo, lo que supondria un enriquecimiento injusto
del actor.

La demanda, ya se adelanta, va a ser estimada.

La cuestion que aqui se plantea ha sido frecuentemente analizada, pudiendo
resumirse las soluciones judiciales en la invocacién de dos principios basicos, como son el
de la restitutio in integrum o derecho del perjudicado a la integra reparacién, y el de gue no
corresponde al obligado elegir la forma en que debe cumplir su obligacién, a lo que ha de
unirse la inexigibilidad de previa reparacién para reclamar su importe, porque ello redunda
en multiplicar el perjuicio de la victima, habida cuenta de que no siempre estard en
condiciones de adelantar el coste de la reparacién. Tales consideraciones desembocan,
normalmente, en la fijacién de la indemnizacién de acuerdo con el valor de reparacion,
salvo que este guarde gran desproporcién con el valor de mercado o de cambio del
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vehiculo, en cuyo caso tampoco se acoge el llamado valor venal, sino que éste ha de ser
corregido al alza.

En el caso de autos, el recurrente no sélo presenta un presupuesto de reparacion
sino que, a mayor abundamiento, lo que presenta es la factura, esto es, el coste real de la
reparacion y que ascendi6 a 2.100 €. Dicha factura ha sido, ademas, ratificada en el acto de
la vista por el testigo-perito — quien confirmé que fue él
quien efectud el arreglo del vehiculo tras el siniestro y que el recurrente le abond el
importe reflejado en la factura.

Por contra, el Ayuntamiento pide abonar el valor venal del vehiculo, el cual
cuantifica en 723,36 €, en base a la estimacién que se realiza acerca del coste de suvalor de
mercado -por modelo y antigiiedad-1995- en el informe pericial que emite Lagema Peritos,
S.L., al f. 65 e.a. Dicho valor de mercado es, sin embargo, bastante inferior a los importes
que obran en la documentacion aportada en el acto de la vista por SegurCaixa, y que van
desde los 1.200 a los 1.490 €.

Luego, aun cuando el valor de la reparacién sea superior al valor venal (valor venal
que, en cualquier caso, y vista la documentacién aportada por la aseguradora personada,
seria bastante superior al cuantificado por el Ayuntamiento), habra de prevalecer el
primero por los siguientes motivos:

-No supone un enriquecimiento para el recurrente en la medida en que se ha
acreditado su restitucion in natura y lo que solicita el actor es el precio que le ha costado
esa reparacion, y no el pago aislado de una indemnizacion.

- Aun cuando se optara por indemnizar el valor venal del vehiculo, dicho valor habria
de ser corregido al alza con un porcentaje de afectacidn insito en la pérdida del vehiculo y
representado por los perjuicios adicionales inherentes (subita indisponibilidad del vehiculo,
gastos, pérdida de la prima del seguro...), lo que aproximaria mucho la cifra final al precio
que ha costado su reparacién.

- El _ sigue haciendo uso del vehiculo en cuestién, tal y como se
acredita con la documentacién aportada en la vista, consistente en informe favorable de

ITV en vigor y recibo de péliza de seguro vigente.

- El importe al que asciende la reparacién es muy similar al peritado por las distintas
aseguradoras y que obran en el expediente.

Por todo ello, debo estimar el recurso contencioso-administrativo interpuesto y
revocar la actuacién administrativa impugnada, por no ser la misma ajustada a Derecho,
declarando el derecho del recurrente a que el Ayuntamiento demandado le abone el
importe de los perjuicios causados en la cuantia solicitada, 2.100 €, a lo que habra que
afadir el interés legal de dicha cantidad desde la fecha de presentacion del informe de
valoracién de dafios a la Administracién, esto es, desde el 18-01-2017; y ello sin perjuicio,
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en su caso, del derecho de repeticion frente a quien corresponda (como pudiera ser frente
a la entidad SEGURCAIXA, cuya responsabilidad no puede ser declarada al no haber sido
demandada en los presentes autos).

TERCERO.- De conformidad con lo dispuesto en articulo 139 de la LUCA, al estimarse la
demanda, el Ayuntamiento ha de ser condenado al pago de las costas hasta el limite de
400 £ IVA incluido.

CUARTO.- La cuantia del recurso no excede de treinta mil euros (30.000 €), por lo
que, por aplicacién del articulo 81 de la LUCA, contra esta Sentencia no cabe recurso de
apelacion.

Vistos los articulos citados y demés de general y pertinente aplicacién

FALLO

Estimo el recurso contencioso-administrativo interpuesto en nombre y
representacién de || S fcntc 3l AYUNTAMIENTO DE MALAGA, y
revoco la actuacion administrativa impugnada, identificada en el primero de los
fundamentos de esta sentencia, por no ser la misma ajustada a Derecho, declarando el
derecho del recurrente a que el Ayuntamiento le abone el importe de los perjuicios
causados en su vehiculo en la cuantia solicitada de 2.100 €, mas el interés legal de dicha
cantidad desde la fecha de presentacién del informe de valoracién de dafios a la
Administracién, esto es, desde el 18-01-2017 hasta la notificacién de la presente resolucién
a la Administracién, y desde esa fecha con los intereses procesales establecidos en el art.
106 LJCA.

Se imponen las costas al Ayuntamiento demandado hasta el limite de 400 € IVA
incluido.

Notifiquese a las partes, haciéndoles saber que contra fa Sentencia no cabe recurso
de apelacién.

Asi por esta Sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

Marfa Guzman Fernidndez, Magistrada-Juez del Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo N2 4 de Mélaga.

PUBLICACION.- Leida y publicada la anterior Sentencia por la Sra. Magistrada-Juez que la
suscribe, el dia de la fecha, halldndose celebrando audiencia publica. DOY FE.
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Los interesados quedan informados de que sus datos personales han sido incorporados al fichero de asuntos
de esta Oficina Judicial, donde se conservaran con cardcter de confidencial y unicamente para el
cumplimiento de la labor que tiene encomendada, bajo la salvaguarda y responsabilidad de la misma, dénde
seran tratados con la méaxima diligencia.

Quedan informados de que los datos contenidos en estos documentos son reservados o confidenciales, que el
uso que pueda hacerse de los mismos debe quedar exclusivamente circunscrito al dmbito del proceso, que
queda prohibida su transmisién o comunicacién por cualquier medio o procedimiento y que deben ser
tratados exclusivamente para los fines propios de la Administracion de justicia, sin perjuicio de las
responsabilidades civiles y penales que puedan derivarse de un uso ilegitimo de los mismos (Reglamento EU
2016/679 del Parlamento Europeo y del Consejo y Ley Orgdnica 3/2018, de 6 de diciembre, de proteccién de
datos personales y garantia de los derechos digitales).
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