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Letrado/a: RLVARO JOSE SANCHEZ LOPEZ

Contra: AYUNTAMIENTO DE MALAGA
Letrado/a: S.J.AYUNT. MALAGA

SENTENCIA NUMERO 108/2025

En la ciudad de Malaga, a nueve de mayo de dos mil veinticinco.

David Gémez Fernandez, Magistrado, titular del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo
ntimero ocho de los de Malaga y su Provincia, pronuncia

EN NOMBRE DE SU MAJESTAD EL REY

La siguiente

SENTENCIA

Vistos los presentes autos de Procedimiento Abreviado nimero 167 de los de 2024

secuidos por sancién administrativa. en los cuales han sido parte, como recurrente,

_, representado y asistido por el Letrado Sr. Sanchez Lopez;
y como Administracién recurrida el EXCELENTISIMO AYUNTAMIENTO DE
MALAGA, con la representacién y asistencia de la Letrada Consistorial Sra. Pernia Pallarés.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por el Letrado Sr. Sanchez Lépez, en nombre y representacion de .
| se present6 ante el Decanato de los Juzgados de Malaga
escrito de demanda por la que interponia recurso contencioso administrativo frente a la
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desestimacion presunta del recurso de reposicién formulado el 27 de octubre de 2022 frente
a la resolucion dictada por la Direccién General de Movilidad del Excelentisimo
Ayuntamiento de Malaga el dia 14 de octubre de 2022 en el expediente sancionador
53/2022, por la que se acordaba imponer al recurrente una sancion de 1190 euros por la
comisién de una infraccion muy grave contemplada en el articulo 39.2) de la Ley de
Ordenacion de los Transportes Urbanos y Metropolitanos de Viajeros de Andalucia;
solicitando se dictase Sentencia por la que se anulase la resolucion recurrida con expresa
condena en costas a la Administracion.

SEGUNDO.- Convenientemente turnada la demanda, recae el conocimiento de la misma en
este Juzgado, dictindose por la Sra. Letrada de la Administracion de Justicia Decreto
admitiéndola a tramite, fijondose en dicha resolucion dia para la celebracion del juicio,
reclamandose a su vez de la Administracion demandada el expediente administrativo.

TERCERO.- Que se celebrd el juicio el dia sefialado con la asistencia de las partes, y en el
que se practicaron las pruebas admitidas con el resultado que figura en el acta unida a las
actuaciones. Quedo fijada la cuantia del recurso en la de 1.287,72 euros.

CUARTO.- Que en el presente procedimiento se han cumplido todas las formalidades
legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- En el presente litigio se formula recurso contencioso administrativo frente a la
ficcion desestimatoria aludida en los antecedentes de hecho alegando que la misma conculca
el principio de responsabilidad contemplado en el articulo 28 de la Ley de Régimen Juridico
del Sector Pablico, asi como el articulo 24.2 de la Constitucion Espaiiola, y ello por cuanto
los hechos por los que se sancioné al demandante no constituyen un transporte publico en los
términos que exige el articulo 5.1 de la Ley de de Ordenacion de los Transportes Urbanos y
Metropolitanos de Viajeros en Andalucia, al no mediar retribucién y obedecer a razones de
amistad (como manifesté en via administrativa y posteriormente ante Notario -
ﬁ, supuesto viajero), no siendo por ello el recurrente responsable de infraccion
alguna. La Administracion, en cambid, solicité la integra desestimacién del recurso, por
entender que el acto originariamente impugnado es conforme a derecho por las razones que
expuso en el plenario y se contienen en la nota entregada en el desarrollo del mismo, que se
dan por reproducidas en la presente en aras a la brevedad. Opuso, en primer lugar, la posible
inadmisibilidad del recurso contencioso-administrativo por extemporaneidad, al no constar
en el expediente la interposicion del recurso de reposicion que afirma formulado y cuya
desestimacién presunta recurria.

SEGUNDO.- Abordando, primer lugar, el estudio y resolucion de la causa de
inadmisibilidad opuesta por la Administracién en su contestacion, se concluye, a la vista de
la documental aportada por el demandante por el sistema LexNET tras la celebracion de la
vista (al no ser viable dicha aportacion en el plenario, dada su celebracion por medios
telematicos), que la misma ha de ser rechazada.
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A tal efecto ha de recordarse que el apartado ¢ del articulo 69 de la Ley de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa establece que la Sentencia declarard la inadmisibilidad del
recurso o de alguna de las pretensiones cuando tuviera por objeto disposiciones, actos o
actuaciones no susceptibles de impugnacién. Pues bien, conforme al articulo 25 de la Ley de
la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, es materia susceptible de impugnacién tanto las
disposiciones de cardcter general como los actos expresos y presuntos de la Administracion
puiblica que pongan fin a la via administrativa, ya sean definitivos o de trdmite, pero tan solo
si estos altimos deciden directa o indirectamente el fondo del asunto, determinan la
imposibilidad de continuar el procedimiento, producen indefension o un perjuicio irreparable
a derechos o intereses legitimos, siendo igualmente admisible el recurso contra la inactividad
de la Administracién y contra sus actuaciones materiales que constituyan via de hecho, en
los términos establecidos en esta Ley.

Pues bien, la parte actora ha impugnado en este procedimiento la desestimacién presunta de
un recurso de reposicién frente a un acto sancionador, oponiendo la Administracion que
dicha ficcion desestimatoria era realmente inexistente, al no constar en el expediente
administrativo ni haberse aportado junto con la demanda el oportuno justificante de
presentacién del mismo; por lo que, sostiene, a la fecha de formulacion del presente recurso
contencioso-administrativo se habrian superado, con mucho, el plazo de dos meses del que
disponia la parte para impugnar judicialmente la resolucion dictada por la Direccion General
de Movilidad del Excelentisimo Ayuntamiento de Malaga en el expediente sancionador
53/2022, fechada el dia 14 de octubre de 2022 y notificada el 24 de octubre de 2022 (tal y
como se comprueba de la lectura del folio 19 del expediente administrativo).

Sin embargo, tal argumento descansa en una premisa erronea, pues se constata de la lectura
de los documentos 1 y 3 de los aportados por la recurrente el 7 de mayo que efectivamente
procedi6 a la presentacion del recurso de reposicidn cuya desestimacion presunta es objeto
del presente recurso contencioso-administrativo el dia 27 de octubre de 2022 a las 15:37
horas en el registro electrénico del Ministerio de Hacienda y Funci6n Publica, asignandosele
el nimero de registro REGAGE22¢00048393339 (para lo cual adjunta tanto justificante
como comprobante de su presentacién). En definitiva, ni el demandante impugna una
inexistente ficcion desestimatoria, ni interpuso la demanda de forma extemporanea.

TERCERO.- Solventada esta cuestion previa, procede abordar el andlisis de las cuestiones
suscitadas por las partes en su demanda y contestacion. Y para ello ha de ponerse de
manifiés como es constante es la jurisprudencia a nivel estatal (pudiendo citarse al efecto las
Sentencias del Tribunal Supremo de 29 de junio de 1992 y 8 de marzo de 1993, que a su vez
citan las anteriores de 9 de febrero de 1972, 16 de enero, 8 de marzo y 29 de noviembre de
1976, 29 de septiembre, 4 y 10 de noviembre de 1980 o 6 de julio de 1988, entre otras) e
internacional (v.gr. Sentencias del Tribunal Europeo de Derechos Humanos de 8 junio 1976
-asunto Engel y otros-, de 21 febrero 1984 -asunto Oztiirk, de 28 junio 1984 -asunto Cambell
y Fell-, de 22 mayo 1990 -asunto Weber-, de 27 agosto 1991 -asunto Demicoli-, de 24
febrero 1994 -asunto Bendenoum-) que proclama como los principios inspiradores del orden
penal son de aplicacién, con ciertos matices, al derecho administrativo sancionador, y ello
por cuanto ambos son manifestacién del ordenamiento punitivo del Estado. Ahora bien, no
es menos cierto que igualmente son constantes las referencias a la cautela con la que
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conviene operar cuando de trasladar garantias constitucionales extraidas del orden penal al
derecho administrativo sancionador se trata, ya que esta operacion no puede efectuarse de
forma automatica, ya que la aplicacion de dichas garantias al procedimiento administrativo
solo es posible en la medida en que resulten compatibles con su naturaleza, como
expresamente recordaba la Sentencia del Tribunal Constitucional 22/1990.

Entre dichos principios se encuentra el de responsabilidad o culpabilidad. Dicho principio,
aplicable al derecho administrativo sancionador, queda consagrado en nuestro derecho
positivo en el parrafo primero del articulo 28 de la Ley de Régimen Juridico del Sector
Publico, a cuyo tenor solo pueden ser sancionadas por hechos constitutivos de infraccion
administrativa las personas fisicas y juridicas que resulten responsables de los mismos a
titulo de dolo o culpa. Como exponen, entre otras, las Sentencias del Tribunal Supremo de
12 de mayo de 1992 y 14 de julio de 1998 (ambas con cita de las pretéritas de 17 de octubre
de 1989 de la Sala Especial de Revision del Tribunal Supremo y 6 de noviembre de 1990 de
la Sala Tercera) la potestad sancionadora de la Administracién goza de andloga naturaleza
que la potestad penal, de lo que se deduce que en el ambito de la responsabilidad
administrativa no basta con que la conducta reina las notas de antijuridicidad y tipicidad,
sino que, ademads, es necesaria la nota de culpabilidad, pues nadie puede ser condenado o
sancionado sino por hechos que le puedan ser imputados a titulo de dolo o culpa. Constituye,
por ello, uno de los principales componentes de la infraccién administrativa el elemento de
la culpabilidad, del que se desprende que la accion u omision, calificada de infraccion
sancionable administrativamente, ha de ser en todo caso, imputable a su autor, en cualquiera
de las categorias de culpabilidad.

Pues bien, conforme a lo dispuesto en el parrafo primero del articulo 37 de la Ley de
Ordenacion de los Transportes Urbanos y Metropolitanos de Viajeros en Andalucia, incurren
en responsabilidad administrativa “las personas fisicas o juridicas, publicas o privadas que
cometan, por accion u omision, cualesquiera de las infracciones tipificadas” en dicha Ley;
afiadiendo el epigrafe b) del parrafo segundo que resulta responsables la “persona
propietaria del vehiculo” en las “infracciones cometidas con ocasion de la realizacion de
transportes o actividades sin el correspondiente titulo administrativo”. Lo cierto es que, a la
vista de los hechos por los que el demandante fue sancionado, resulta manifiesto que el autor
de los mismos era aquel y no un tercero, por lo que es la propia Ley la que imputa al mismo
la responsabilidad de aquellos. Maxime cuando consta al folio quinto del expediente copia
del permiso de circulacion del vehiculo en el que aquel figura como propietario del mismo.
Y, de la misma forma, palmario resulta que tales acciones se desarrollaron de forma
voluntaria (recoger en el aeropuerto al _ por encargo de una amiga
a cambio de una cantidad monetaria), por lo que no solo son imputables al mismo, sino que
lo son a titulo de dolo. Y es que del argumento desplegado por la parte actora para sustentar
la infraccion de tal principio se constata cobmo el mismo se encuentra un tanto desenfocado;
ya que, en realidad, lo que viene a alegarse es que los hechos no sucedieron en la forma en la
que se reflejo en la denuncia, sino de otra distinta que no constituye infracciéon . Y esta
fundamentacion parece apuntar, o bien una inexistencia de tipicidad en la conducta, o a la
ausencia de de prueba de cargo en el expediente que comportaria, en realidad, una posible
infraccion del principio de presuncién de inocencia (que se puede entender implicitamente
alegada por la invocacion del articulo 24.2 de la Constitucion Espafiola). Ambas cuestiones
son seguidamente objeto de analisis.
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CUARTO.- Como se ha razonado previamente, la argumentacion desplegada en la
demanda apuntaria, en realidad, a la posible vulneracién del principio de tipicidad. El
enunciado principio aparece consagrado en nuestro derecho positivo en el articulo 27 de la
Ley de Régimen Juridico del Sector Publico, conforme al cual tan solo constituyen
infracciones administrativas las vulneraciones del ordenamiento juridico previstas como
tales infracciones por una Ley, sin perjuicio de lo dispuesto para la Administracién Local en
la Ley de Bases de Régimen Local. El mismo es una manifestacién positiva del principio de
legalidad (igualmente recogido en el articulo 25 de la Ley de Régimen Juridico del Sector
Piblico) que, en palabras de la Sentencia del Tribunal Supremo de 13 de noviembre de 1995,
garantiza que las conductas objeto de reproche punitivo del Estado, bien mediante la
imposicion de una pena o bien de una sancién administrativa, s6lo lo serdn en virtud de una
descripcién previa y cierta en una norma que tenga rango normativo suficiente al efecto, lo
que se traduce en la exigencia de una descripcion normativa de la conducta sancionada en
términos de suficiente certeza, debiendo apreciarse un perfecto encaje entre la conducta
descrita en la norma sancionadora y la accién u omision que se sanciona, ya que la
descripcion de hechos o conductas constitutivas de infracciones administrativas debe ser lo
suficientemente precisa como para que quede asegurada la funcion de garantia del tipo; no
erigiéndose, por tanto, la calificacion de la infraccion administrativa -referida a actos u
omisiones concretas- en una facultad discrecional de la Administracién o autoridad
sancionadora, sino, por el contrario, en una actividad juridica de aplicacion de las normas
que exige como presupuesto objetivo el encuadramiento o la subsuncion de la falta en el tipo
predeterminado legalmente, rechazandose criterios de interpretacién extensiva a analdgica.
Asi se recoge expresamente tanto en la Sentencia del Tribunal Constitucional 127/1990, de
5 de julio, como, por ejemplo, en las Sentencias de la Seccion Primera de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia con sede en
Malaga de 7 de octubre de 2013 -recurso 73/10- y 16 de julio de 2016 -recurso 801/08-, que
citan la anterior.

Para constatar, por tanto, si se ha podido vulnerar el aludido principio (que es lo que viene a
sostener la parte recurrente), ha de comprobarse si entre los comportamientos por los que se
ha sancionado al recurrente y las normas sancionadoras aplicadas concurre, o no, el aludido
mads perfecto encaje, pues en caso contrario se verificaria la existencia de tal infraccion. Para
ello ha de recordarse como aquel han sido sancionado, a la vista de lo reflejado en la en la

resolucién originariamente recurrida (folios 15 a 17 del expediente administrativo), por
haber recogido a (quien pagd “un paquete vacacional donde tiene

contratado estancia y transporte al aeropuerto”) para “llevarlo a unos apartamentos de
Fuengirola” por encargo de * persona que “trabaja y gestiona esos apartamento
turisticos”, y que le pidié “que recogiese y llevase a los clientes al aeropuerto”. Descritos
de esta forma los hechos, habra de comprobarse si los mismos pueden integrarse o no en la
conducta contemplada en el epigrafe a) del articulo 39 de la Ley de los Transportes Urbanos
y Metropolitanos de Viajeros en Andalucia, conforme al cual constituye infraccién muy
graves la “realizacion de transportes urbanos, metropolitanos o interurbanos de vigjeros
que discurran Integramente en lervitorio andaluz, o de actividades auxiliares o
complementarias de los mismos, sin poseer el titulo administrativo habilitante para ello; o
la prestacion de dichos servicios, cuando para ello se requiera conjuntamente autorizacion,
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concesién o licencia faltando alguna de ellas, salvo lo dispuesto en el articulo 42 a) de la
presente Ley”.

Lo cierto es que no puede apreciarse, en modo alguno, la infraccion del principio de
tipicidad que se arguye. Por mas que el recurrente trate, en el logico y legitimo ejercicio del
derecho de defensa que le asiste, de cuestionar este extremo; de la lectura de los hechos y el
precepto sancionador aplicado se desprende, sin lugar a duda, que existe el exigido perfecto
encaje entre la conducta sancionada y el tipo aplicado. Y es que, no siendo objeto de
controversia que el recurrente no dispone de titulo administrativo que le habilite para realizar
un transporte interurbano de viajeros, y habiendo acudido al aeropuerto para trasladar en su
vehiculo a un pasajero desde el mismo a la localidad de Fuengirola a cambio de una
retribucién, no puede sino entenderse que se estaba realizando un transporte piblico de
viajeros(en los términos del articulo 5.1 de la Ley) interurbano sin disponer de la
correspondiente autorizacion.

Nuevamente, al parecer del que suscribe la presente, el enfoque que la parte lleva a cabo de
estas cuestiones resulta un tanto desacertado, pues lo que subyace a sus alegaciones no es
tanto un posible desajuste entre la conducta denunciada y el tipo sancionador aplicado; sino
mas bien la existencia de tal posible desajuste entre las conductas denunciadas y lo realmente
sucedido (especialmente en lo que concierne a la existencia de un encargo retribuido para
realizar el transporte). Y es que tal extremo comportaria, mas bien, una posible vulneracion
del principio de presuncion de inocencia que del principio de tipicidad. Justamente por ello,
se procede a su andlisis en el siguiente fundamento

QUINTO.- No cabe duda que en el procedimiento administrativo sancionador se consagra el
principio de presuncion de inocencia, que halla reflejo en el articulo 53.2.b) de la Ley del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Pablicas, al disponer en los
que procedimientos administrativos de naturaleza sancionadora, los presuntos responsables
tieene derecho a “la presuncion de no existencia de responsabilidad administrativa mientras
no se demuestre lo contrario”. La doctrina del Tribunal Constitucional ha venido
configurando el principio de presuncion de inocencia, proclamado en el articulo 24.1 de la
Constitucién, como el derecho a no ser sancionado sino en virtud de pruebas de cargo,
obtenidas de manera constitucionalmente legitima y el derecho a que no se imponga la carga
de la prueba de la propia inocencia, sino que aquélla corresponde a quien acusa, es decir, a la
Administracién sancionadora. A esta debe exigirsele una actividad configuradora de acervo
probatorio suficiente, recayendo sobre la misma la obligacién de adverar tanto la comision
del ilicito como la participacién del acusado, sin que a éste pueda exigirsele una probatio
diabolica de los hechos negativos (Sentencias del Tribunal Constitucional 45/1997, de 11 de
marzo o 74/2004, de 24 de abril). Ahora bien, la presuncion de inocencia no sélo puede
desvirtuarse mediante la prueba directa, sino también por la prueba indirecta, que exige: a)
que los hechos basicos o indicios sean multiples pues uno solo podria facilmente inducir a
error, los cuales han de estar plenamente acreditados por medios de prueba directa; y b) La
deduccion que de los mismos efectte el Tribunal ha de ser l6gica, y ha de expresar el enlace
preciso y directo segin las reglas del criterio humano (Sentencias del Tribunal
Constitucional 256/1988 de 21 diciembre, 107/1989 de 8 junio o 3/1990 de 15 enero).
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Bien sabido es que el apartado quinto del articulo 77 de la Ley del Procedimiento
Administrativo Comiin de las Administraciones Publicas establece como Los documentos
formalizados por los funcionarios a los que se reconoce la condicién de autoridad y en los
que, observandose los requisitos legales correspondientes se recojan los hechos constatados
por aquéllos haran prueba de éstos salvo que se acredite lo contrario. La aplicacion de este
precepto al supuesto enjuiciado viene justificada por la prevision contemplada en el articulo
38 de la Ley de Ordenacién de los Transportes Urbanos y Metropolitanos de Viajeros en
Andalucia, que justamente se remite a la Ley de Procedimiento Administrativo Coman para
proceder a la sancién de las infracciones contemplada en dicha Ley. Estas previsiones
legislativas no son sino el reflejo de una linea jurisprudencial constante y dilatada en el
tiempo, en cuya virtud los agentes de la autoridad gozan de una presuncion de veracidad en
el ejercicio de sus funciones sancionadoras. La Sentencia del Tribunal Supremo de 14 de
abril de 1.990 y la Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Andalucia (Malaga) de 29 de diciembre de 2006 recogen de forma
exacta esta doctrina, que ya aparece en la Sentencia del Tribunal Supremo de 5 de marzo de
1979, en cuya virtud se considera que si la denuncia fue formulada por un Agente de la
autoridad especialmente encargado del servicio, la presuncién de legalidad y veracidad que
acompafia a todo obrar de los érganos administrativos, incluso de sus Agentes, es un
principio que debe acatarse y defenderse tanto en via administrativa como en la contencioso-
administrativa, ya que constituye esencial garantia de una accién administrativa eficaz, sin la
que no es concebible una buena administracion publica. Ahora bien, ello no implica que los
hechos denunciados por un Agente se consideren intangibles, pues, ni los principios juridicos
ni las normas de Derecho pueden desconectarse nunca de la realidad, para cuya ordenacién
fueran dictadas, por lo que la realidad de los hechos es lo que debe imperar. Por ello no se
trata de conceder a la denuncia de un Agente de la autoridad, encargado especialmente del
Servicio, una patente de posible arbitrariedad, que desnaturalizaria la categoria juridica de su
denuncia, sino tan s6lo de reconocerle la que debe operar, que no es mas que la de una
presuncién «juris tantumy» que, como tal, debe ceder, cuando frente a ella se alce suficiente
prueba en contrario.

De esta presuncion de veracidad se puede deducir que la denuncia de un agente sometida a
la posibilidad de contradiccién en el oportuno expediente administrativo puede configurarse
como prueba de cargo suficiente por si misma para desvirtuar la presuncion de inocencia
(Sentencia del Tribunal Constitucionat 74/1985 de 18 de junio), lo que no implica que en
todos los casos asi sea. Como expone la Sentencia del Tribunal Constitucional 35/2006 de 13
de febrero (EJ. 6°), el parrafo tercero del articulo 137 antes citado no establece una
presuncion iuris et de iure de veracidad o certeza de los atestados (que seria incompatible
con la presuncién constitucional de inocencia), ya que expresamente admite la acreditacion
en contrario. El valor probatorio de los hechos reflejados en el atestado puede referirse a los
hechos comprobados directamente por el funcionario actuante, quedando fuera de su alcance
las calificaciones juridicas, los juicios de valor o las simples opiniones que los funcionarios a
los que se reconoce la condicién de autoridad consignen en sus denuncias y atestados.

En suma, pues, el alcance de la denuncia en la via administrativa no es otro que el de
permitir la incoacién del oportuno procedimiento sancionador, en cuya tramitacién el
interesado podra alegar lo que a su derecho convenga y aportar los medios de prueba que
combatan la prueba de cargo presentada por la Administracion y en virtud de la cual se le
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imputa la infraccion constitutiva de sancién. En tanto que en la via contencioso-
administrativa, los atestados incorporados al expediente sancionador son susceptibles de
valorarse como prueba, pudiendo haber servido para destruir la presuncién de inocencia en la
via administrativa sin necesidad de que tenga que reiterarse en via contencioso-
administrativa la actividad probatoria de cargo practicada en el expediente administrativo,
pero no gozan de mayor relevancia que los demas medios de prueba admitidos en Derecho y,
por ello, ni han de prevalecer necesariamente frente a otras pruebas que conduzcan a
conclusiones distintas, ni pueden impedir que el 6rgano judicial forme su conviccién sobre la
base de una valoracién o apreciacion razonada del conjunto de las pruebas practicadas
(Sentencias del Tribunal Constitucional 76/1990 de 26 de abril o 14/1997 de 28 de enero).

Justamente la parte recurrente alega que, a su parecer, no existe prueba de cargo en el
expediente que fundamente la imposicion de las sanciones recurridas; y ello por estar
sustentadas, se afirma, en un una denuncia inicial que refleja unos hechos que no ocurrieron,
en realidad, en la forma que se describen Pues bien, es cierto que en los supuestos en los que
el administrado negase desde un primer momento los hechos que fundamentan la infraccidn
administrativa (como en este caso, a la vista de los escritos de alegaciones obrante a los
folios 5 a 16 del expediente), resulta preceptivo confrontar tal version con la de del agente
denunciante en via de ratificacion, extremo este que viene exigiendo en diversos ambitos el
derecho sancionador (a.e. articulo 79.2 del Real Decreto Legislativo 339/1990, articulo 12.2
del Real Decreto 320/1994 o articulo 211 del Reglamento de Ordenacion de los Transportes
Terrestres), la jurisprudencia mayoritaria (a.e. Sentencia de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia -Maélaga- de 10 de marzo de
2004 —recurso 2613/1998-, o de la Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia -Granada- de 29 de diciembre
de 2006 —recurso 4227/2001-).

Sucede que, como consta a los folios los folios 11 a 14 del expediente administrativo, el
recurrente decidié abonar voluntariamente la sancidn para beneficiarse de la correspondiente
reduccion, por lo que no cuestiond en su momento los hechos. Ciertamente, si que negé que
aquello suicedieran en la forma narrada en la denuncia en su recurso de reposicion; mas lo
cierto es que esta ratificacion ha tenido lugar en el plenario por parte de del Agente
denuncia con carné profesional 885, quien reiterd los términos del informe policial obrante al
folio 1 del expediente. Frente a ello, tan solo se dispone de la version unilateral del
recurrente, que pretende apoyar, de un lado, con una “declaracién jurada™ suscrita por el

., en la que alude tanto a la inexistencia de contraprestacion econoémica por el
transporte, como a la existencia de una relacion de amistad entre el mismo y el recurrente; y,
de otro, en un acta de manifestaciones otorgada por el mismo ante el Notario D. Fernando
Moreno Mufioz el dia 19 de diciembre de 2022, en el que vuelve a exponer tales extremos
(documento 3 de la demanda). Mas estos medios probatorios no tiene la consistencia que se
pretende por dos razones fundamentales. En primer lugar, porque la simple firma de una
declaracién no reline las necesarias garantias para considerar que la misma hubiese siso
redactada por quien la rubrica. Y, como consecuencia de ello, y en segundo lugar, porque la
mera elevacién a documento puablico de idénticas manifestaciones no comporta que las
mismas se ajustasen a la realidad acontecida; habiendo sido necesario, en su caso, que
aquellas se hubiesn realizado en el plenario a presencia judicial, con los debidos
apercibimientos y con sometimiento a la debida contradiccion de las partes (lo que si
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ocurrio, en cambio, con las del agente denunciante). En definitiva, esta prueba no presenta ni
la solidez ni las garantias suficiente para desvirtuar la prueba de cargo obrante en el
expediente (reiterada en el plenario, en testifical sometida a la contradiccion de las partes y
al examen judicial). Consecuentemente, no se aprecia vulneracion alguna del principio antes
referido, por lo que el recurso contencioso-administrativo entablado ha de ser integramente
desestimado.

SEXTO.- Establece el articulo 139 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa
que en primera o Unica instancia, el érgano jurisdiccional, al dictar sentencia o al resolver
por auto los recursos o incidentes que ante el mismo se promovieren, impondra las costas a
la parte que haya visto rechazadas todas sus pretensiones, salvo que aprecie y asi lo razone,
que el caso presentaba serias dudas de hecho o de derecho; afiadiendo que en los supuestos
de estimacién o desestimacion parcial de las pretensiones, cada parte abonard las costas
causadas a su instancia y las comunes por mitad, salvo que el érgano jurisdiccional,
razondndolo debidamente, las imponga a una de ellas por haber sostenido su accion o
interpuesto el recurso con mala fe o temeridad. Se consagra, por tanto, el criterio del
vencimiento objetivo que ya establecié el articulo 394 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.
Desestimandose integramente la demanda, procede imponer las costas al recurrente, en
aplicacion del aludido criterio de vencimiento.

Vistos los precitados articulos y demds de general y pertinente aplicacion.

FALLO

DESESTIMAR el recurso contencioso administrativo interpuesto por el Letrado Sr. Sanchez
Lopez, en nombre y representacion de * a la ficcion

desestimatoria citada en el primero de los antecedentes de hecho de la presente resolucion.

Se condena a la parte actora al pago de las costas procesales.

Notifiquese la presente resolucién a las partes, haciéndoles saber que es firme en atencion a
la cuantia referenciada en el tercero de los antecedentes de hecho de la presente resolucion y
que frente a la misma no podran interponer recurso alguno.

Asi, y por esta mi Sentencia, lo dispongo mando y firmo. David Gémez Fernandez,
Magistrado, titular del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nimero ocho de los de
Malaga y su Provincia.

La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada solo podrd
llevarse a cabo previa disociacion de los datos de cardcter personal que el mismo contuviera y con pleno respeto al
derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela o a la garantia del
anonimato de las victimas o perjudicados. cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podrdn ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a
las leyes.
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