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SENTENCIA NUMERO 263 /2025

En la ciudad de Malaga, a tres de noviembre de dos mil veinticinco.

David Gémez Fernindez, Magistrado, titular del Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo nimero ocho de los de Malaga y su Provincia, pronuncia

EN NOMBRE DE SU MAJESTAD EL REY

La siguiente

SENTENCIA

Vistos los presentes autos de Procedimiento Abreviado nimero 172 de los de 2024,
seguidos por tributos, en los cuales han sido parte, como recurrente, la mercantil
ECODOMESTICOS SL, representada por la Procuradora de los Tribunales Sra. Alcalde
Barreras y asistida por el Letrado Sr. Medina Cepero; y como Administracién recurrida el el
EXCELENTISIMO AYUNTAMIENTO DE MALAGA, con la representacion y asistencia
del Letrado de su Asesoria Juridica Sr. Modelo Flores.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la Procuradora de los Tribunales Sra. Alcalde Barreras, en nombre y
representacion de la mercantil ECODOMESTICOS SL, se presenté ante el Decanato de los
Juzgados de Malaga escrito de demanda por la que interponia recurso contencioso
administrativo frente a la desestimacion presunta de la reclamacién formulada por aquella
ante el Excelentisimo Ayuntamiento de Malaga el dia 12 de julio de 2022, mediante la que
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se solicitaba solicitaba la devoluciéon de los ingresos indebidos derivados de la
autoliquidacidon numero 2292962/2016, presentada en el expediente 2016010883, y emitida
en concepto de Impuesto sobre el Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza
Urbana por la transmision de la finca con referencia catastral 2448404UF7624N0003 en
cuantia ascendente a 7.046,16 euros, mas los intereses de demora que correspondiesen;
solicitando se dictase Sentencia por la que se por la que revocase mediante nulidad la
liquidacion emitida correspondiente al Impuesto sobre el Incremento del Valor de los
Terrenos de Naturaleza Urbana aprobada por el Ayuntamiento de Malaga, con condena en
ecostas a la Administracion.

SEGUNDO.- Convenientemente turnada la demanda, recae el conocimiento de la misma en
este Juzgado, dictindose por la Sra. Letrada de la Administracién de Justicia Decreto
admitiéndola a tramite, fijandose en dicha resolucion dia para la celebracion del juicio,
reclamandose a su vez de la Administracion demandada el expediente administrativo.

TERCERO.- Que se celebro el juicio el dia sefialado con la asistencia de las partes, y en el
que se practicaron las pruebas admitidas con el resultado que figura en el acta unida a las
actuaciones. Qued¢ fijada la cuantia del recurso en la de 7.046,16 euros.

CUARTO.- Que en ¢l presente procedimiento se han cumplido todas las formalidades
legales, salvo el p'lazo para dictar Sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- En el presente litigio se formula recurso contencioso administrativo frente a
la ficcidén desestimatoria aludida en los antecedentes de hecho alegando que tanto la misma
como la liquidacion originariamente atacada son nulas de pleno derecho, al haberse girado la
liquidacién mediante un método de calculo contenido en unos preceptos [los articulos 107.1,
107.2.a) y 107.4 del Texto Refundido de la Ley de Haciendas Locales] declarados
inconstitucionales en la Sentencia del Tribunal Constitucional 182/2021, de 26 de octubre;
razon por lo que dicha liquidacidn es inexistente (al tratarse de una nulidad de pleno derecho
que produce efectos ex tunc), no pudiendo producir efecto alguno y no pudiendo ser
subsanada dicha causa. Igualmente opuso que la mercantil ha venido reclamado
“repetidamente” al Ayuntamiento la devolucién del Impuesto con sustentoen las Sentencias
del Tribunal Constitucional 59/2017, de 11 de mayo, y 126/2019, de 31 de octubre.

La Administracién demandada opuso, en primer lugar, la concurrencia de causa de
inadmisibilidad del recurso contencioso-administrativo formulado al amparo de los articulos
25 y 69.c) de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, al no
haberse agotado la via administrativa mediante la formulacion de la correspondiente
reclamacién econdmico-administrativa ante el Jurado tributario del Excelentisimo
Ayuntamiento de Malaga frente a la desestimacion presunta recurrida, ni frente al posterior
acto expreso desestimatorio de su pretension de devolucion (notificada expresamente, y en la
que se le ponia de manifiesto esta circunstancia). En segundo lugar, adujo la prescripcion del
derecho a poder instar la devolucién de ingresos indebidos (al haberse formalizado la
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reclamacién una vez ya habian transcurrido mas de cuatro afios se ingreso la autoliquidacion,
en aplicacién de lo dispuesto en el articulo 66.c) de la Ley General Tributaria. Y en tercer
lugar, y ya respecto al fondo de las cuestiones debatidas, opuso la inexistencia de causa de
nulidad de pleno derecho de la liquidacion, ya que, a la vista de la doctrina sentada en la
Sentencia del Tribunal Constitucional 182/2021, de 26 de octubre (fundamento juridico
sexto) dicha doctrina no puede ser invocada frente a situaciones consolidadas, lo que incluye
expresamente las autoliquidaciones cuya rectificacién no hubiera sido solicitada a fecha de
dictado de la referida Sentencia.

SEGUNDO.- Es obligado abordar, en primer lugar, el estudio acerca de la posible
concurrencia de la cuestion de inadmisibilidad opuesta por la Administracién, y ello porque
su estimacién comportaria que el examen de la cuestion de fondo resultase innecesaria. A tal
efecto ha de recordarse que el apartado c) del articulo 69 de la Ley de la Jurisdiccién
Contencioso-Administrativa establece que la Sentencia declarara la inadmisibilidad del
recurso o de alguna de las pretensiones cuando tuviera por objeto disposiciones, actos o
actuaciones no susceptibles de impugnacion. Pues bien, conforme al articulo 25 de la Ley de
la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa, es materia susceptible de impugnacion tanto las
disposiciones de caracter general como los actos expresos y presuntos de la Administracion
publica que pongan fin a la via administrativa, ya sean definitivos o de trdmite, pero tan solo
si estos altimos deciden directa o indirectamente el fondo del asunto, determinan la
imposibilidad de continuar el procedimiento, producen indefension o un perjuicio irreparable
a derechos o intereses legitimos, siendo igualmente admisible el recurso contra la inactividad
de la Administracién y contra sus actuaciones materiales que constituyan via de hecho, en
los términos establecidos en esta Ley.

Pues bien, la parte actora ha impugnado en este procedimiento la desestimacion presunta
de una solicitud de revision de oficio de actos tributarios nulos de pleno derecho , oponiendo
la Administracién que la parte no ha agotado la via administrativa previa, toda vez que no
habia formulado la correspondiente reclamaciéon econémico-administrativa ante el Jurado
Tributario del Excelentisimo Ayuntamiento de M4laga bien frente a la desestimacion
presunta recurrida, o bien frente a la resolucién dictada por la Gerencia del Organismo
Auténomo de Gestion Tributaria del Excelentisimo Ayuntamiento de Malaga de 29 de enero
de 2025 (folios 70 y 71 del expediente). expresamente desestimatorio de su pretension de
devolucién. Mas tal pretensién no puede ser acogidda, a la luz de la doctrina reflejada en la
Sentencia de la Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Supremo de 6 de julio de 2023 (dictada en el recurso de casacion 5316/2021), en la que,
citando las previas de la misma Sala y Seccién de 7 de marzo y 3 de mayo de 2023 (dictadas
en los recursos de casacién 3069/2021 y 4792/2021), se lleva a cabo el siguiente
razonamiento: "De las ideas juridicas ampliamente expuestas hasta ahora, fundadas en
doctrina previa, abundante y reiterada de esta Sala, con fundamento en el articulo 24.1 CE,
garantizador de la tutela judicial efectiva, en su vertiente de acceso a la jurisdiccion,
debemos fijar la siguiente jurisprudencia:

1) No procede declarar la inadmisibilidad de un recurso contencioso-administrativo, por
falta de aeotamiento de la via administrativa_previa, conforme a lo declarado en los

articulos 69.c), en relacion con el 23.1 LICA , en aguellos casos en que el acto impugnado
fuera una desestimacion _presunta, por silencio administrativo, ya que, por su propia
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naturaleza, se trata de una mera ficcion de acto que no incorpora informacion alguna sobre
el régimen de recursos.

2) En tal senmtido, la Administracicn no puede obtener ventaja de sus propios
incumplimientos ni invocar, en relacién con un acto derivado de su propio silencio, la
omision del recurso administrativo debido.

3) Ordenar, en un recurso de casacion, que se conceda a la Administracion una nueva
oportunidad de pronunciarse, en un recurso administrativo, sobre la procedencia de una
solicitud formulada en su dia y no contestada explicitamente, supondria una dilacién
indebida del proceso prohibida por el art. 24 CE y una prdctica contraria al principio de
buena administracidon, mdxime cuando el asunto ya ha sido examinado, en doble instancia,
por tribunales de justicia.

4) El agotamiento de una via previa de recurso, aun siendo preceptiva, cuando ya no seria,
en este caso, previa, para demorar ain mds el acceso a la jurisdiccion en que ya se
encuentra el propio interesado, que ha obtenido respuesta judicial, no seria sino un acto sin
sentido o finalidad procesal alguna y generador de (mds) dilaciones indebidas.

5) No hay un derecho subjetivo incondicional de la Administracion al silencio, sino una
Jacultad reglada de resolver sobre el fondo los recursos administrativos, cuando fueran
dirigidos frente a actos presuntos como consecuencia del silencio por persistente falta de
decision, que no es, por lo demds, una alternativa legitima a la respuesta formal, tempestiva
y explicita que debe darse, sino una actitud contraria al principio de buena administracion

[

En aplicacion de dicha doctrina, la Superioridad de este Juzgado ha descartado la
procedencia de inadmitir recursos contencioso-administrativos entablados frente a ficciones
desestimatorias de solicitudes fr frvolucion de ingresos indebidos en concepto del Im puesto
sobrte el Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana en resoluciones tales
como la Sentencia de la Seccién Funcional Segunda de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andaluia con sede en Malaga de 13 de
noviembre de 2024 (dictada en el rollo de apelacion 713/2023). Ello conduce
inexorablemente a rechazar la concurrencia de la citada causa de inadmision, debiendo
abordarse el estudio de las cuestiones de fondo suscitadas por una y otra parte.

TERCERO.- Segtn se ha expuesto previamente, la Administracion alegé la inexistencia de
causa de nulidad de pleno derecho de la liquidacién por dos razones: porque la firmeza
previa de la autoliquidaciéon impide la aplicacion a la misma de la declaracion de
inconstitucionalidad realizada en la Sentencia del Tribunal Constitucional 182/2021, de 26
de octubre; y porque el derecho de la parte actora a solicitar la devolucion habria prescrito
antes de llevar a cabo su reclamacion el 12 de julio de 2022.

Le asiste la razon a la parte demandada. Y es que, conforme se refleja en el fundamento
juridico sexto de la tan citada Sentencia del Tribunal Constitucional 182/2021, de 26 de
octubre, no podian considerarse situaciones susceptibles de ser revisadas con fundamento en
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la inconstitucionalidad declarada en la misma “aquellas obligaciones tributarias devengadas
por este impuesto que, a la fecha de dictarse la misma, hayan sido decididas definitivamente
mediante sentencia con fuerza de cosa juzgada o mediante resolucion administrativa firme.
A estos exclusivos efectos, tendrdn también la consideracion de situaciones consolidadas (i)
las liquidaciones provisionales o definitivas que no hayan sido impugnadas a la fecha de
dictarse esta sentencia y (ii) las autoliquidaciones cuva rectificacion no hava sido solicitada
ex art. 120.3 LGT a dicha fecha”. Pues bien, justamente nos hallamos ante una
autoliquidacion cuya rectificacién no fue instada antes de la fecha de dictado de la tan
referida Sentencia (esto es, antes del 26 de octubre de 2021), por lo que estamos en presencia
de una situacion consolidada no susceptible de ser revisada con sustento en la
inconstitucionalidad declarada en aquella, que es justament lo que pretende la parte
demandante.

Es cierto, no obstante, que ello no veda absolutamente la posibilidad de poder declarar la
posible nulidad de pleno derecho de estas liquidaciones o autoliquidaciones, para el caso que
les fuese aplicable la doctrina contenida en la previa Sentencia del Tribunal Constitucional
59/2017, de 11 de mayo. Asi lo ha reconocido expresamente la Sala Tercera en la Sentencia
de la Seccién Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo de
28 de febrero de 2024 (dictada en el recurso de casacion 199/2023), posteriormente
reiterada en la Sentencia de la misma Sala y Seccion de 25 de noviembre de 2024 (dictada en
el recurso de casacion 530/2023). Y es que en ambas se fijaba la siguiente doctrina
jurisprudencial: “la declaracion de inconstitucionalidad y nulidad de los articulos 107.1 y
107.2.a) y 110.4 de la LHL, efectuada por la STC 59/2017, de 11 de mayo, traslada los
efectos de nulidad de estas normas inconstitucionales a las liquidaciones tributarias firmes
por Impuesto sobre el Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana que, con
aplicacién de dichas normas inconstitucionales, hubieran determinado una ficticia
manifestacion de capacidad econdmica, y sometido a gravamen transmisiones de inmuebles
en las que no existio incremento del valor de los terrenos, con vulneracion del principio de
capacidad econdmica y prohibicion de confiscatoriedad proclamados en el articulo 31.1
CE. Estas liquidaciones firmes pueden ser objeto de revision de oficio a través del
procedimiento previsto en el articulo 217 Ley General Tributaria, por resultar de aplicacion
el apartado g) del apartado 1, en relacion con lo dispuesto en los articulos 161.1.a) y 164.1
CE y 39.1 y 40.1 LOTC, todo ello con los limites previstos en los articulos 164.1 CE y 40.1
LOTC, que impiden revisar los procesos fenecidos mediante sentencia con fuerza de cosa
Jjuzgada en los que se haya hecho aplicacion de las normas declaradas inconstitucionales.”

Mas la aplicacién de dicha doctrina (que revisa y modifica la previamente establecida en las
previas Sentencias de 18 de mayo de 2020 y las que posteriormente la reiteraron) al supuesto
enjuiciado necesariamente comportaria un analisis de si es o no posible trasladar a la
liquidacién cuya nulidad se solicitaba la doctrina recogida en la Sentencia del Tribunal
Constitucional 59/2017, de 11 de mayo (reiterada en todos sus términos por la posterior
Sentencia del Tribunal Constitucional 72/2017, de 5 de junio), que declar6 la
inconstitucionalidad de los articulos 107.1, 107.2 a) y 110.4 del Texto Refundido de la Ley
Reguladora de las Haciendas Locales “en la medida que someten a tributacion situaciones
de inexistencia de incrementos de valor”. Y a estos efectos la parte debiera haber presentado,
a la luz de la doctrina contenida en la Sentencia de la Seccion Segunda de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo de 9 de julio de 2018 (dictada en el
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recurso de casacion 6226/2017), probar la inexistencia de una plusvalia real conforme a las
normas generales sobre la carga de la prueba previstas en la Ley General Tributaria mediante
la aportacion de “cualquier principio de prueba, que al menos indiciariamente permita
apreciarla, como es la diferencia entre el valor de adquisicion y el de transmision que se
refleja en las correspondientes escrituras publicas”, o bien optar por una prueba pericial que
confirme tales indicios (o, en su caso, emplear cualquier otro medio probatorio del articulo
106.1 de la Ley General Tributaria que ponga de manifiesto el decremento de valor del
terreno transmitido y la consiguiente improcedencia de girar liquidacién por el Impuesto).
Mas nada de lo anterior ha llevado a cabo la parte demandante, que ni tan siquiera opone la
aplicabilidad de dicha doctrina al supuesto (y, desde luego, no aporta principio de prueba
alguno del que poder deducir la misma). Ello comporta la integra desestimacion del recurso
contencioso-administrativo entablado.

CUARTO.- Establece el articulo 139 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa tras su reforma por la Ley 37/2011, aplicable a este procedimiento por
razones temporales, que en primera o Unica instancia, el 6rgano jurisdiccional, al dictar
sentencia o al resolver por auto los recursos o incidentes que ante el mismo se promovieren,
impondra las costas a la parte que haya visto rechazadas todas sus pretensiones, salvo que
aprecie y asi lo razone, que el caso presentaba serias dudas de hecho o de derecho;
afiadiendo que en los supuestos de estimacion o desestimacion parcial de las pretensiones,
cada parte abonara las costas causadas a su instancia y las comunes por mitad, salvo que el
organo jurisdiccional, razonandolo debidamente, las imponga a una de ellas por haber
sostenido su accion o interpuesto el recurso con mala fe o temeridad. Se consagra, por tanto,
el criterio del vencimiento objetivo que ya establecid el articulo 394 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil. Desestimandose integramente la demanda, procede imponer las costas
a la mercantil recurrente, en aplicacion del aludido criterio de vencimiento.

Vistos los precitados articulos y demas de general y pertinente aplicacion.

FALLO

DESESTIMAR el recurso contencioso administrativo interpuesto por la Procuradora de
los Tribunales Sra. Alcalde Barreras, en nombre y representacion de la mercantil
ECODOMESTICOS SL, frente a la ficcién desestimatoria citada en el primero de los
antecedentes de hecho de la presente resolucion.

Se condena a la parte actora al pago de las costas procesales.

Notifiquese la presente resolucion a las partes, haciéndoles saber que es firme en atencidon a
la cuant{a referenciada en el tercero de los antecedentes de hecho de la presente resolucion y
que frente a la misma no podran interponer recurso alguno.

Asi, y por esta mi Sentencia, lo dispongo mando y firmo. David Gomez Fernandez,
Magistrado, titular del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nimero ocho de los de
Malaga y su Provincia.
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La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada solo podrd
llevarse a cabo previa disociacion de los datos de cardcter personal que el mismo contuviera y con pleno respeto al
derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela o a la garantia del
anonimato de las victimas o perjudicados. cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podrdn ser cedidos. ni comunicados con fines contrarios a
las leyes.
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