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SENTENCIA NUMERO 296/25

En la ciudad de Mdlaga, a veinticuatro de noviembre dos mil veinticinco.

David Gémez Fernandez, Magistrado, titular del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo
niimero ocho de los de Malaga y su Provincia, pronuncia

EN NOMBRE DE SU MAJESTAD EL REY

La siguiente

SENTENCIA

Vistos los presentes autos de Procedimiento Ordinario nimero 8 de los de 2025. seguidos
or otros asuntos, en los cuales han sido parte, como recurrente,

h, representada por la Procuradora de los Tribunales Sra. Ballesteros Diosdado y

asistida por la Letrada Sra. Martinez Ledesma; y como Administracion demandada el
EXCELENTISIMO AYUNTAMIENTO DE MALAGA, con la representacion y asistencia

de la Letrada Municipal de su Asesor{a Juridica Sra. Budria Serrano.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la Procuradora de los Tribunales Sra. Ballesteros Diosdado, en nombre y
representacion de , se presentd ante el Decanato de los
Juzgados de Mélaga escrito de interposicidn de recurso contencioso-administrativo frente a
la resolucién dictada por la Direccion General del Area de Derechos Sociales, [gualdad,
Accesibilidad y Politicas Inclusivas del Excelentisimo Ayuntamiento de Malaga el dia 21 de
octubre de 2024 en el expediente ACCINF-2024/98, mediante la cual se concedia acceso a la
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recurrente a la informacion solicitada por la misma en instancia presentada ante el registro
Electrénico municipal en fecha 21 de agosto de 2024, contenida en el Area de Derechos
Sociales, Diversidad, Igualdad y Accesibilidad del Excelentisimo Ayuntamiento de Malaga,
consistente en el informe técnico emitido por el Equipo de Intervencion Social UTS
Guadalmar-San Julian del Centro de Servicios Sociales Comunitarios del Distrito niimero 8
(Churriana) del Excelentisimo Ayuntamiento de Mdlaga, y dirigido al Servicio de Proteccién
de Menores de la Delegacion Territorial de Malaga de la Consejeria de Inclusion Social,
Juventud. Familias e lgualdad de la Junta de Andalucia, en relacidén con la situacion de la
menor

SEGUNDO.- Convenientemente turnado dicho escrito, recae el conocimiento del mismo en
este Juzgado, dictindose por la Sra. Letrada de la Administracion de Justicia Decreto
admitiéndolo a tramite, ordenando la sustanciacion de la cuestion por los tramites del
procedimiento ordinario, teniendo por personada a la parte y ordenando reclamar de la
Administracion demandada el expediente administrativo y el emplazamiento de interesados.

TERCERQO.- Recibido el expediente administrativo se dicté Diligencia de Ordenacion por
la cual se ordend su entrega a la parte actora para que la misma formalizase a la vista de
aquel demanda por plazo de veinte dias. Verificada la entrega y la formalizacion de la
demanda en plazo, asi como la posterior devolucién del expediente administrativo, se
solicité el dictado de Sentencia por la que se decretase la ilegalidad del acto de la
Administracién “Informe Social del Ayuntamiento de Malaga”, y se revocase lo actuado por
la entidad demandada, dejandose sin efecto dicho acto. Se ordend por Diligencia de
Ordenacion dar traslado de la misma a la Administracion demandada por idéntico plazo para
formalizar contestacion, lo que se verificé en tiempo y forma.

CUARTO.- Por Decreto dictado por la Sra. Letrada de la Administracion de Justicia de
este Juzgado el dia 15 de mayo de 2025 se fij6 la cuantia del proceso en la de indeterminada;
acordandose, a su vez, mediante Auto 27 de mayo de 2025, el recibimiento del pleito a
prueba y la admisién de los medios probatorios considerados pertinentes y necesarios.
Consistiendo toda ella en documental ya aportada, se dicté Diligencia de Ordenacién
instando a las partes a solicitar celebracion de vista o formulacién de conclusiones escritas,
solicitando aquellas plazo para formular conclusiones, a lo que se accedié mediante
Diligencia de Ordenacién. Una vez transcurrié el plazo enunciado y presentados, en su caso,
escrito de conclusiones por las partes, quedaron los Autos pendientes del dictado de
Sentencia.

QUINTO.- Que en el presente procedimiento se han cumplido todas las formalidades
legales salvo el plazo para dictar Sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- En el presente litigio se formula recurso contencioso administrativo frente al
acto administrativo aludido en los antecedentes de hecho alegando que el informe emitido el
13 de febrero de 2024 por el Equipo de Intervencion Social UTS Guadalmar-San Julian del
Centro de Servicios Sociales Comunitarios del Distrito nimero 8 (Churriana) del
Excelentisimo Ayuntamiento de Milaga (que consta incorporado a los folios 4 a 10 del
expediente administrativo) no “integra ni valora la documentacion acreditada en

Es copia auténtica de documento electronico



= RS

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

relacion a la menor, enfocdndola en la madre e informando a los servicios de
proteccién del menor, de la situacion de riesgo de la misma por la conflictividad”,
considerando que el mismo es fruto de una “apreciacién arbitraria y subjetiva” de las
técnicos que lo confeccionaron, alejada de la documental que habia sido aportada y de la
objetividad exigible; considerando, en cambio, que aquel debiera haberse realizado tras
llevar a cabo una “investigacion exhaustiva,_cualitativa, acotada, y particularizada en
una situacion singular en la vida de ", Es destacar que en el escrito de demanda
no se sefiala la vulneracion por parte del mismo de concretos preceptos o normas,
circunstancia que no acontece en el escrito de conclusiones, en el que se citan multitud de
aquellos, asi como varias cuestiones no suscitadas en el escrito de demanda.

La Administracién demandada, por su parte, presenté cobtestacion a la demanda en la que
solicitd, en primer lugar, se inadmitiese el recurso contencioso administrativo por de
desviacion procesal, a la vista de la divergencia existente entre el acto sefialado como
impugnado en el escrito de interposicion de recurso y aquel cuya anulacion se pretende en el
suplico de la demanda, alterandose, por ello, el objeto del debate. Subsidiariamente, y para el
caso de no apreciarse la misma, igualmente concurriria causa de inadmisibilidad, al no ser el
informe técnico cuestionado susceptible de recurso ante esta jurisdiccion [concurriendo la
cusa contemplada en el apartado c) del articulo 69 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa), dado que el mismo constituye un acto de trmite inserto en un
procedimiento administrativo tramitado por el Servicio de Proteccion de Menores de la
Delegacion Territorial de Mélaga de la Consejeria de Inclusion Social, Juventud, Familias e
Igualdad de la Junta de Andalucia (que culminaré con el dictado de un acto que le ponga fin,
que si podra ser cuestionado ante esta jurisdiccion). Finalmente, sostuvo qque el acto
administrativo identificado en el escrito de interposicién resultaba ajustado a derecho, toda
vez que el mismo respetaba las determinaciones contempladas en el articulo15.3 de la Ley
de transparencia, acceso a la informacion publica y buen gobierno, una vez llevada a cabo la
anonimizacién de la autoria del informe, los datos personales del progenitor y la informacion
confidencial proporcionada por terceros, de acuerdo con lo previsto en el articulo 14.j) de la
misma Ley.

SEGUNDO.- Una vez expuestos los términos en los que se suscita la presente controversia,
es procedente abordar, por razoes tanto sistematicas como logicas (por deber dictarse
Sentencia de inadmision del recurso, caso de prosperar las mismas), el estudio y resolucion
de las causas de indmisibilidad opuestas por la Administracion en su escrito.de contestacion.

Y a tal efecto es necesario, con cardcter previo, concretar cudl es el acto que es objeto de
recurso contencioso administrativo. Pues bien, a la vista del escrito de interposicion de
recurso presentado por la representacion procesal de la recurrente en fecha 20 de diciembre
de 2024 mediante el sistema LexNET, la misma identificé aquel de la siguiente forma: “Que
de conformidad con lo establecido en los articulos 45 y siguientes de la LJCA, por la
presente interpongo RECURSO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO, contra la resolucion
de fecha 21 de octubre de 2024, notificada el pasado 22 de noviembre de los corrientes,
dictada por la Junta de Andalucia, por el drea de derechos sociales, diversidad e igualdad
de fecha 21 de octubre de 2024, por la que se accede a dar traslado del
INFORME TECNICO, DIRIGIDO A LOS SERVICIOS DE PROTECCION DE
MENORES. DELEGACION TERRITORAL DE MALAGA, DE LA CONSEJERIA DE
INCLUSION SOCIAL, JUVENTUD, FAMILIAS E IGUALDAD”. Y a continuacion sefialaba
que, a efecto de dar cumplimiento con lo dispuesto en el articulo 45 de la Ley de la
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa se acompafiaba a dicho escrito de “copia de la
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citada resolucion” y de “copia del Informe técnico”. Lo cierto es que en el documento
identificado con el nombre “resolucion.pdf’ se contenia la notificacién realizada por el
Ayuntamiento demandado a la recurrente de la resolucién administrativa referida en el
primero de los antecedentes de hecho de la presente, que se dict6 el 21 de octubre de 2024 y
que, efectivamente, concedia el acceso al informe técnico que en su dia solicité la
demandante. Por ello, y mas alld de un claro error en la identificacion de la Administracién
autora del acto objeto de recurso (que no era la Junta de Andalucia, sino el Excelentisimo
Ayuntamiento de Malaga), lo que se colige de la lectura de dicho escrito es que el acto
administrativo recurrido era la resolucion referida en el primero de los antecedentes de hecho
de esta sentencia, y no el informe técnico al que facilitaba acceso a la recurrente.

Sin embargo, y a la vista tanto del suplico de la demanda, como de la argumentacion

juridica desplegada en aquella (asi como en el escrito de conclusiones presentado por la
parte actora) se constata como la recurrente pretende que el control de legalidad que este
organo judicial ha de efectuar se proyecte sobre otra actuacion diferente a la referida en el
escrito de interposicion de recurso, como es el propio informe técnico al que otorgaba
acceso dicha resolucion. Tanto es ai que en el suplico lo que se pide es la declaracion de
ilegalidad y revocacion de dicho informe, dejandose al mismo sin efecto. Y, de hecho, la
propia parte actora despeja cualquier posible duda en el hecho primero de su escrito rector de
demanda, al referir expresamente lo siguiente: “El objeto de la presente demanda no es
que no nos faciliten el informe, mas bien, es que los servicios sociales del
ayuntamiento de Madlaga, omiten todos los informes que se le presentan por parte de la
madre a los mismos, no solo no lo valoran sino que ademds no los reflejan siquiera,
siendo los hechos denunciados presuntamente constitutivos de delito, consideran que se
trata de un conflicto entre los progenitores, sin atender a las pruebas que presenta la madre,
realizando un informe que no protege a la menor, y que determiné que la menor
estaba en situacion de desproteccion grave, abriéndose un expediente en menores”.

TERCERO.- Esta circunstancia comporta, conforme a reiterada jurispruedencia del
Tribunal Supremo, una manifiesta desviaciéon procesal que conlleva la inadmision del
recurso contencioso-administrativo entablado. Asi, y como se razona en la Sentencia de la
Seccion Tercerade la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo de 20 de
febrero de 2017, dictada en el recurso de casacion 3618/2014; citando la previa de la misma
Sala de 5 de julio de 2004, dictada en el recurso de casacion 1239/2001) “la accién
contencioso-administrativa aparece desdoblada en un acto de interposicion, limitado a la
indicacion del acto que se recurre, y la demanda, en la que han de formularse los
fundamentos fdcticos y juridicos de dicha impugnacion; puede afirmarse que nos hallamos
ante un acto complejo escindido en dos trdmites -por la razon prdctica de tener a la vista el
expediente para formular la demanda- pero con identidad objetiva y subjetiva, por lo que
debe darse entre ambos una estrecha correlacion, consistente en que la demanda no puede
referir la impugnacion a actos o disposiciones no mencionadas en el escrito de
interposicion. Por consiguiente, la fijacion del acto objeto del recurso se hace en el escrito
de interposicion y ninguna norma procesal permite cambiar el objeto del proceso en la
demanda, conclusicn a la que habia llegado previamente la Sala Tercera del Tribunal
Supremo en Sentencias de 16 de febrero de 1976, 4 de octubre de 1979, 4 de febrero de
1983, 16 de octubre de 1984, 2 de octubre de 1990, 6 de febrero de 1991, o 5 de julio de
2004, expresiva de que queda fuera del proceso toda consideracion sobre el acto que no fue
impugnado en el escrito de interposicion, lo que obliga sélo a tener en cuenta la pretension
del escrito inicial o de interposicion del recurso, so pena de incurrir en desviacion
procesal”. Ello implica que ha de quedar excluida del proceso toda consideracion sobre una
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actuacién no impugnada en el escrito de interposicién, quedando circunscrito su objeto al
delimitado en el escrito inicial o de interposicion del recurso; claro estd, al margen de la
posibilidad brindada por el articulo 36.4 de la Ley de la Jurisdiccién Contenciosa-
Administrativa, esto es, la de ampliar el objeto del recurso frente a actuaciones que guarden
alglin tipo de conexién con la sefialada en el citado escrito de interposicién (lo que no es el
caso de autos). En el mismo sentido se pronuncia la Sentencia de la Seccién Quinta de la
Sala Tercera del Tribunal Supremo de 18 de marzo de 2002 (casacion 2185/1998) cuando
expresa, citando al efecto las previas de 22 de enero de 1994, 2 de marzo de 1993, 30 de
marzo de 1992 y 11 de septiembre de 1991, que “el escrito de interposicicn del recurso, al
concretar los actos administrativos referidos a la materia litigiosa, expresa el objeto preciso
sobre el que ha de proyectarse la funcion revisora de este orden de jurisdiccion contencioso-
administrativa, ya que marca los limites del contenido sustancial del proceso” de forma que
“si se alteran los actos impugnados en el momento procesal ulterior de la demanda se
incurre en desviacion procesal, que acarrea inexorablemente la inadmisibilidad del recurso
frente a ellos”. Y en la misma direccién apuntaba la previa Sentencia de la Seccidn Séptima
de la Sala Tercera del Tribunal Supremo de 24 de Febrero de 2.003 (recurso 1.589/2.000),
que concluye como “el cardcter revisor de las funciones que ejerce el orden jurisdiccional
contencioso-administrativo determina la imposibilidad de alterar el objeto del proceso en
relacion con el que fue decidido por el acto administrativo impugnado, pues aun cuando el
articulo 56.1 de la Ley de la Jurisdiccion Contenciosa-Administrativa permite que en la
demanda y en la contestacion puedan alegarse cuantos motivos procedan, hayan sido o no
planteados ante la Administracion, dicho precepto no permite que se altere la naturaleza y
esencia de dicho acto, que es el que constituye el objeto de la pretension del recurrente”.

Abundando en las ideas previamente expuestas, y sin animo de ser excesivamente
repetitivo, la Sentencia de la Seccion Funcional Primera de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia con sede en Mélaga de 27 de
enero de 2020 (dictada en el recurso de apelacion 1119/2017) razonaba a estos efectos lo
siguiente: “tal y como ha expuesto reiteradamente esta Sala (a.e. Sentencias de su Seccion
Primera de 11 de marzo de 2019 -recurso 274/2017-, 25 de julio de 2018 -recurso
284/2016- o 25 de junio de 2018 -apelacicn 1764/2016-) la jurisprudencia del Tribunal
Supremo tiene declarado de forma constate y pacifica que el objeto de impugnacion, el
acuerdo, acto, resolucion o disposicion que ha sido objeto de impugnacion, se determina en
el escrito inicial de interposicion del recurso contencioso- administrativo y no en la
demanda; siendo muy expresiva la doctrina que sobre la desviacion procesal se refleja en la
Sentencia de la Seccion Quinta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Supremo de 18 de marzo de 2002 (casacion 2185/1998): "Como hemos dicho en las
sentencias de 13 de marzo y 9 de junio de 1.999 , el articulo 45.1 de la LJCA exige que en
el escrito de interposicién del recurso contencioso administrativo se cite el acto o la
disposicion que se impugne, y que se solicite que se tenga por interpuesto el recurso. Ello es
asi porque en este escrito inicial recae sobre el actor la carga procesal de individualizar el
acto objeto de impugnacion delimitando, al mismo tiempo, el objeto del recurso, de forma
que éste no puede alterarse ya en el escrito de demanda, salvo en los casos de ampliacion
del recurso que autoriza el articulo 46.1 de la LICA . Debe existir, como sefiala
Jurisprudencia constante de esta Sala, una concordancia obligada entre los escritos de
interposicion y el de demanda. El escrito de interposicion del recurso, al concretar los actos
administrativos referidos a la materia litigiosa, expresa el objeto preciso sobre el que ha de
proyectarse la funcion revisora de este orden de jurisdiccion contencioso-administrativa, ya
que marca los limites del contenido sustancial del proceso ( sentencias de 22 de enero de
1994 | 2 de marzo de 1993 , 30 de marzo de 1992 |y 11 de septiembre de 1991 , entre
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otras muchas). Si se alteran los actos impugnados en el momento procesal ulterior de la
demanda se incurre en desviacion procesal, que acarrea inexorablemente la inadmisibilidad
del recurso frente a ellos ".

Este criterio es, como se ha referido anteriormente, constante en la jurisprudencia del
Tribunal Supremo. Asi, la Sentencia de la Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Supremo de 5 de julio de 2004 (casacion 1239/2001) aclara que
la accion contencioso-administrativa aparece desdoblada en un acto de interposicion,
limitado a la indicacion del acto que se recurre, y la demanda, en la que han de formularse
los fundamentos ficticos y juridicos de dicha impugnacion, poniendo de manifiesto que se
trata " de un acto complejo, escindido en dos trdmites por la razén prdctica de tener a la
vista el expediente para formular la demanda, pero con identidad objetiva y subjetiva, por lo
que debe darse entre ambos una estrecha correlacion, consistente en que la demanda no
puede referir la impugnacion a actos o disposiciones no mencionadas en el escrifo de
interposicion”; afiadiendo que " Por consiguiente, la fijacion del acto objeto del recurso se
hace en el escrito de interposicion y ninguna norma procesal permite cambiar el objeto del
proceso en la demanda; asi vino considerdndolo una reiterada doctrina jurisprudencial (
Sentencias, entre otras, de 16 de Febrero de 1.976 |, 4 de Octubre de 1.979 , 4 de I'ebrero
de 1.983 , 16 de Octubre de 1.984 , 2 de Octubre de 1.990 , 6 de Febrero de 1.991 )
expresiva de que queda fuera del proceso toda consideracion sobre el acto que no fue
impugnado en el escrito de interposicion, lo que obliga sélo a tener en cuenta la pretension
del escrito inicial o de interposicidn del recurso, so pena de incurrir en desviacion procesal.
Pero ello solo quiere decir, a tenor de lo expuesto, que ha de quedar fuera del recurso
contencioso- administrativo interpuesto cualquier pretension que no se refiriera al acto
impugnado. Pero no que también quede amparado en esa desviacion procesal y su
consecuencia de inadmisibilidad, aquel acto concreto que st lo fue y respecto del que se
argumenté suficientemente ". En la misma direccion apunta la Sentencia de la Seccion
Quinta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo de 8 de
noviembre de 2007 (casacion 2040/2004), al razonar como 'segun consolidada
Jurisprudencia (v.gr., STS de 30 de enero de 2007, RC 1052/2004 , por citar una de las
ultimas), el art. 45.1 de la Ley de la Jurisdiccion establece que el recurso Contencioso-
Administrativo se iniciard por un escrito reducido a citar la disposicion, acto, inactividad o
actuacion constitutiva de via de hecho que se impugne y a solicitar que se tenga por
interpuesto el recurso. De este modo, en el escrito inicial del proceso es donde queda
indicado y por tanto acotado el acto que se impugna y frente al cual exclusivamente podrdn
articularse en la demanda las pretensiones de parte, doctrina que una jurisprudencia
uniforme viene afirmando al sefialar que no puede desviarse las pretensiones del proceso
hacia actos distintos de los que fueron indicados en el escrito de interposicion. De manera
que si entre el escrito de interposicicn y el suplico de la demanda hay una divergencia
sustancial, existe desviacion procesal”. Similares razonamientos se contienen, a syu vez, en
la Sentencia de la Seccion Sexta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Supremo de 12 de marzo de 2013 (casacion 4117/2010) que, en el mismo sentido que otras
anteriores que igualmente se citan, recuerda lo siguiente: " Los razonamientos de la Sala de
instancia son conformes con la doctrina jurisprudencial sobre la obligada congruencia
entre los escritos de interposicion del recurso contencioso administrativo y de demanda,
pues es el escrito inicial de interposicion del recurso, de acuerdo con el articulo 45.1 LJCA
, el que identifica el acto que se impugna, frente al cual posteriormente en la demanda
deberdn articularse las pretensiones que se deduzcan, de conformidad con el articulo 56.1
LICA , siendo doctrina reiterada de esta Sala, que se recoge en las sentencias de 7 de
octubre de 1998 (recurso 39/96 ), 4 de noviembre de 2003 (recurso 3142/00 ), 22 de abril
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de 2004 (vecurso 5650/99 )y 7 de octubre de 2010 (recurso 4157/06 ), entre otras, que no
cabe extender las pretensiones formuladas en la demanda frente a actos distintos de los
inicialmente delimitados en el escrito de interposicion "™

Proyectando dicha doctrina jurisprudencialal supuesto enjuiciado se concluye que, al
haberse alterado en la demanda la actuacién impugnada identificada en el escrito de
interposicion (pues se pretende en la demanda impugnar un informe técnico emitido por el
Equipo de Intervencién Social UTS Guadalmar-San Julian del Centro de Servicios Sociales
Comunitarios del Distrito nimero 8 del Excelentisimo Ayuntamiento de Mdlaga que no se
identificé como recurrido en el escrito de interposicion), la parte actora incurre en desviacion
procesal; lo que anuda como consecuencia la imposibilidad de analizar y estimar
pretensiones dirigidas a revocar aquel, debiendo quedar limitado el objeto del proceso a la
fiscalizacion de la legalidad del acto identificado como impugnado en el escrito inicial: la tan
citada resolucién dictada por la Direccién General del Area de Derechos Sociales, Igualdad,
Accesibilidad y Politicas Inclusivas del Excelentisimo Ayuntamiento de Mdlaga el 21 de
octubre de 2024, que concedia a la demandante el acceso al contenido del referido informe.
En coherencia con todo lo previamente razonado, no cabe que la fiscalizacion judicial se
proyecte, por tanto, a actos diferentes (en este caso particular, el tan citado informe).

CUARTO.- No obstante, todo lo anterior, y aun cuando se interpretase que el acto que
realmente queria recurrir la recurrente no era la referida resolucion (que con claridad
identificé en el escrito inicial), sino que, por un error de identificacion de la actuacion a
impugnar, se trataba del informe técnico al que el mismo otorgaba acceso (por haber tenido,
precisamente, conocimiento de su contenido mediante la notificacion de la tan referida
resolucion); el sentido de esta sentencia serfa idéntico -es decir, de inadmision del recurso
por la causa c) del articulo 69 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa-, ya
que dicho informe no es una actuacién administrativa susceptible de recurso contencioso-
administrativo.

Al respecto debe recordarse que, conforme a lo dispuesto en el articulo 25 de la Ley de la
Jurisdiccién Contencioso-Administrativa, es materia susceptible de impugnacién tanto las
disposiciones de caracter general como los actos expresos y presuntos de la Administracion
publica que pongan fin a la via administrativa, ya sean definitivos o de trdmite, pero tan solo
si estos ultimos deciden directa o indirectamente el fondo del asunto, determinan la
imposibilidad de continuar el procedimiento, producen indefension o un perjuicio
irreparable a derechos o intereses legitimos, siendo igualmente admisible el recurso contra
la inactividad de la Administracién y contra sus actuaciones materiales que constituyan via
de hecho, en los términos establecidos en esta Ley. Ello ha de ponerse en relaciéon con lo
establecido en el parrafo primero del articulo 112 de la Ley de Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, que expresamente dispone como
contra las resoluciones y los actos de trmite, pero tan solo si estos tltimos deciden directa o
indirectamente el fondo del asunto, determinan la imposibilidad de continuar el
procedimiento o producen indefension o perjuicio irreparable a derechos e intereses
legitimos, podran interponerse por los interesados los recursos de alzada y potestativo de
reposicién, mas la oposicién a los restantes actos de tramite podrd alegarse por los
interesados para su consideracion en la resolucion que ponga fin al procedimiento.

En interpretacion de estos preceptos, la Sentencia de la Seccion Tercera de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo de 28 de mayo de 2025 (dictada en el
recurso de casacion 3115/2022) condensa la reiterada jurisprudencia acerca de la distincion

Es copia auténtica de documento electrénico



DE JUSTICIA

existente entre actos de tramite simples y actos de tramite cualificados de la siguiente forma:
“En la Sentencia de esta Sala y Seccion de 4 de junio de 2020, dictada en el recurso de
casacion n° 1228/2019, dijimos que la impugnabilidad o no de los actos administrativos
viene determinada por la funcion del acto de que se trate en el procedimiento
administrativo, en el que cabe diferenciar entre los actos de ftramite, que tienen un cardcter
meramente preparatorio o instrumental y la resolucion final, que decide el fondo del asunto
y pone término al procedimiento, de forma que los recursos solo serdn admisibles frente
esta ultima y, no frente a los actos de trdmite, con ciertas excepciones. Lo anterior no
supone que los actos de trdmite no sean susceptibles de impugnacion, sino unicamente que
no pueden ser impugnados de forma separada al acto que ponga término al procedimiento.
Y recordamos el cardcter casuistico que preside la materia, que hace imprescindible el
examen particularizado del acto cuestionado, en especial, de su objeto y extension, a fin de
decidir si puede producir alguno de los efectos descritos en el articulo 112.1 LPAC que lo
cualifiquen como acto de trdmite y abran la puerta para su impugnacion auténoma y
separada del acto resolutorio del procedimiento.

En suma, como afirmamos en la resefiada sentencia, reiterada en la STS de 28 de octubre
de 2022 (recurso de casacion n® 899/2021) la consideracion de cuando un acto de trdamite
tiene o no la categoria de cualificado no tiene una respuesta uinica, valida para todos los
casos, sino que debe ser matizada en cada caso mediante el examen particularizado de las
circunstancias concurrentes, a fin de decidir si el acto en cuestion puede producir alguno
de los efectos descritos en el articulo 25 de la LICA y 112.1 de la LPAC que lo cualifique
como acto de trdmite y permita su impugnacion auténoma y separada del acto resolutorio
del procedimiento.”

Pues bien, de la sola lectura del referido informe (que se encuentra incorporado a los folios
4 a 10 del expediente administrativo) se desprende que aquel se emite en sede de un
procedimiento tramitado ante el Servicio de Proteccién de Menores de la Delegacion
Territorial en Mélaga de la Consejeria de Inclusion Social, Juventud, Familias e Igualdad de
la Junta de Andalucia, que es el destinatario del mismo (véase el encabezamiento del folio
cuarto). Tanto es asi que, a la vista de los folios 24 a 26 del expediente, las técnicos que
emiten el informe adjuntan al mismo un impreso normalizado debidamente cumplimientado
que se denomina “Hoja resumen: Valoracion de la gravedad de situaciones de riesgo,
desproteccion y desamparo”; impreso que corresponde al procedimiento administrativo del
referido Sevicio de Proteccion de Menores con cddigo 17842. Y de su conclusion (en la que
se considera como actuacién procedente a seguir la declaracion de desamparo de la menor,
en lugar de la intervencién en el medio) se desprende que el procedimiento en cuestion es el
de declaracion de una situacion de riesgo regulado en los articulos 87 a 91 de la Ley 4/2021,
de 27 de julio, de Infancia y Adolescencia de Andalucia. Dicho procedimiento se inicia,
precisamente, con la intervencion de los Servicios Sociales de la Entidad Local mediante la
emision de informe de valoracion (articulo 87.2 de la Ley); no siendo dicho informe el que
concluye el procedimiento, sino, por el contrario, una posible declaracién de situacion de
riesgo por parte de un drgano colegiado creado al efecto por la Entidad Local, conformado
por un “grupo técnico y multidisciplinar”, presidido por la autoridad competente de la
Entidad Local y compuesto por “personas profesionales cualificadas y expertas, al menos de
los ambitos de los servicios sociales, sistema publico sanitario y educativo, y Fuerzas y
Cuerpos de Seguridad’, en los casos en que proceda (articulo 88.2). Esta declaracion de
situacidn de riesgo ha de plamarse en una resolucidon administrativa expresa que debe estar
motivada y aque ha de ser dictada “previa audiencia a los padres, madres, personas tutoras,
guardadoras o acogedoras, y a la nifia o nifio o adolescente, si tiene suficiente madurez y,
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en todo caso, a partir de los doce afios” (articulo 88.5 de dicha Ley). Solo en el caso que se
declare dicha situacién de riesgo derive en una situacién de desproteccion, es la Entidad
Publica autonémica la que habra de decidir si inicia un procedimiento de desamparo, adopta
una medida cautelar de separacion del entorno familiar, o, en su caso, procede a realizar una
intervencién y tratamiento especifico en el medio (articulo 91).

Como se puede apreciar, el informe emitido por el Equipo de Intervencién Social municipal
no es sino el elemento que inicia el referido procedimiento, que culmina con una resolucién
administrativa expresa (que podra ser remitida a la Administracién Autondmica en casos
singularmente graves, al efecto de poderse adoptar medidas por parte de la misma), dictada
tras dar audiencia a los progenitores y, caso de permitirlo su nivel de madurez, el menor
afectado. Consecuentemente, nos hallamos ante un mero acto de tramite inserto en dicho
procedimiento, en el que ha de darse audiencia a la recurrente (trdmite en el que podrd
valorar el contenido del mismo y mostrar, en su caso, su discrepancia) , y que finaliza con
una resolucién que la misma puede recurrir autbnomamante (al ser aquella que agota la via
administrativa). Es cierto que esta Gltima circunstancia no permite, por si sola, declarar la
inadmisibilidad del recurso; ya que ciertos actos de tramite -los cualificados- tienen acceso al
recurso contencioso-administrativo. Mas para ello deben estar comprendidos en alguna de
las siguientes categorias: los que directa o indirectamente deciden el fondo del asunto, los
que determinen la imposibilidad de continuar el procedimiento, los que produzcan
indefension o los que causen un perjuicio irreparable a derechos o intereses legitimos. En
ninguna de ellas se enclava el que es objeto de recurso. No se decide ni indirecta ni
directamente sobre el fondo del asunto, pues no se adopta resolucion alguna sobre el
particular; ni se anuncia el futuro dictado de resolucién en un sentido u otro (esto es,
declarando o no la situacion de riesgo, lo que compete a un 6rgano diferente); ni no paraliza
la continuacién del proceso (sino que pretende, mas bien, dar inicio al mismo); ni produce
indefension alguna a la recurrente (pues, de hecho, la misma debe ser oida antes de llevar a
cabo la posible declaracién de situacién de riesgo, por lo que no menoscaba sus
posibilidades de defensa ni le impide la futura presentacion de alegaciones e incluso
informes diferentes que estimen oportunos). Por otro lado, y como ya se ha enunciado
indirectamente antes, el acto combatido no comporta un perjuicio irreparable para los
derechos o intereses de la parte, porque no acuerda declarar dicha situacion de riesgo, ni, tan
siquiera, la necesaria actuacion de la Administracion Autonémica (que, en todo caso, habra
de sedr quien en tiltima instancia lo decida, conforme a lo dispuesto en el articulo 91).

En definitiva, tal y como recuerda la Sentencia del Tribunal Supremo de 11 de mayo de
1999, los actos de tramite que no determinen la imposibilidad de continuar un procedimiento
o produzcan indefension o perjuicio irreparable a derechos o intereses legitimos no ponen fin
a la via administrativa; por lo que, en consecuencia, no es admisible el recurso contencioso-
administrativo contra ellos, sin perjuicio de que los motivos de oposicién frente a los mismos
puedan hacerse valer al impugnar el acto definitivo. Justamente por ello se deduce que el
acto atacado no es susceptible de recuso contencioso-administrativo, sin perjuicio del recurso
que pudiera interponer la parte frente al que puso fin al procedimiento administrativo
iniciado para el caso de considerarlo no ajustado a Derecho. Por ello procede, sin mas
tramite, y siendo que la resolucién combatida, que es de tramite y no definitiva, no resuelve
ni directa ni indirectamente sobre el fondo del asunto, no determina la imposibilidad de
continuar el procedimiento, ni tampoco produce indefensién al recurrente o un perjuicio
irreparable a derechos o intereses legitimos; apreciar que concurre la causa de
inadmisibilidad explicitada, por lo que procede declarar (tal y como permite el articulo
68.1.a) de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa) la inadmisibilidad del
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recurso conforme al articulo 69 c) de la precitada Ley de la Jurisdiccion, y ello sin perjuicio
de ser obviamente impugnable la resolucion que ponga, si es el caso, fin al expediente.

QUINTO.- Esta decision no lesiona, por otra parte, el derecho a tutela judicial efectiva del
recurrente; ya que el mismo tan solo comprende el de obtener una resoluciéon fundada en
Derecho, que puede, por tanto, ser de inadmisién cuando concurra alguna causa legal y asi lo
acuerde el Juez o Tribunal en aplicacion razonada de la misma. Al respecto debe recordarse
que el aludido derecho fundamental es de naturaleza prestacional y de configuracion legal,
cuyo ejercicio esta sujeto a la concurrencia de los presupuestos y requisitos procesales que,
en cada caso, haya establecido el legislador (extremos estos que se reflejan, entre otras, en
las Sentencias del Tribunal Constitucional 37/1982, de 16 de junio, 68/1983 , de 26 de julio,
126/1984, de 26 de diciembre, 76/1996, de 30 de abril, 48/1998, de 2 de marzo, 122/1999, de
28 de junio, 252/2000, de 30 de octubre, 3/2001, de 15 de enero, 0 60/2002, de 11 de marzo,
entre otras muchas). Tampoco se lesiona, al aplicar la citada inadmisiéon a tramite, el
principio pro actione, pues el mismo tan solo implica la interdiccién de aquellas decisiones
de inadmision -0 de no pronunciamiento- que por su rigorismo, por su formalismo excesivo
o por cualquier otra razon revelen una clara desproporcion entre los fines que aquellas causas
de inadmisién -o no pronunciamiento sobre el fondu- preservan y los intereses que sactifican
(en este sentido, Sentencias del Tribunal Constitucional 88/1997, de 5 de mayo, 38/1998, de
17 de febrero, 207/1998, de 26 de octubre, 235/1998, de 14 de mayo, 122/1999, de 28 de
junio, 195/1999, de 25 de octubre, 205/1999, de 8 de noviembre, 252/2000, de 30 de octubre,
258/2000, de 30 de octubre, 259/2000, de 30 de octubre, 7/2001, de 15 de enero, 24/2001, de
29 de enero, 160/2001, de 5 de julio o 177/2003, de 13 de octubre), por lo que tal lesién tan
solo tendria lugar cuando la inadmisién pudiera calificarse de arbitraria, irrazonable o basada
en un error patente -lo que conllevaria la vulneraracidén no solo de las normas legales sino
del derecho fundamental citado-, lo que, a la vista de los fundamentos precedentes, no se
verifica desde luego en el presente.

SEXTO.- Establece el articulo 139 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa

tras su reforma por la Ley 37/2011, aplicable a este procedimiento por razones temporales,
que en primera o Unica instancia, el 6rgano jurisdiccional, al dictar sentencia o al resolver
por auto los recursos o incidentes que ante el mismo se promovieren, impondra las costas a
la parte que haya visto rechazadas todas sus pretensiones, salvo que aprecie y asi lo razone,
que el caso presentaba serias dudas de hecho o de derecho; afiadiendo que en los supuestos
de estimacion o desestimacioén parcial de las pretensiones, cada parte abonaréd las costas
causadas a su instancia y las comunes por mitad, salvo que el drgano jurisdiccional,
razonandolo debidamente, las imponga a una de ellas por haber sostenido su accién o
interpuesto el recurso con mala fe o temeridad. Se consagra, por tanto, el criterio del
vencimiento objetivo que ya establecid el articulo 394 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.
Desestimandose {ntegramente la demanda, procede imponer las costas a la parte recurrente,
en aplicacion del aludido criterio de vencimiento.

Vistos los precitados articulos y demas de general y pertinente aplicacion.
FALLO
Declarar la INADMISIBILIDAD del recurso contencioso administrativo interpuesto por la

Procuradora de los Tribunales Sra. Ballesteros Diosdado, en nombre y representacion de
, v ello por las razones expresadas en los fundamentos

segundo a cuarto de la presente.
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Se condena a la parte demandante al pago de las costas procesales.

Notifiquese la presente resolucién a las partes, haciéndoles saber que no es firme y que
frente a la misma podrén interponer recurso de apelacion en el plazo de quince dias ante este
mismo Juzgado. La interposicién de dicho recurso precisard la constitucién de un depdsito
por importe de 50 Euros el cual habra de efectuarse en el “Cuenta de Depdsitos y
Consignaciones” que este Juzgado tiene abierta en la entidad bancaria BANCO DE
SANTANDER, debiendo acreditarse la constitucion del mismo en el momento de la
interposicion, en virtud de lo dispuesto en la Disposicién Adicional decimoquinta de la Ley
Orgéanica del Poder Judicial introducida por la Ley orgénica 1/2009, de 3 de Noviembre, y
ello con las exclusiones previstas en el apartado quinto de dicha norma, quedando también
excluidos los que tengan concedido el derecho a la asistencia juridica gratuita.

Asi, y por esta mi Sentencia, lo dispongo mando y firmo. David Goémez Fernandez,
Magistrado, titular del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nlimero ocho de los de
Malaga y su Provincia.

La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido diciada solo podra llevarse a cabo previa
disociacicn de los datos de cardcter personal que el mismo contuviera y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que
requieran un especial deber de tntela o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cnando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a las leyes.
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