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SENTENCIA NUMERO 241/2025

En la ciudad de Maélaga, a dieciséis de octubre de dos mil veinticinco.

David Gémez Fernandez, Magistrado, titular del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo
numero ocho de los de Malaga y su Provincia, pronuncia

EN NOMBRE DE SU MAJESTAD EL REY

La siguiente

SENTENCIA

Vistos los presentes autos de Procedimiento Abreviado numero 187 de los de 2024.
secuidos por sancion administrativa, en los cuales han sido parte, como recurrente, .
h, representado por la Procuradora de los Tribunales Sra. Barbadillo
Galvez y asistido por el Letrado Sr. Robles Martin; y como Administracién recurrida el

EXCELENTISIMO AYUNTAMIENTO DE MALAGA, con la representacion y asistencia
del Letrado Consistorial Sr. Ibafiez Molina.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la Procuradora de los Tribunales Sra. Barbadillo Gélvez, en nombre y
representacion de , se presentd ante el Decanato de los Juzgados de
Maélaga escrito de demanda por la que interponia recurso contencioso administrativo frente a
la resolucién dictada por la Direccién General de Medio Ambiente y Sostenibilidad del
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Excelentisimo Ayuntamiento de Mélaga, por delegacion de su Junta de Gobierno Local, el
15 de marzo de 2024 en el expediente sancionador 92/2023, por la que se desestimaba el
recurso de reposicion formulado por el recurrente frente a la previamente dictada por el
mismo drgano en el referido expediente el 8 de febrero de 2024, mediante la que, a su vez, se
imponia a aquel una sancion de 6.001 euros como autor de una infracciéon muy grave
contemplada en el articulo 134.1 de la Ley 7/2007 de 9 de julio, de Gestion Integrada de la
Calidad Ambiental, asi como el levantamiento de la medida cautelar de precintado de
los aparatos de reproduccion sonora y audiovisual instalados en el establecimiento “Bar
STANDAR COFFE CLUB” sito en Plaza de la Aurora n® 4 del término municipal de
Malaga, dispuesta en la resolucion de inicio de expediente sancionador de fecha 9 de
agosto de 2023; solicitando se dictase Sentencia por la que se declarase la nulidad o anulasen
las resoluciones recurridas, o, de forma subsidiaria se declarase la nulidad o anulasen las
resoluciones recurridas y se calificase la infraccion como grave conforme al articulo
135.1.a) de la Ley de Gestion Integrada de la Calidad Ambiental, rebajando la sancién al
importe de 1.001 euros, o en su defecto, se condenase al Ayuntamiento a iniciar nuevo
procedimiento sancionador conforme a dicho tipo infractor, o, de forma subsidiaria a todo lo
antcrior, sc acordasc aplicar la normativa sancionadora mas favorable conforme a la
redaccion de los articulos 134 y 135 de la Ley de Gestion Integrada de la Calidad Ambiental
dados por los articulos 235.40 y 235.41 del Decreto-ley 3/2024, de 6 de febrero, reduciendo
la sancion a 1.001 euros, o se condenase al Ayuntamiento a dictar resolucion aplicando esta
disposicién sancionadora mas favorable que entr6 en vigor antes de la firmeza de la sancién,
condenandose al Ayuntamiento demandado a devolver al recurrente el importe abonado, asi
como a las costas del procedimiento.

SEGUNDO.- Convenientemente turnada la demanda, recae el conocimiento de la misma en
este Juzgado, dictdndose por la Sra. Letrada de la Administraciéon de Justicia Decreto
admitiéndola a tramite, fijandose en dicha resolucion dia para la celebracién del juicio,
reclamandose a su vez de la Administracién demandada el expediente administrativo.

TERCERO.- Que se celebro el juicio el dia sefialado con la asistencia de las partes, y en el
que se practicaron las pruebas admitidas con el resultado que figura en el acta unida a las
actuaciones. Quedd fijada la cuantia del recurso en la de 6.001 euros.

CUARTO.- Que en el presente procedimiento se han cumplido todas las formalidades
legales, salvo el plazo para dictar Sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- En el presente litigio se formula recurso contencioso administrativo frente a la
resolucion aludida en los antecedentes de hecho alegando que tanto la misma como la
originariamente impugnada infringen el principio de presuncion de inocencia consagrado en
el articulo 24 de la Constitucion Espafiola (incurriendo, por ello, en la causa de nulidad del

articulo 47.1-2 de la Ley del Procedimiento Administrativo Comin de las Administraciones
Plblicas), no constar en el expediente prueba alguna de que en el local se estuviese
reproduciendo musica con niveles de emision sonora superiores a 85 decibelios (sino tan
solo una apreciacion “completamente subjetiva” de un policia local respecto de trascender la
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musica al exterior del local en el momento de su intervencion), realizada mediante un
aparato de medicién apto para determinar los niveles de emisién. A ello afiadia que la
calificacién ambiental favorable del establecimiento fue emitida el 19 de diciembre de
2022, siendo que la actividad de musica con niveles de emision inferiores a 85 decibelios no
requeria de un nuevo tramite de calificacion ambiental; razén por la que no existiria prueba
alguna de la comision de la infraccion (pues para ello seria necesario adverar que los niveles
de emision superaron esta cifra), méxime cuando se aportd un informe técnico
confeccionado el 23 de enero de 2023 por un Ingeniero Técnico de Telecomunicacion en los
que se determiné que los niveles de emision sonora no superaban tales decibelios, una vez
medidos con sonémetro, dada la existencia de un limitador de sonido n el sistema de
reproduccion. A ello afiadia que, ademas, las mismas incurrian en un error en la tipificacion
de la infraccién, al no encontrar encaje los hechos objeto de sancién en la infraccién muy
grave del articulo 134.1 de la Ley de Gestion Integrada de la Calidad Ambiental, sino en el

135.1-a) de la misma Ley, que la considera infraccion grave. Finalmente, y en aplicacion de
lo dispuesto en el articulo 26.2 de la Ley del Régimen Juridico del Sector Publico,
consideraba aplicable la version modificada de los articulos 134 y 135 de la Ley tras su
reforma mediante el Decreto-ley 3/2024, de 6 de febrero, por el que se adoptan medidas de
simplificacién y racionalizacién administrativa para la mejora de las relaciones de los
ciudadanos con la Administracién de la Junta de Andalucia y el impulso de la actividad
econémica en Andalucia; conforme a la cual tan solo constituiria infraccion muy grave el
inicio de la actividad sin haber obtenido calificacion ambiental en los casos de
actuaciones sometidas a calificacién ambiental que deban incluir el resultado de la
evaluacion de impacto ambiental simplificada (entre las que, a la vista del Anexo [ de la
Ley 21/2013, de 9 de diciembre, no se encuentra la de cafeteria), por lo que la posible
infraccion debiera ser calificada, tras la reforma, como grave (y ser sancionada en el importe
minimo de 1.001 euros, a la vista de la Sentencia de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Supremo de 27 de junio de 2023). Y ello, afiade, hasta tanto la
sancion no haya ganado firmeza en via administrativa y judicial (invocando al respecto la
doctrina contenida en la Sentencias de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Supremo de 29 de marzo de 2021 y 17 de julio de 2008).

Por la Administracion demandada, por su parte, se solicitd la desestimacion del recurso
contencioso administrativo, por entender que el acto recurrido se ajustaba plenamente a
derecho por las razones que se contienen en la nota aportada en el plenario, que se dan por
reproducidas en aras a la brevedad (dado el traslado de aquella a la parte actora durante su
desarrollo).

SEGUNDO.- Una vez expuestos los términos en los que se suscita la controversia, procede
poner de manifiesto que, segiin se desprende de la lectura del fundamento precedente, tres
son, en sintesis, los motivos axiales de oposicién al acto administrativo objeto de recurso
contencioso administrativo. En concreto se esgrime la infraccion de tres principios: el de
presuncién de inocencia, el de tipicidad y el de la aplicacin retroactiva de las disposiciones
sancionadoras favorables.

Conocida y constante es la jurisprudencia a nivel estatal (pudiendo citarse al efecto las
Sentencias del Tribunal Supremo de 29 de junio de 1992 y 8 de marzo de 1993, que a su vez
citan las anteriores de 9 de febrero de 1972, 16 de enero, 8 de marzo y 29 de noviembre de
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1976, 29 de septiembre, 4 y 10 de noviembre de 1980 o 6 de julio de 1988, entre otras) e
internacional (v.gr. Sentencias del Tribunal Europeo de Derechos Humanos de 8 junio 1976
-asunto Engel y otros-, de 21 febrero 1984 -asunto Oztiirk, de 28 junio 1984 -asunto Cambell
y Fell-, de 22 mayo 1990 -asunto Weber-, de 27 agosto 1991 -asunto Demicoli-, de 24
febrero 1994 -asunto Bendenoum-) que proclama como los principios inspiradores del orden
penal son de aplicacion, con ciertos matices, al derecho administrativo sancionador, y ello
por cuanto ambos son manifestacion del ordenamiento punitivo del Estado. Ahora bien, no
es menos cierto que igualmente son constantes las referencias a la cautela con la que
conviene operar cuando de trasladar garantias constitucionales extraidas del orden penal al
derecho administrativo sancionador se trata, ya que esta operacion no puede efectuarse de
forma automdtica, ya que la aplicacion de dichas garantias al procedimiento administrativo
s6lo es posible en la medida en que resulten compatibles con su naturaleza, como
expresamente recordaba la Sentencia del Tribunal Constitucional 22/1990.

Pues bien, entre dichos principios se encuentra el de inocencia, que halla actualmente reflejo

en el epigrafe b) del parrafo segundo del articulo 53 de la Ley de Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas; al disponer cémo en los
procedimientos administrativos de naturaleza sancionadora, los presuntos responsables
tienen derecho a la presuncion de no existencia de responsabilidad administrativa mientras
no se demuestre lo contrario. La doctrina del Tribunal Constitucional ha venido
configurando el principio de presuncién de inocencia, proclamado en el articulo 24.1 de la
Constitucién, como el derecho a no ser sancionado sino en virtud de pruebas de cargo,
obtenidas de manera constitucionalmente legitima y el derecho a que no se imponga la carga
de la prueba de la propia inocencia, sino que aquélla corresponde a quien acusa, es decir, a la
Administracion sancionadora. A esta debe exigirsele una actividad configuradora de acervo
probatorio suficiente, recayendo sobre la misma la obligacién de adverar tanto la comisién
del ilicito como la participacion del acusado, sin que a éste pueda exigirsele una probatio
diabolica de los hechos negativos (Sentencias del Tribunal Constitucional 45/1997, de 11 de
marzo o 74/2004, de 24 de abril). Ahora bien, la presuncién de inocencia no solo puede
desvirtuarse mediante la prueba directa, sino también por la prueba indirecta, que exige: 1)
Que los hechos basicos o indicios sean miltiples pues uno solo podria facilmente inducir a
error, los cuales han de estar plenamente acreditados por medios de prueba directa. 2) La
deduccion que de los mismos efectiie el Tribunal ha de ser 1égica, y ha de expresar el enlace
preciso y directo segin las reglas del criterio humano (Sentencias del Tribunal
Constitucional 256/1988 de 21 diciembre, 107/1989 de 8 junio 0 3/1990 de 15 enero).

Bien sabido es que el apartado quinto del articulo 77 de la Ley del Procedimiento
Administrativo Com(n de las Administraciones Publicas establece como los documentos
formalizados por los funcionarios a los que se reconoce la condicion de autoridad y en los
que, observandose los requisitos legales correspondientes se recojan los hechos constatados
por aquéllos hardn prueba de éstos salvo que se acredite lo contrario. En la misma direccién
apunta, por ejemplo, el articulo 52 de la Ley Orgénica de Proteccién de la Seguridad
Ciudadana, conforme al cual, en los procedimientos sancionadores que se instruyesen en las
materias objeto de la misma, “las denuncias, atestados o actas formulados por los agentes
de la autoridad en ejercicio de sus funciones que hubiesen presenciado los hechos, previa
ratificacion en el caso de haber sido negados por los denunciados, constituirdn base
suficiente para adoptar la resolucion que proceda, salvo prueba en contrario y sin perjuicio
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de que aquéllos deban aportar al expediente todos los elementos probatorios disponibles”.
Estas previsiones legislativas no son sino el reflejo de una linea jurisprudencial constante y
dilatada en el tiempo, en cuya virtud los agentes de la autoridad gozan de una presuncion de
veracidad en el ejercicio de sus funciones sancionadoras. La Sentencia del Tribunal Supremo
de 14 de abril de 1.990 y la Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Andalucia (Mélaga) de 29 de diciembre de 2006 recogen de
forma exacta esta doctrina, que ya aparece en la Sentencia del Tribunal Supremo de 5 de
marzo de 1979, en cuya virtud se considera que si la denuncia fue formulada por un Agente
de la autoridad especialmente encargado del servicio, la presuncion de legalidad y veracidad
que acompafia a todo obrar de los érganos administrativos, incluso de sus Agentes, es un
principio que debe acatarse y defenderse tanto en via administrativa como en la contencioso-
administrativa, ya que constituye esencial garantia de una accién administrativa eficaz, sin la
que no es concebible una buena administracion publica. Ahora bien, ello no implica que los
hechos denunciados por un Agente se consideren intangibles, pues, ni los principios juridicos
ni las normas de Derecho pueden desconectarse nunca de la realidad, para cuya ordenacion
fueran dictadas, por lo que la realidad de los hechos es lo que debe imperar. Por ello no se
trata de conceder a la denuncia de un Agente de la autoridad, encargado especialmente del
Servicio, una patente de posible arbitrariedad, que desnaturalizaria la categoria juridica de su
denuncia, sino tan sélo de reconocerle la que debe operar, que no es méas que la de una
presuncién «juris tantum» que, como tal, debe ceder, cuando frente a ella se alce suficiente
prueba en contrario.

De esta presuncién de veracidad se puede deducir que la denuncia de un agente sometida a
la posibilidad de contradiccién en el oportuno expediente administrativo puede configurarse
como prueba de cargo suficiente por si misma para desvirtuar la presuncién de inocencia
(Sentencia del Tribunal Constitucional 74/1985 de 18 de junio), lo que no implica que en
todos los casos asi sea. Como expone la Sentencia del Tribunal Constitucional 35/2006 de 13
de febrero (FJ. 6°), el parrafo tercero del articulo 137 antes citado no establece una
presuncion iuris et de iure de veracidad o certeza de los atestados (que seria incompatible
con la presuncién constitucional de inocencia), ya que expresamente admite la acreditacion
en contrario. El valor probatorio de los hechos reflejados en el atestado puede referirse a los
hechos comprobados directamente por el funcionario actuante, quedando fuera de su alcance
las calificaciones juridicas, los juicios de valor o las simples opiniones que los funcionarios a
los que se reconoce la condicidn de autoridad consignen en sus denuncias y atestados.

En suma, pues, el alcance de la denuncia en la via administrativa no es otro que el de
permitir la incoacién del oportuno procedimiento sancionador, en cuya tramitacién el
interesado podra alegar lo que a su derecho convenga y aportar los medios de prueba que
combatan la prueba de cargo presentada por la Administracién y en virtud de la cual se le
imputa la infraccién constitutiva de sancién. En tanto que en la via contencioso-
administrativa, los atestados incorporados al expediente sancionador son susceptibles de
valorarse como prueba, pudiendo haber servido para destruir la presuncién de inocencia en la
via administrativa sin necesidad de que tenga que reiterarse en via contencioso-
administrativa la actividad probatoria de cargo practicada en el expediente administrativo,
pero no gozan de mayor relevancia que los demas medios de prueba admitidos en Derecho y,
por ello, ni han de prevalecer necesariamente frente a otras pruebas que conduzcan a
conclusiones distintas, ni pueden impedir que el 6rgano judicial forme su conviccién sobre la
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base de una valoracién o apreciacién razonada del conjunto de las pruebas practicadas
(Sentencias del Tribunal Constitucional 76/1990 de 26 de abril o 14/1997 de 28 de enero).

TERCERO.- Justamente la parte recurrente alega que, a su parecer, no existe prueba de
cargo en el expediente que fundamente la imposicién de la sancién recurrida; y ello por
estar sustentada, se afirma, en un una denuncia inicial que refleja unos hechos que no han de
constituir necesariamente la infraccién por la que se impuso la sanciéon (al sostener el
demandante que, ante la ausencia de medicién acustica, no advera que la emision sonora
superase los 85 decibelios). Pues bien, es cierto que en los supuestos en los que el
expedientado niegue desde un primer momento los hechos que fundamentan la infraccion
administrativa, resulta preceptivo confrontar tal versién con la de del agente denunciante en
via de ratificacion, extremo este que viene exigiendo en diversos ambitos el derecho
sancionador (a.e. articulo 79.2 del Real Decreto Legislativo 339/1990, articulo 52 de la Ley
Organica 4/2015 de Proteccion de la Seguridad Ciudadana o articulo 12.2 del Real Decreto
320/1994 o articulo 211 del Reglamento de Ordenacidn de los Transportes Terrestres), y la
jurisprudencia mayoritaria (a.e. Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Supcrior de Justicia de Andalucia -Maélaga- de 10 de marzo de 2004 —recurso
2613/1998-, o de la Seccién Tercera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Andalucia -Granada- de 29 de diciembre de 2006 —recurso
4227/2001-).

Sucede que en este supuesto, a la vista del tenor del escrito de alegaciones formuladas frente
al acuerdo de inicio del expediente sancionador (obrantes a los folios 64 y 65 del expediente
administrativo), presentado el 25 de agosto de 2023 (conforme figura al folio 62), el
recurrente no llega a negar en ningin momento la realidad de los hechos referidos en la
denuncia inicial de 30 de diciembre de 2022 (obrante al folio 2 del expediente); sino que
considera que aquellos no pueden tener la consideracion de infraccion administrativa. En
este sentido ha de tenerse presente que en la denuncia inicial se consigné por los agentes
denunciantes que el establecimiento denunciado carecia de “permiso de musica”, reflejando
en las observaciones lo siguiente: “Los agentes actuantes observan que tiene un equipo de
muisica instalado en la via piblica y otro en el interior del establecimiento, trascendiendo la
musica fuertemente al exterior”. Pues bien, en el citado escrito de alegaciones la parte
recurrente no negaba que nada de lo anterior hubiese acontecido, sino que, en cambio,
oponia lo siguiente: “Es de destacar, que en ningun modo los aparatos sownoros o
audiovisuales superaban el nivel de emision sonora de 85 dBA. Asi mismo, esta parte viene
a dejar sefialado como pruebas de ello el correspondiente expediente administrativo. No
obstante ello, venimos a aportar como documento 1 la calificacion medioambiental obtenida
dentro del expediente CA-156/2022, dejando sefialado a efectos probatorios tal expediente;
y como documento numero 2 aportamos relacion de toda la documentacion que por esta
parte se ha presentado ante este Ayuntamiento de Mdlaga. Es de destacar, que el iltimo
documento data de fecha 31 de julio de 2023 donde se solicita hilo musical”. Tampoco en su
escrito de demanda se niegan tales hechos, sino que se sostiene que el establecimiento
disponia de calificacién ambiental y que podia hacer uso de equipos de reproduccién o
amplificacion sonora o audiovisuales siempre que estos no pudieran generar niveles de
emision sonora superiores a 835 decibelios, Consecuentemente no era, en puridad, necesaria
la practica de ratificacion de los denunciantes para confrontar su denuncia con la version del
recurrente. Sea como fuere, en el acto de la vista se practico a instancias de la parte
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demandada la testifical de uno de los agentes denunciante (en concreto, del agente con carnet
profesional 798), que, ademds de ratificarse y reiterarse en los términos de la denuncia que
dio origen al procedimiento, expuso, ciertamente, que aun cuando la misica estaba “muy
fuerte”, no se llevé a cabo medicién acustica alguna (al no disponer de sonémetro). Por
tanto, la posible infraccién del principio de presuncién de inocencia no depende tanto de la
inexistencia de prueba de cargo en el expediente, sino con la suficiencia de misma para
entender cometida la infraccion, a la vista de los alegatos de la parte recurrente.

A este respecto lo que la misma viene a afirmar es que la actividad que desarrollada en el
establecimiento contaba con una calificacién ambiental valida para la reproduccién de
musica con niveles inferiores a 85 decibelios; siendo esta la concedida en fecha 19 de
diciembre de 2022 que se aporté como documento 6 de la demanda. Y ello, sostiene, porque
en la propia resolucién sancionadora (en concreto, al folio 120 del expediente) se afirma que,
conforme al articulo 33 del Decreto 6/2012, se permite que los establecimientos tipo 1
puedan disponer de equipos de reproduccion o amplificacion sonora o audiovisuales que no
puedan generar niveles de emisién sonora superiores a 85 decibelios; por lo que su
instalacion no se considera “una modificacién sustancial de la actividad en materia
medioambiental”, no requiriendo, por ello, su instalacién “el someterse a un nuevo tramite
de calificacion ambiental”. Pues bien, tal tesis no puede compartirse, al partir de premisas
erroneas (que pueden hallar su génesis en una lectura incompleta y sesgada de la propia
resolucién). Y es que de la sola lectura de la calificacion ambiental de 19 de diciembre de
2022 que se aporta como documento 6 se constata que aquella se otorga para el ejercicio de
la actividad “bar sin cocina sin miisica”. Y esto es determinante, porque, en primer lugar, el
Plan General de Ordenacién Urbana vigente contempla, al regular los usos de servicios
terciarios, una distincion clara en el uso de hosteleria (concebido para establecimientos tales
como cafés, bares -como es el caso-, restaurantes, discotecas o salas de fiesta, entre otros)
entre instalaciones con o sin actividad musical. Pues bien, para el caso de uso hostelero sin
actividad musical, el articulo 6.4.4.2.1 del Plan General de Ordenaciéon Urbana tan solo
permite en este tipo de establecimientos, al no tener ello la consideracién de actividad
musical, “la instalacion de un unico aparato receptor de television sin conexion a
instrumentos amplificadoves externos y la instalacion de hilo musical a través de conexion
telefénica a un servicio general sin interrupciones ni publicidad y con un nivel de emision
inferior a 90 dB(4)”; afiadiendo posteriormente que “en las terrazas estd prohibida la
instalacion de elementos acisticos externos o megafonia, asi como la realizacidn de
actuaciones en vivo” Consecuentemente, la calificacion ambiental de la que disponia el
recurrente a la fecha en la que tiene lugar los hechos tan solo le facultaba a desarrollar la
actividad de bar sin actividad musical; de lo que se colige que aquel tan solo podria instalar
en el local o un aparato receptor de television, o un hilo musical a través de conexion
telefonica a un servicio general sin interrupciones ni publicidad. En tal caso, el nivel de
emision estaria permitido por debajo de 90 decibelios. Pero no es esto lo que ocurria en el
supuesto analizado. Basta dar lectura a la denuncia para comprobar como lo que se habia
instalado en el establecimiento era “un equipo de misica”. Es mas, igualmente se hace
constar en aquella como igualmente se habia otro equipo de musica instalado en la via
publica, infringiendo palmariamente la prohibicién de colocar elementos acisticos en las
terrazas de los establecimientos. Por tanto, la instalacion de estos equipos no se hallaba
amparada por dicha calificacién ambiental, sea cual fuese el volumen al que estuviesen los
mismos emitiendo.
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Por otra parte, y en segundo lugar, es cierto que el articulo 33 del Decreto 6/2012 (precepto,

por cierto, que disciplinaba las condiciones de aislamiento acustico en el desarrollo de
actividades y edificaciones donde se generan niveles elevados de ruido), actualmente
derogado por el Decreto 50/2025, de 24 de febrero, facultaba la instalacién de equipos de
reproduccion o amplificacion sonora o audiovisuales que “no_puedan generar niveles de
emision sonora superiores a 85 decibelios”(el subrayado es de quien suscribe) en
establecimiento en las que se lleven a cabo actividades “sin equipos de reproduccion o
amplificacion sonora o audiovisuales” (como un bar sin musica). Mas ello comporta que ha
de ser la parte recurrente la que advere que los equipos no tenian la potencialidad de
desarrollar este nivel de emisiones, y no la Administraciéon la que deba acreditar que las
mismas superaban este limite. A tal efecto sefialar, por otra parte, que resulta insuficiente el
informe técnico confeccionado por la mercantil LomaTel Ingenieria SL el 23 de enero de
2023 (que consta a los folios 80 a 96 del expediente administrativo), al haberse realizado las
mediciones el 16 de enero de 2023 (folio 88 del expediente), lo que no garantiza que el
equipo analizado sea el mismo y funcione en las mismas condiciones que el del dia 30 de
diciembre de 2022. Y es que la sancion no se impuso por la superacion de los valores limites
de emision acustica legalmente establecidos (que si que requeriria dicha prueba de medicion,
que en todo caso seria exigible a la Administracion), sino por la comisién de una infraccidon
consistente en llevar a cabo una actividad (en este caso, la de bar con musica) sin disponer de
la exigible calificacion ambiental para ello (como en este supuesto, en el que se habia
solicitado y obtenido la misma para la actividad de bar sin musica); extremo del que existe
prueba de cargo sobrada en el expediente. Por ello, no se constata la existencia de la
infraccion del tan aludido principio de presuncion de inocencia.

CUARTO.- Solventada esta cuestion, y alterando el orden impugnatorio propuesto en la
demanda, se procede a analizar la posible infraccion del principio de retroactividad de la
norma sancionadora posterior mas favorable para la recurrente. Y es que, tras la
modificacion operada en el Decreto-ley 3/2015, de 3 de marzo, los comportamientos o
conductas que se reputan infraccion muy grave conforme al articulo 134 de la Ley de
Gestion Integrada de la Calidad Ambiental solo se entienden referidas “a las actuaciones
sometidas a calificacion ambiental que deban incluir el resultado de la evaluacion de
impacto ambiental simplificada, de acuerdo a lo establecido en la Ley 21/2013, de 9 de
diciembre, con las adaptaciones establecidas en esta ley”. En cambio, para las actuaciones
que no deben incluir tal resultado, la conducta previamente descrita en el articulo 134.1 antes
de la reforma (la infraccion que se consideraba cometida por el recurrente) se encuentra
actualmente recogida en el articulo 135.1.b) de la Ley de Gestion Integrada de la Calidad
Ambiental en su versién vigente, que reputa infraccion grave “el inicio, la ejecucion parcial
o total o la modificacion sustancial de las actuaciones sometidas por esta Ley a calificacion
ambiental, incluidas las sujetas a presentacion de declaracion responsable de los efectos
ambientales, sin el cumplimiento de dicho requisito”. Dado que la comisién de estas
infracciones se sanciona con multa de 1.001 euros a 24.000 euros (articulo 135.3), a
diferencia de las muy graves (previamente sancionadas con multa desde 6.001 hasta 30.000
euros), y que conforme al apartado 66 del Anexo I de la Ley de Gestidon Integrada de la
Calidad Ambiental, los restaurantes, cafeterias, pubs y bares, la calificacion ambiental
necesaria no estd sujeta a evaluacion de impacto ambiental simplificada; concluye la
parte actora que debia aplicarse esta norma posterior, y calificar la infraccion como grave. La
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Administracion, sin cuestionar que dicha modificacién se ha producido posteriormente,
opone que la resolucién debia dictarse conforme a la normativa entonces vigente, no
pudiendo ser aplicable una norma que ni tan siquiera existia al dictarse el acto impugnado.

Pues bien, no se discute, por tanto, por la Administracion que la premisa desde la que parte
el recurrente sea correcta; sino que dicha norma pudiera ser aplicada por la misma antes de
su entrada en vigor. La cuestion a dilucidar es si la aplicacion retroactiva que solicita al
amparo del articulo 26.2 de la Ley de Régimen Juridico del Sector Piblico resulta o no
factible por este 6rgano judicial, teniendo en cuenta que la norma referida no se encontraba
aln en vigor al dictarse el acto impugnado, y si ello resulta conciliable con la naturaleza
revisora de esta jurisdiccién. Y ciertamente asi es. El principio de retroactividad de las
normas administrativas sancionadoras, que, conforme a reiterada doctrina de la Sala Tercera
del Tribunal Supremo (a.e. Sentencia de la Seccién Quinta de 31 de enero de 2007, dictada
en el recurso de casacién 8873/03, que cita las anteriores de 30 de noviembre y 24 de enero
de 2006 —recursos de casacion 6687/03 y 419/02 respectivamente-), obliga a aplicar
retroactivamente dichas normas en todo aquello que pudiera ser mas beneficioso para el
presunto infractor; ha de llevarse a cabo en cualquier instancia administrativa o judicial
donde se encuentre pendiente de enjuiciamiento o ejecucion una resolucion sancionadora, ya
que no tendria sentido confirmar judicialmente la legalidad de una resolucion administrativa,
segln la normativa vigente cuando fue dictada, para que la Administracion proceda a dictar
seguidamente otra que aplique retroactivamente la nueva norma sancionadora mas favorable,
resolucién esta ultima que podria ser objeto de un nuevo recurso judicial. Dichos
razonamientos se han reiterado en resoluciones mas recientes de la Sala Tercera del Tribunal
Supremo, como en la Sentencias de la Seccion Sexta de 23 y 30 de enero de 2012 (recursos
de casacion 5962/08 y 6116/08), 14 de febrero de 2012 (casacién 462/08), 5 de marzo de
2012 (casacion 1104/09), 7 de mayo de 2012 (casacién 3346/09), 30 de octubre de 2012
(casacion 964/10), 14 de noviembre de 2012 (casacién 4152/10), 24 de octubre de 2013
(casacién 533/11), 4 de noviembre de 2013 (casacién 251/11) o 16 de junio de 2014
(casacién 4910/11). Justamente por ello, como pone de manifiesto la Sentencia de la Sala de
lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia con sede en
Malaga de 25 de julio de 2008 (recurso 2299/02), en idénticos términos que la Sentencia de
la Seccién Quinta de la Sala Tercera del Tribunal Supremo de 13 de febrero de 2008
(casacién 2110/04), el dato relevante en este tipo de supuestos no es si la sancion impuesta
por la Administracién en su dia lo fue o no de forma correcta atendidos los hechos
concurrentes y el marco normativo entonces vigente, sino que, por el contrario, y toda vez
que por obra de la evolucién sobrevenida del Ordenamiento Juridico, la especifica conducta
por la que el actor fue en su dia castigado puede haber dejado de estar tipificada como
infraccion administrativa para el mismo o tipificada y sancionada de forma més beneficiosa
para aquel, toda vez que carece de sentido mantener una sancién referida a una conducta que
ha dejado de merecer un juicio de desvalor para el legislador o que merece un menor
reproche punitivo. Y ello no se opone, como recuerda la Sentencia de la Sala Tercera del
Tribunal Supremo de 18 de marzo de 2003 (casacion para la unificacién de la doctrina
5721/1998), al caracter revisor de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, ya que en el
4mbito penal (cuyos principios inspiradores son de aplicacion al derecho administrativo
sancionador, como se ha explicitado) el articulo 2.2 del Cédigo Penal ordena que dicha
garantia prevalezca incluso sobre la firmeza de la sentencia condenatoria (literalmente
expresa que “tendran efecto retroactivo aquellas Leyes penales que favorezcan al reo,
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aunque al entrar en vigor hubiera recaido sentencia firme y el sujeto estuviese cumpliendo la
condena”). De esta forma, las limitaciones en la fiscalizacién de los actos administrativos
inherentes al principio de jurisdiccién revisora, que tiene su razon de ser en la prerrogativa
de autotutela decisoria y ejecutiva de las Administraciones publicas, tienen, como aquélla,
cardcter instrumental, sin que puedan prevalecer frente a una garantia de orden sustantivo del
ejercicio de la potestad sancionadora, cuyo ejercicio en manos de la Administracion afiade
un plus a las prerrogativas expresadas. Por tanto el recurso ha de ser parcialmente estimado,
en el sentido de minorar la sancion impuesta a 1.001 euros por la existencia de dicha
normativa posterior (que no por la incorreccién del acto impugnado, plenamente ajustado a
derecho atendiendo a la normativa vigente al momento de su dictado). Ello propicia que el
andlisis de tipicidad postulado igualmente en la demanda resulte estéril, al, a lo sumo, poder
obtenerse el mismo resultado.

QUINTO.- Establece el articulo 139 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa que en primera o Unica instancia, el 6rgano jurisdiccional, al dictar sentencia
o al resolver por auto los recursos o incidentes que ante el mismo se promovieren, impondra
las costas a la parte que haya visto rechazadas lodas sus pretensiones, salvo que aprecie y asi
lo razone, que el caso presentaba serias dudas de hecho o de derecho; afiadiendo que en los
supuestos de estimacién o desestimacion parcial de las pretensiones, cada parte abonara las
costas causadas a su instancia y las comunes por mitad, salvo que el 6rgano jurisdiccional,
razonandolo debidamente, las imponga a una de ellas por haber sostenido su accion o
interpuesto el recurso con mala fe o temeridad. Se consagra, por tanto, el criterio del
vencimiento objetivo que ya establecio el articulo 394 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.
Estimandose la demanda parcialmente (en una de sus pretensiones subsidiarias), procede
declarara que cada parte abonara las costas causadas a su instancia y las comunes por mitad.

Vistos los precitados articulos y deméds de general y pertinente aplicacion.

FALLO

ESTIMAR parcialmente el recurso contencioso administrativo interpuesto por la
Procuradora de los Tribunales Sra. Barbadillo Gédlvez, en nombre y representacion de

, frente al acto administrativo citado en el primero de los antecedentes
de hecho de la presente resolucion, en el sentido de minorar el importe de la sancion
impuesta a la cantidad de 1.001 euros. Se desestiman el resto de pretensiones contenidas en
la demanda

Cada parte abonard las costas causadas a su instancia y las comunes por mitad.

Notifiquese la presente resolucion a las partes, haciéndoles saber que es firme en atencién a
la cuantia referenciada en el tercero de los antecedentes de hecho de la presente resolucién y
que frente a la misma no podran interponer recurso alguno.

Asi, y por esta mi Sentencia, lo dispongo mando y firmo. David Goémez Fernindez,
Magistrado, titular del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo niimero ocho de los de
Malaga y su Provincia.
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La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada solo podra
llevarse a cabo previa disociacién de los datos de cardcter personal que el mismo contuviera y con pleno respeto al
derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela o a la garantia del
anonimato de las victimas o perjudicados. cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podrdn ser cedidos. ni comunicados con fines contrarios a
las leyes.
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