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Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 3
Malaga

Procedimiento abreviado n® 203/2024

Magistrado: Oscar Pérez Corrales

Recurrente: BANCO SANTANDER, SA
Letrada y procuradora: Ana Garnica Santamaria y M? Antonia Cabrero Garcia

Demandado: Ayuntamiento de Malaga, asistido y representado por José
Miguel Modelo Flores, letrado municipal

SENTENCIA N° 242/2025

En Malaga, a 30 de septiembre de 2025.

ANTECEDENTES DE HECHO

UNICO.- 1. El dia 12-6-2024 se interpuso recurso c-a frente a la desestimacion por
silencio administrativo de la solicitud formulada por la recurrente el dia 24-2-2023
sobre solicitud de nulidad de pleno derecho y subsidiaria revocacién de la
liquidacion emitida por el Ayuntamiento de Méalaga el dia 29-11-2019 por importe de
3 547,176 € en concepto de Impuesto Sobre el Incremento del Valor de los
Terrenos de Naturaleza Urbana, y ello con ocasion de la aportacién el dia 22-3-
2019 a GLOBAL LICATA, SA del inmueble con referencia catastral
9357501UF6695N0303 valorado en 154 238,43 €.

2. Se dicté decreto de admision a tramite el dia 14-6--2024, sefialandose para la
celebracion del juicio el dia 24-9-2025.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

UNICO.- 1. Objeto_de recurso c-a y causa de inadmisién alegada por la
Administracién

Es objeto de recurso c-a la desestimacion por silencio administrativo de la solicitud
formulada por la recurrente el dia 24-2-2023 sobre solicitud de nulidad de pleno
derecho y subsidiaria revocacion de la liquidacién emitida por el Ayuntamiento de
Malaga el dia 29-11-2019 por importe de 3 547,176 € en concepto de Impuesto
Sobre el Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana, y ello con
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ocasion de la aportacion el dia 22-3-2019 a GLOBAL LICATA, SA del inmueble con
referencia catastral 9357501UF6695N0303 valorado en 154 238,43 €.

Respecto de la causa de inadmision alegada por la Administracién, se refiere con
ello a la circunstancia de que el dia 12-6-2024 se dictdé resolucion expresa
desestimatoria por el teniente de alcalde delegado de Economia y Haciendaa, sin
que la recurrente agotara la via administrativa mediante la preceptiva reclamacion
econdémico-administrativa

Para dar respuesta al alegato podemos referirnos a la STS, 32, Secc. 22, de 3-5-
2023 (rec. 4792/2021; ECLI: ES:TS:2023:1813), que no solo se refiere a la no
procedencia de un pronunciamiento de inadmisién por falta de agotamiento de la
via administrativa cuando se accede a la jurisdiccion mediante la ficcién
desestimatoria del silencio administrativo, si no que, ademas, reitera la doctrina
emanada de la misma Seccion de 7-3-2023 (rec. 3069/2021; ECLI:
ES:TS:2023:799), que ante el supuesto de una decisidon expresa tardia una vez
iniciado el proceso judicial mediante la ficcién desesimatoria, no impone la
obligacién de desistir del recurso para activar precisamente, por consecuencia de la
resolucion expresa, la reclamacion que agote la via administrativa. Dijo el TS:

En cualquier caso, de la amplia doctrina de este Tribunal Supremo, inspirada en buena
parte en la del Tribunal Constitucional sobre el articulo 24 CE, careceria de sentido, tanto
ampliar el recurso, como permitir el agotamiento de la via, mediante una reclamacion
econdémico-administrativa... , una vez que el asunto ya estd en manos de los Tribunales,
precisamente por razén del incumplimiento del deber de resolver por parte del
Ayuntamiento.

Se pregunta por las opciones siguientes: "en particular, si estd obligado a desistir del
recurso contencioso-administrativo y agotar la via administrativa con la interposicion del
recurso procedente”.

Se afirma en la sentencia referida que no cabe, en modo alguno, forzar al recurrente a
desistir de un recurso deducido, pues tal abandono de la accion no constituye un acto
procesal obligado o debido, sino voluntario del recurrente.

El agotamiento de una via previa cuando ya no seria, obviamente previa, para demorar atin
mds el acceso a la jurisdiccion en que ya se encuentra el propio interesado, que en fase de
casacion ya ha obtenido respuesta judicial, no seria sino un acto sin sentido o finalidad
procesal alguna y generador de (mas) dilaciones indebidas.

Procede, en consecuencia, ratificar la doctrina jurisprudencial constituida en la sentencia 7
de marzo de marzo de 2023, pronunciada en el recurso n° 3069/2021, en los términos
expuesltos.

Procede, en consecuencia, desestimar la causa de inadmision referida a la falta de
agotamiento de la via administrativa, planteamiento extensible a la también alegada
pérdida sobrevenida del objeto.

2. La STC 182/2021 y las situaciones consolidadas
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Desde la perspectiva expuesta (solicitud de revision de oficio el dia 24-2-2023 de
una liquidacion de 29-11-2019 que habia devenido firme), propone el recurrente la
aplicacion de la STC 182/2021 (el dia 26-10-2021, publicandose en el B.O.E. el
posterior dia 25-11-2021), que estimd la cuestién de inconstitucionalidad nam.
4433-2020, promovida por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Andalucia, Ceuta y Melilla, con sede en Malaga y, en
consecuencia, declaré la inconstitucionalidad y nulidad de los arts. 107.1, segundo
parrafo, 107.2.a) y. 107.4 del texto refundido de la Ley reguladora de las haciendas
locales, aprobado por el Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, en los
términos previstos en el fundamento juridico 6, que interesa reproducir literalmente:

A) Por un lado, la declaracién de inconstitucionalidad y nulidad de los arts. 107.1, segundo
pérrafo, 107.2.a) y 107.4 TRLHL supone su expulsion del ordenamiento juridico, dejando
un vacio normativo sobre la determinacion de la base imponible que impide la liquidacion,
comprobacion, recaudacion y revision de este tributo local y, por tanto, su exigibilidad.
Debe ser ahora el legislador (y no este Tribunal) el que, en el ejercicio de su libertad de
configuracion normativa, lleve a cabo las modificaciones o adaptaciones pertinentes en el
régimen legal del impuesto para adecuarlo a las exigencias del art. 31.1 CE puestas de
manifiesto en todos los pronunciamientos constitucionales sobre los preceptos legales
ahora anulados, dado que a fecha de hoy han trascurrido mas de cuatro afios desde la
publicacion de la STC 59/2017 (“BOE* num. 142, de 15 de junio). Como ya se recordo en la
STC 126/2019, al tratarse de un impuesto local, corresponde al legislador estatal integrar el
principio de reserva de ley en materia tributaria (arts. 31.3 y 133.1 y 2 CE) como medio de
preservar tanto la unidad del ordenamiento como una bésica igualdad de posicion de los
contribuyentes en todo el territorio nacional [STC 233/1999, de 16 de diciembre, FJ 10 ¢)] y
el principio de autonomia local (arts. 137 y 140 CE), garantizando con ello adicionalmente
la suficiencia financiera de las entidades locales exigida por el art. 142 CE.

B) Por otro lado, no pueden considerarse situaciones susceptibles de ser revisadas con
fundamento en la presente sentencia aquellas obligaciones tributarias devengadas por este
impuesto que, a la fecha de dictarse la misma, hayan sido decididas definitivamente
mediante sentencia con fuerza de cosa juzgada o mediante resolucién administrativa firme.
A estos exclusivos efectos, tendran también la consideracion de situaciones
consolidadas (i) las liquidaciones provisionales o definitivas que no hayan sido
impugnadas a la fecha de dictarse 31 esta sentencia y (ii) las autoliquidaciones cuya
rectificacién no haya sido solicitada ex art. 120.3 LGT a dicha fecha.

Es claro, por tanto, que al tiempo de dictarse la STC 182/2021, no se habia iugnado
la liquidacién y, en consecuencia, por lo que nos encontramos ante una situacion
consolidada que no puede revisarse con fundamento en la meritada sentencia.

3. Alegacién que formula el recurrente en su escrito de demanda sobre la
debida aplicacién al caso de a doctrina emanda de la STS, 37 Secc. 2° de 28-

2-2024 (rec. 199/2023; ECLI: ES:TS:2024:941) P

Al tiempo de instarse la solicitud de revision de oficio el dia 24-2-2023 (la solicitud
estaba referida a la causa de nulidad de pleno derecho consignada en el art. 217.1
LGT), el estado de la jurisprudencia era contrario a considerar la pertinencia de la

Es copia auténtica de documento electrénico



DE JUSTICIA

revision de oficio. La STS, 32, Secc. 22, de 18-5-2020 (rec. 2596/2019; ECLI:
ES:TS:2020:970), ofrecia conclusiones contundentes. Asi:

a) En el ambito del Impuesto sobre el Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana, la
solicitud de devolucién de ingresos indebidos derivados de liquidaciones firmes como consecuencia
de la declaracién de inconstitucionalidad contenida en la STC 59/2017, debe efectuarse por los
cauces establecidos en el Capitulo Il del Titulo V LGT.

b) La declaracion de inconstitucionalidad de los arts. 107.1 y 107.2 a) LHL "en la medida en que
(pueden) someter a tributacion situaciones inexpresivas de capacidad econdémica” y del articulo
110.4 del mismo texto legal no determina que las liquidaciones firmes del Impuesto sobre el
Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana giradas con anterioridad y que hayan
ganado firmeza en via administrativa incurran en los supuestos de nulidad de pleno derecho
previstos en las letras a), e), f), g) del art. 217.1 LGT, pues aquellos actos tributarios

(i) no han lesionado derechos fundamentales susceptibles de amparo constitucional, toda vez que el
art. 31.1 CE (capacidad econdmica) -tnico que ha sido tenido en cuenta por el jueza quopara
estimar el recurso y que ha provocado el debate procesal en esta casacion- no es un derecho
fundamental de esa naturaleza.

(ii) no han prescindido por compieto del procedimiento legalmente establecido.

(iii) no han provocado que el solicitante adquiera facultades o derechos careciendo de los requisitos
esernciales para esa adquisicion y .

(iv) no cabe identificar una norma con rango de ley que asi establezca dicha nulidad radical y, desde
luego, ésta no puede ser la aducida por la parte recurrente en su demanda (el art. 47.2 ley 39/2015),
referida a disposiciones generales y no a actos administrativos, como la liquidacién firme que nos
ocupa).

Ahora bien, la situacion anterior se vio alterada tras la STS, 3?2, Secc. 223, de 28-2-
2024 (rec. 199/2023; ECLI: ES:TS:2024:941), pues revisa la anterior doctrina,
fijando la siguiente:

.../... La declaracion de inconstitucionalidad y nulidad de los articulos 107.1 y 107.2.a) y
110.4 de la LHL, efectuada por la STC 59/2017, de 11 de mayo, traslada los efectos de
nulidad de estas normas inconstitucionales a las liquidaciones tributarias firmes por
Impuesto sobre el Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana que, con
aplicacion de dichas normas inconstitucionales, hubieran determinado una ficticia
manifestacion de capacidad econdémica, y sometido a gravamen transmisiones de
inmuebles en las que no existié incremento del valor de los terrenos, con vulneracion del
principio de capacidad econdmica y prohibicion de confiscatoriedad proclamados en el
articulo 31.1 CE. Estas liquidaciones firmes pueden ser objeto de revision de oficio a través
del procedimiento previsto en el articulo 217 Ley General Tributaria, por resultar de
aplicacion el apartado g) del apartado 1, en relacién con lo dispuesto en los articulos
161.1.a) y 164.1 CE y 39.1 y 40.1 LOTC, todo ello con los limites previstos en los
articulos 164.1 CE y 40.1 LOTC, que impiden revisar los procesos fenecidos
mediante sentencia con fuerza de cosa juzgada en los que se haya hecho aplicacién
de las normas declaradas inconstitucionales.

Por tanto, corregida la doctrina contemplada en la STS ya citada de 18-5-2020 (que
se reitera en otras muchas) admitiendo el encaje de la causa de nulidad de pleno
derecho prevista en el art. 217.1 g) LGT, la cuestion a resolver serd si esta
posibilidad de alegar tal causa de nulidad de pleno derecho en un procedimiento de
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revision de oficio quedaba circunscrita a aquellas liquidaciones que ya eran firmes a
la fecha de dictarse la STC 59/2017 o si, ademas, también es aplicable a las
liquidaciones, como es el caso, que devinieron firmes tras dictarse aquella. Desde
luego, y discrepo con la parte recurrente, tratandose de una liquidacion firme
anterior al dictado de la STC 182/2021, no le sera de aplicacién su doctrina, pues
habra que estarse a la emanada, entre otras, de la STS, 3%, Secc. 2%, de 20-11-
2023 (rec. 5397/2022; ECLI: ES:TS:2023:4980), que fijé doctrina casacional en un
doble sentido. Dijo el TS:

.../.... De conformidad con lo dispuesto en la STC 182/2021, de 26 de octubre, las
liquidaciones provisionales o definitivas por Impuesto sobre Incremento del Valor de los
Terrenos de Naturaleza Urbana que no hubieran sido impugnadas a la fecha de dictarse
dicha sentencia, 26 de octubre de 2021, no podran ser impugnadas con fundamento en la
declaracion de inconstitucionalidad efectuada en la misma, al igual que tampoco podra
solicitarse con ese fundamento la rectificacion, ex art. 120.3 LGT, de autfoliquidaciones
respecto a las que aun no se hubiera formulado tal solicitud al tiempo de dictarse la STC 26
de octubre de 2021.

El problema, por tanto, sera decidir si la doctrina de la STS de 28-2-2024 es
aplicable a las solicitudes de revision de oficio formuladas tanto respecto de las
liquidaciones que ya eran firmes al dictarse la STC 59/2917 como a las que
devinieron firmes después y no les era aplicable la STC 182/2021, como es el caso.

En este sentido, recordemos la STS, 32, Secc. 2% de 9-07-2018 (rec.
6226/2017;ECLI: ES:TS:2018:2499), que interpretd el alcance de la STC 59/2017
en los siguientes términos:

1°) Los articulos 107.1 y 107.2 a ) del TRLHL, a tenor de la interpretacion que hemos
hecho del fallo y del fundamento juridico 5 de la STC 59/2017 , adolecen solo de una
inconstitucionalidad y nulidad parcial . En este sentido, son constitucionales y resultan,
pues, plenamente aplicables, en todos aquellos supuestos en los que el obligado fributario
no ha logrado acreditar, por cualquiera de los medios que hemos expresado en el
fundamento de derecho Quinto, que la transmision de la propiedad de los terrenos por
cualquier titulo (o la constitucién o transmision de cualquier derecho real de goce, limitativo
del dominio, sobre los referidos terrenos), no ha puesto de manifiesto un incremento de su
valor o, lo que es igual, una capacidad econémica susceptible de ser gravada con
fundamento en el articulo 31.1 CE.

2°) El articulo 110.4 del TRLHL), sin embargo, es inconstitucional y nulo en todo caso
(inconstitucionalidad total) porque, como sefiala la STC §9/2017 , «no permite acreditar un
resultado diferente al resultante de la aplicacion de las reglas de valoracion que contiene»,
o, dicho de otro modo, porque «implide] a los sujetos pasivos que puedan acreditar la
existencia de una situacién inexpresiva de capacidad econdémica (SSTC 26/2017, FJ 7, y
37/2017 , FJ 5)». Esa nulidad total de dicho precepto, precisamente, es la que posibilita
que los obligados tributarios puedan probar, desde la STC 59/2017, la inexistencia de un
aumento del valor del terreno ante la Administracion municipal o, en su caso, ante el
6rgano judicial, y, en caso contrario, es la que habilita la plena aplicacién de los articulos
107.1y 107.2 a ) del TRLHL.

Luego en un supuesto como el ahora planteado en relacién con una liquidacion de

Es copia auténtica de documento electrénico



= VIERS B
ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

noviembre de 2019 que devino firme por no haber sido recurrida, no alcanzandole
el limite impuesto por la STS de 28-2-2024 referido a la “imposibilidad de revisar los
procesos fenecidos mediante sentencia con fuerza de cosa juzgada en los que se
haya hecho aplicacion de las normas declaradas inconstitucionales”, podra ser
revisada con fundamento en la STC 59/2017 (y la fijacién del alcance de su fallo
conforme a la STS de 9-7-2018) por la via de la causa del art. 217.1 g) LGT si se
prueba la disminucién de valor del terreno.

A mayores, voy a reproducir los tres ultimos parrafos del fundamento de derecho
noveno de la STS 28-2-2024, con atencion especial al Gltimo que delimita el objeto
de su decision (lo destaco en negrita):

Ahora bien, en la referida STS de 10 de julio de 2023, cit., también se examina un aspecto
que es relevante para la resolucion del presente recurso de casacion, y es que, como alli
dijimos, con base en la ausencia de limitacion de efectos de la STC 59/2017 '[...] [s]in
embargo, si sera posible impugnar dentro de los plazos establecidos para los distintos
recursos administrativos, y el recurso contencioso-administrativo, tanto las liquidaciones
provisionales o definitivas que no hubieren alcanzado firmeza al tiempo de dictarse la
sentencia, como solicitar la rectificacion de autoliquidaciones ex art. 120.3 LGT, dentro del
plazo establecido para ello, con base en otros fundamentos distintos a la declaracion de
inconstitucionalidad efectuada por la STC 182/2021, de 26 de octubre. Asi, entre otros, con
fundamento en las previas sentencias del Tribunal Constitucional que declararon la
inconstitucionalidad de las normas del IIVTNU en cuanto sometian a gravamen
inexcusablemente situaciones inexpresivas de incremento de valor (entre otras STC
59/2017) o cuando la cuota tributaria alcanza confiscatorio (STS 126/2019) al igual que por
cualquier otro motivo de impugnacion, distinto de la declaracién de inconstitucionalidad por
STC 182/2021 [...]"

Destacamos, por tanto, en nuestra STS de 10 de julio de 2023, cit., que las limitaciones
que impone la STC 182/2021 no afectan a la posibilidad de invocar la declaracion de
inconstitucionalidad proclamada por la STC 59/2017, respecto a aquellas liquidaciones por
IIVTNU que hubieren gravado situaciones inexpresivas de incremento de valor, y
admitimos expresamente la viabilidad de la impugnacién con esta base en el caso de las
liquidaciones provisionales o definitivas que no hubieren alcanzado firmeza al tiempo de
dictarse la sentencia, asi como de solicitar la rectificacion de autoliquidaciones ex art. 120.3
LGT, dentro del plazo establecido para ello.

La cuestion que ahora se nos plantea es si resulta posible acordar la revisién de
oficio por nulidad de pleno derecho, también con base en la declaracion de
inconstitucionalidad efectuada en la STC 59/2017, respecto a liquidaciones
tributarias firmes en las que se sometié a gravamen una transmisién que puso de
manifiesto una significativa disminucion de valor del terreno, y, por tanto, la
inexistencia de capacidad econémica susceptible de imposicién.

Por tanto, la STS 28-2-2024, tras destacar que la circunstancia de no poder
impugnarse liquidaciones firmes alegando ser de aplicacién la STC 182/2021,
recordaba (y para ello utilizaba la STS de 10-07-2023 -rec. 5181/2022; ECLI:
ES:TS:2023:3294-) que ello no impedia que las liquidaciones provisionales o
definitivas que no hubiesen adquirido firmeza al dictado de la STC 182/2021 se
impugnaran por via ordinaria de recurso conforme a las previsiones de la STC
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59/2017, que no contenia prevision sobre limitacién de sus efectos. Sin embargo, y
asi lo expresé la STS 18-2-2024, de lo que se trataba entonces y en esa sentencia
era de determinar si, ademas de esa posible impugnacién por la via ordinaria de
recursos, era posible, con base en la misma STC 59/2017, plantear una revision de
oficio de liquidaciones que ya hubieran devenido firmes si se sometié a gravamen la
transmisidon pese a la inexistencia de capacidad econémica susceptible de
imposicién (que es la parte destacada en negrita).

Y la respuesta ofrecida por el TS en la tan dicha sentencia de 28-2-2024 fue
positiva, de forma tal que tratandose de liquidaciones firmes al dictado de la STC
182/2021, si bien no era posible su impugnacion con sustento en ella, si era posible
articular el mecanismo de revisién de oficio por la via del art. 217.1 g) LGT con
sustento en la STC 59/2017.

En todo caso, un primer problema que se plantea es que el tiempo de solicitarse la
revisién de oficio en el afio 2023 no se habia dictado la STS de 28-2-2024 sin que,
por ello, la recurrente invocara como causa de nulidad de pleno derecho la del art.
217.1 g) LGT, aunque si alegaba razones para anular la liquidacion afirmando que
se habia producido una pérdida de valor.

Pese a lo anterior, al formular el escrito de demanda el 12-6-2024 alegé la doctrina
emanada de la STS de 28-2-2024. Frente a ello, la Administracién considera en la
contestacién, como pretension principal, que habria de retrotraerse las actuaciones
por cuanto que resulta ilegible la escritura publica otorgada el dia 22-3-2019,
circunstancia que le impide reflexionar sobre la pérdida de valor alegada. Sobre
ello, es cierto que la aportada en el expediente administrativo no es legiblle (f. 1.672
a 1.311). Sin embrago y frente a ello, la misma escritura fue aportada junto con el
escrito de demanda, resultando ser perfectamente legible, incorporandose al final
un listado donde aparece con el nimero de orden 280 la finca registral 64.205,
siendo valorada en 154 238,43 €.

Esta peculiar circunstancia (me refiero a la falta de alegacién del art. 217.1 g) LGT
por las razones consignadas) y la imposibilidad de la Administracion de
pronunciarse sobre lo que no se habia pedido, no impide considerar ahora que
introducida la causa de nulidad en el debate judicial, la Administracién si ha tenido
la oportunidad de defenderse y bien discrepar de los indicios ofrecidos por la
recurrente orientados a la justificacion indiciaria de la pérdida de valor, bien aportar
un informe pericial sobre la cuestion. Considero, por ello, atendiendo a la plena
jurisdiccion y a la peculiaridad del caso (el estado reiterado de la jurisprudencia en
el afio 2023 no era favorable a la revision de oficio por la via del art. 217.1 g), segun
se ha expuesto), que estamos en condiciones de abordar el fondo del asunto.

4. Sobre la prueba de haberse sometido a gravamen la transmision pese a la
inexistencia de capacidad econémica susceptible de imposicién

Ya ha de destacarse en este punto la pereza expositiva del Banco Santander
recurrente, que forma su escrito de demanda con una alegacion de hechos
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imprecisa con remision a documentos de centenares de paginas sin precisar pagina
ni detalle. Asi, aporta como documento 3 “agrupado” las dos escrituras publicas: la
de dacién en pago otorgada el dia 4-6-2010, de 278 paginas; la de aportacion no
dineraria otorgada el 22-3-2019.

Y si bien en la segunda si se consigna el valor ya expresado de 154 238,43 € para
la finca de orden 280, finca registral 64.205, no ocurre lo mismo en la escritura
otorgada el 4-6-2010, pues tras ella (de 152 paginas refiriéndose a decenas de
fincas registrales), sigue la escritura de 22-3-2019. Y lo mismo ocurre en el
expediente administrativo, pues tras el f. 1.676 (pag. 278 de la escritura de 22-3-
2019), sigue la otorgada el dia 22-3-2019.

Resulta asi que pese a que en el escrito de demanda se dice que la aportacién
dineraria de 4-6-2010 se refiere a la finca registral 64.205 con un valor de 173
475,51 €, la realidad es que ello no resulta de la documentacion aportada, pues la
escritura publica aportada (de 278 paginas) no recoge tal valoracién. Asi, en la pag.
163 de la escritura se consigna la finca registral n°® 64.205. Y en la pag. 249 se hace
constar que la “suma de las tasaciones de todas las fincas que son objeto de
dacion en pago es de 19 166 861,25 €”, y aunque se dice que se incorpora el anexo
de valoracion, no resulta ser asi ni en la escritura aportada con el escrito de
demanda ni en la que consta en el expediente administrativo. En la pag. 257 de la
escritura se dice que suma debida de 19 212 963,29 € queda extinguida y
cancelada por el importe de 19 166 861,25 €, produciéndose la extincién por
confusion de las garantias hipotecarias al convertir el banco Santander en
propietario y acreedor hipotecario.

A mayores, diversas consideraciones ha hecho el TS en relacién con la prueba. Por
todas, citaré la de 21-3-2021 (secc. 5%, ECLI:ES:TS:2021:2016), que condensa la
doctrina existente de la seccién 22

Tras la sentencia de 9-7-2018 del Tribunal Supremo, las escrituras de adquisicién y transmision del
terreno constituyen un solido principio de prueba de la inexistencia de incremento de valor del
terreno. Este Tribunal Supremo, en sentencia de 18-7-2018 (recurso 4777/2017), les atribuye la
misma presuncion de certeza que a las autoliquidaciones presentadas por un contribuyente. Se
presumen ciertas para los contribuyentes ( articulo 108.4 de la LGT). Y la Administracién puede
darlas por buenas, o comprobarlas ( articulo 101.1 LGT).

Por otra parte, frente a la exigencia, en todo caso, de una prueba pericial completa, como Unica
forma de acreditar que el valor del terreno no se ha incrementado. Los costes que dicha prueba
conlleva han disuadido a muchos contribuyentes de su derecho a recurrir, el Tribunal Supremo ha
reaccionado y en sentencia de 5-3-2019 (Recurso 2672/2017) ha estimado un recurso de casacion
contra una resolucién del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia que habia desestimado el
recurso del contribuyente "con fundamento en que, para que el obligado tributario acredite la
inexistencia de plusvalia no es suficiente, como ha sucedido en este caso, aportar como indicio las
escrituras de compra y venta, sino que es preciso una tasacion pericial contradictoria”.

Es cierto, sin embargo, que los valores resultantes de las escrituras no son validos en todos los
casos, dado que, como hemos declarado en sentencia de 17-7-2018 (5664/2017 ) los valores
contenidos en las escrituras constituyen un principio de prueba de la inexistencia de incremento de
valor a menos que fueran simulados. Introduce por tanto el Supremo, la posibilidad de que los
valores consignados en las escrituras de adquisicién y transmisién de un terreno no siempre sean
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un instrumento vélido para acreditar la inexistencia de incremento de valor del terreno.

Por su parte, en la STS 54/2020, de 22 de enero (ECLI:ES:TS:2020: 152, RC 177/2019), afiadimos,
en relacién con la falta de aportacion de las escrituras:

"Esa falta de aportacién no conduce, por si sola, o de modo obligado, a la desestimacion del
recurso, ni impide que la decision de éste se sustente en la valoracion de otros medios de prueba,
como son, en este caso, los que la parte recurrente adjunté con su reclamacion y, luego, con su
escrito de demanda.

La falta de aportacion es, sin més, otro dato en la valoracién de la prueba, que podré ser relevante si
condujera racionalmente a poner en duda lo que aparentemente resulta del conjunto de los otros
medios aportados.

Ahora bien, la razén principal por la que selecciono esta sentencia (de gran utilidad
por lo que supone de condensacion de doctrina del propio TS) es porque se refiere
a un supuesto en el que no se otorgaba virtualidad probatoria — a los efectos de
considerar el precio como valor de referencia — al valor consignado en la escritura
publica pues, dijo el TS, /a escritura no refleja una simple compraventa, pues a tal
actuacion juridica, se afiade en la misma escritura que se procede a la cancelacion
del crédito hipotecario que pesaba sobre la finca y del que era acreedor el Banco
de Sabadell, subrogandose en el mismo la entidad compradora que era la gestora
del patrimonio de la entidad bancaria citada. No deja de ser significativo que el
precio que se fija, en su conjunto, para la venta de la finca de autos, y de otras seis,
coincide con el importe del crédito hipotecario subsistente.

Por consecuencia de lo expuesto, aun cuando fuera cierto el valor que consigna la
recurrente (insisto en que no lo ha probado), las circunstancias de la operacion
juridica realizada tampoco permitirian considerar suficiente la escritura aportada.

5. Sobre la alegacion subsidiaria de revocacion

Aun cuando esta peticién se articula de manera subsidiaria y ya no fuera preciso
abordarla por causa de atender a la pretension principal ya vista, a la revocacion se
refiere la STS, 32, Secc. 22, de 09-02-2022 (rec. 126/2019; ECLI:ES:TS:2022:484),
cuyas razones se reiteran en la posterior de la misma seccién de 14-2-2022 (rec.
442/2019; ECLI:ES:TS:2022:699). En forzada sintesis, la doctrina que emana de
las sentencias anteriores afirman que la revocacién es un instrumento en el
procedimiento de devolucion de ingresos indebidos (por la via del art. 221.3 LGT),
es obligado atender al fondo de la revocacion y decidir sobre ella, mas sin que en el
caso concurra el requisito de “infraccion manifiesta de la ley” - art. 219 - por la sola
razén de la declaracion de inconstitucionalidad si atendemos al intenso debate que
ha suscitado la cuestién, tal y como exponer la meritada sentencia.

Las razones anteriores permitirian no acceder a la pretension subsidiaria.

Sin costas en atencion a la duda de derecho que existe.

FALLO
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DESESTIMO el recurso c-a interpuesto por BANCO SANTANDER, SA frente a la
desestimacion por silencio administrativo de la solicitud formulada por la recurrente
el dia 24-2-2023 sobre solicitud de nulidad de pleno derecho y subsidiaria
revocacion de la liquidacion emitida por el Ayuntamiento de Malaga el dia 29-11-
2019 por importe de 3 547,176 € en concepto de Impuesto Sobre el Incremento del
Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana.

Sin costas.

Instruccion de recursos: es firme.

Asf lo acuerda y firma Oscar Pérez Corrales, magistrado, lo que autorizo como letrada de la
Administracién de Justicia. Ruth Georgina Vega Gomez

Asi lo acuerda y firma. Oscar Pérez Corrales, magistrado, lo que -autorizo
como Letrada de la Administraciéon de Justicia RUTH GEORGINA VEGA GOMEZ

“La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada solo podra llevarse a
cabo previa disociacién de los datos de caracter personal que el mismo contuviera y con pleno respeto al derecho a la
intimidad, a fos derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a las leyes.”
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