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Actuaciéon recurrida: resolucién del Ilustre Ayuntamiento de Malaga de fecha 08/04/2025
desestimatoria del recurso potestativo de reposicion interpuesto contra Resolucion sancionadora de
fecha 10/02/2025, recaida en el expediente nimero EXSA T.H. 4/2025 sobre transporte de viajeros o
actividad auxiliar o complementaria careciendo de licencia o autorizacion municipal exigida

De:

Letrado/a: DIEGO MORILLO MORILLO

Contra: AYUNTAMIENTO DE MALAGA

Letrado/a: S.J.AYUNT. MALAGA

ADMINISTRACION

SENTENCIA N.° 114/2025

Jueza: D.? Ana Rosa Curra Rojo
En Sevilla, a veintisiete de agosto de dos mil veinticinco.

Vistos por mi, D® Ana Rosa Curra Rojo, Magistrada-Juez del Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo numero 1 de Sevilla los autos de procedimiento
abreviado n° 161/25 en el que figura como parte recurrente h

, representada y asistida por el Letrado D. Diego Morillo Morillo, y como
demandado el Excmo. Ayuntamiento de Malaga, representado y asistido por el

Letrado de sus Servicios juridicos, ha dictado la presente resolucion en atencion a
los siguientes;

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la parte actora se interpuso recurso contencioso
administrativo contra la resolucion de fecha 8 de abril de 2025 de la Direccion
General de Movilidad que desestima el recurso de reposicion interpuesto contra la
resolucién de 10 de febrero de 2025, que le impone en el expediente EXSA T.H
4/2025 una sancion de 2.800 € por la comisién de una infraccion muy grave del
articulo 39 a) de la lery 2/2003, de 12 de mayo de Ordenacion de los Transportes
Urbanos y Metropolitanos de Viajeros de Andalucia.

SEGUNDO.-Por Decreto se admitid la demanda interpuesta, decidiéndose su
sustanciacion por los tramites del procedimiento abreviado y se acordé requerir a la
Administracién demandada para que remitiera el expediente administrativo y
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realizara los emplazamientos oportunos a los interesados, fijandose dia para la
vista.

Recibido el expediente administrativo, se dictd resolucién acordando Ia
exhibicién del mismo a las partes.

TERCERO.- La Administracién demandada solicitd la desestimacién de la
demanda por resultar ajustada a Derecho la resolucién recurrida.

Se declaré el pleito concluso para sentencia, sin necesidad de vista al haber
solicitado las partes la tramitacién prevista en el art. 78.3 de la LICA.

CUARTO.- La cuantia del recurso es de 2.800 euros.

QUINTO.- En la sustanciacion del procedimiento se han observado los
tramites y prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La resolucién recurrida confirma la sancién impuesta a la hoy
recurrente por la infraccion del art. 140.1 Ley 16/1987, de 30 de julio, de
Ordenacion de los transportes terrestres, en relacion con el art. 39 a) de la Ley
2/2003, de 12 de mayo, de Ordenacién de los Transportes Urbanos y
Metropolitanos de Viajeros en Andalucia, por realizar transportes publicos
careciendo de titulo habilitante que, en su caso, resulte preceptivo para su
prestacion, de conformidad con lo dispuesto en la LOTT y en las normas dictadas
para su ejecucion y desarrollo.

Pretende la recurrente la nulidad de la resoluciéon sancionadora por estimar
que es contraria a derecho, aduciendo en apoyo de su pretension y, en esencia, las
siguientes alegaciones:

-la falta de competencia del 6rgano sancionador

-la wulneracién del principio de tipicidad y legalidad al no ser los hechos
constitutivos de la infraccion que se atribuye, por resultar acreditado y no
controvertido que la actora contaba con la autorizacion de transporte (titulo
habilitante) de viajeros.

-en relacion con lo anterior, falta de proporcionalidad pues, atendiendo a las
circunstancias concurrentes, la aplicacion del tipo infractor debe calificarse como

infraccién grave conforme a lo dispuesto en el art. 408) o b) de la Ley 2/2003 y

concretada de forma especifica en el art. 653) del Reglamento de Transporte de
Viajeros, aprobado por Decreto 35/2012, con las sanciones aparejadas en los arts.
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44.1b) de la Ley 2/2003 y 67b) del Reglamento de Transporte de Viajeros,
imponiendo la sancién en su grado minimo.

La parte demandada se opone a la demanda alegando que, dado que se
estaba realizando un servicio de taxi en el aeropuerto de Malaga sin contar con
titulo habilitante, es competencia de la Administracion Local el ejercicio de la
potestad sancionadora, en virtud del art. 45 bis de la Ley 2/2003, de 12 de mayo,
que prevé la inmediata inmovilizacion del vehiculo, hasta que el denunciado abone
la sancion, por parte de la Policia Local del lugar donde se presta el servicio. Ahade
que la conducta de la recurrente, que se encontrba prestando servicio de taxi sin
habilitacion con el vehiculo con matricula - cuando fue sorprendida por la
Policia Local, se incardina plenamente en el tipo infractor aplicado.

SEGUNDO.- Como se ha expuesto, la infraccion por la que se sanciond a la
recurrente fue por realizar "transporte de viajeros o actividad auxiliar o
complementaria careciendo de la licencia o autorizacion municipal exigida”.

La conducta descrita se tipifica como infraccién del art. 39 a) de la Ley
2/2003, de 12 de mayo que tipifica como muy grave “La realizacién de transportes
urbanos, metropolitanos o interurbanos de viajeros que discurran integramente en territorio
andaluz, o de actividades auxiliares o complementarias de los mismos, sin poseer el titulo
administrativo habilitante para ello; o la prestacion de dichos servicios, cuando para ello se
requiera conjuntamente autorizacion, concesién o licencia faltando alguna de ellas, salvo lo
dispuesto en el articulo 42 a) de la presente Ley".

Para analizar los motivos del recurso a que antes se ha hecho referencia, y
por lo que a la comptencia del 6rgano sancionador se refiere, debe partirse de lo

dispuesto en el articulo 48 de la Ley, que expresa que "1. La competencia para la
imposicién de las sanciones por incumplimiento de lo dispuesto en esta ley respecto a los
servicios urbanos de taxi de arrendamiento de vehiculos con conductor y de autobuses,
correspondera al municipio en que se haya prestado el servicio.

2. La competencia para la imposicién de sanciones por incumplimiento de lo dispuesto en esta
ley respecto a los servicios interurbanos de taxi y la actividad de arrendamiento de vehiculos
con conductor corresponderd a la Consejeria con competencia en materia de transporte.

3. Respecto a los servicios e instalaciones declarados de interés metropolitano, seran
competentes para la imposicion de las sanciones las entidades de transporte metropolitano que
ejerzan competencias sobre los mismos”.

La actora alude a una falta manifiesta de competencia del o6rgano
sancionador al estimar que, siendo de aplicacion el apartado 2 del citado precepto,
por cuanto lo que se estaba realizando era un servicio de transporte interurbano, la
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competencia para sancionar corresponde a la Consejeria con competencia en
materia de transportes y no al Director General de Movilidad del Ayuntamiento de
Malaga.

El examen del expediente administrativo permite comprobar que en la
denuncia que dio origen al expediente sancionador los agentes de Policia Local
actuantes dejan constancia de que el transporte se habia efectuado desde la
localidad de San Martin de la Jara (Sevilla) hasta el Aeopuerto de Malaga, y asi lo
ratifican en el informe obrante al folio 30 del expediente administrativo.

No se cuestiona, pues, la condicién de interurbano del citado transporte por
lo que, con independencia de donde se detecte la infraccién, constituida por la
ausencia de la licencia o autorizacién para operar este tipo de transporte y que se
materializa desde el mismo momento en el que se ejecuta el transporte en si, al
prestar el servicio sin la habilitacion legal, y sin perjuicio de las funciones
encomendadas a los agentes de la autoridad para denunciar cualquier tipo de
infraccion detectada en la via publica y, en su caso, proceder a la inmovilizacién del
vehiculo con el que se cometen aquéllas (ex art. 45 bis de la Ley 2/2003, de 12 de
mayo, de Ordenacién de los Transportes Urbanos y Metropolitanos de Viajeros en
Andalucia), lo cierto es que la competencia para sancionar la realizaciéon de
transportes interurbanos de viajeros que discurran por territorio andaluz sin poseer
titulo administrativo habilitante para ello, esta fuera de la competencia del Director
General del Ayuntamiento de Malaga por correspnder a la Consejeria con
competencia en materia de transporte

Por lo expuesto, resulta procedente estimar las alegaciones de la recurrente
sobre la falta de competencia del 6rgano sancionador, y con ello, el presente
recurso, sin que sea ya necesario el examen de otras cuestiones planteadas en su
defensa.

TERCERO.- No ha lugar a efectuar expresa condena en costas de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 139.1° de la LJCA, al no apreciarse
temeridad o mala fe en las partes.

Vistos los preceptos legales citados y demas de general y pertinente
aplicacion,

FALLO
Que debo estimar y estimo el recurso contencioso-administrativo interpuesto

por la representacion procesal de | -o-i- -
resolucion indicada en el hecho primero de la presente sentencia, que se anula por
no ajustarse al ordenamiento juridico; y debo acordar y acuerdo que se proceda a
la devolucién de la sancién que se hubiera hecho efectiva.
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Esta sentencia es FIRME y contra la misma no cabe recurso ordinario
alguno.

Notifiquese a las partes.
Asi por esta mi Sentencia, la pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION .- Dada, leida y publicada lo fue la anterior resolucién dictada por la
Magistrado — Juez que la suscribe . Doy fe .-.

Es copia auténtica de documento electrénico






