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ador/a: MARTA SCLEDAD VARGAS TORRES
/a: S.J.AYUNT. MALAGA vy JUAN ANTONIO ROMERO BUSTAMANTE

SENTENCIA N.° 2/2026

iudad de Malaga, en la fecha de su firma electronica.

é Luis Franco Llorente, magistrado, ha visto el recurso contencioso-administrativo numero

23, interpuesto por _, representado por |a

procurpdora D? Marfa del Carmen Saborido Diaz y defendido por su letrado/a, contra el

AYUN

TAMIENTO DE MALAGA, representado y defendido por el letrado de sus servicios juridicos,

y contfa CONSERVACION, ASFALTO Y CONSTRUCCION, S.A. (CONACON), representada par

la prog
euros

PRIME
el 2 ds

indem
propie

sobre

uradora D.® Maria Soledad Vargas Torres y defendida por su letrado/a, de cuantia 1.156,31

ANTECEDENTES DE HECHO

ERO.- La representacion de — y de Generali Seguros interpuso

b junio de 2023 recurso contencioso-administrativo contra la desestimacion presunta de la

reclarlacién presentada el 29 de julio de 2022 ante el Ayuntamiento de Malaga para la

izacién de los dafios en el vehiculo (NN <! quc ¢! primero es

ario y aseguradora la segunda, sufridos en la noche del 2 de diciembre de 2021 al caer
b1 mismo la rama de un arbol de grandes dimensiones cuando estaba estacionado a la altura

del ntGimero 20 de la calle Deba (expediente 258/2022).

En el
Ayunt:

(W

suplico de la demanda interesaban los actores se dicte sentencia que condene al

miento de Malaga y a Conacon a que indemnicen a [ NN " '2

d de 1.156,31 euros, y a Generali Seguros en 333,73 euros, mas los intereses legales que

bondan y al pago de las costas del procedimiento.
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SEGUNDO.- Por resolucién de la Sra. Letrada de la Administracion de Justicia se acordo

eRer por desistida a Generali; reclamar el expediente y sefialar dia para el juicio, que se celebr6 el

e joctubre de 2025 con la asistencia de todas las partes y el resuitado que consta en autos.

TERCERO.- En [a tramitacidon de este recurso se han observado las prescripciones legales

esencigles a excepcion del plazo para dictar sentencia, por la acumulacién de asuntos pendientes

de resplver.

A los due son de aplicacion los siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- OBJETO DEL RECURSO.

, propietario del turismo (D iH.ugna

la desgstimacion presunta de la reclamacion presentada ante el Ayuntamiento de Malaga para la

indem#izacion de los darios sufridos al caer sobre el vehiculo la rama de un arbol ubicado en una

via deftitularidad municipal.

Los dafios han sido tasados por un perito de la aseguradora en la cantidad de 1.156,31 euros.

Duranfe la tramitacion de este recurso se dictd resolucién de fecha 23 de junio de 2023 que

inadmitio la reclamacion del actor, apuntando la posible responsabilidad de la mercantil

Conseyvacion, Asfalto Y Construccién, S.A. (Conacon), contratista del servicio de mantenimiento

de las zonas verdes en esa zona del término municipal de Malaga.

El perjdicado dirige su reclamacion contra ambos.

El Ayuntamiento alega en su defensa que la responsabilidad incumbe en su caso a la contratista

Conacpn, quien opone que ha cumplido las obligaciones que le imponia el contrato.

SEGUNDO.- RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DE LA ADMINISTRACION.
CONSJDERACIONES GENERALES.
La regponsabilidad patrimonial de la Administracidn, configurada inicialmente en la Ley de

Expropiacion Forzosa de 1954 (articulos 121 y 122) y en la Ley de Régimen Juridico de la

Admin|stracion del Estado de 1957 (articulos 40 y 41), adquirio relevancia constitucional en los

rticulps 9 y 106.2 de la Constitucién de 1978, pasando a desarrollarse después en los articulos

iguientes de la Ley 30/1992, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
imiento Administrativo Comun (Titulo X) y en el RD 429/1993, de 26 marzo, que aprueba el
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lamentoc de los Procedimientos de las Administraciones Pubiicas en materia de

onsabilidad patrimonial, y actualmente en los articulos 32 al 35 de la Ley 40/2015, de 1 de

o de Régimen Juridico del Sector Publico), con las especialidades procedimentales

DEJUSTICkpnterfidas en varios  preceptos de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento

Admin|strativo Comun de las Administraciones Publicas.

El fundamento de la responsabilidad patrimonial de la Administracion se encontraba

inicialrhente en el ejercicio ilegal de sus potestades o en fa actuacion culposa de sus funcionarios,

por lo

fue se configuraba con caracter subsidiario, pero actualmente, y sin perjuicio de admitir en

algunds supuestos otro fundamento, se considera que si la actuacion administrativa tiene por

objeto
se ca
la cau

beneficiar con mayor o menor intensidad a todos los ciudadanos, lo justo es que si con ello
sa algun perjuicio, éste se distribuya también entre todos, de forma que el dato objetivo de
acion de una lesion antijuridica por la actuacion de la Administracién constituye ahora el

fundarhento de su responsabilidad. La responsabilidad surge, por tanto, con el perjuicio que se
causa) independientemente de que éste se haya debido a una actuacion licita o ilicita de los

podergs publicos, y de quién haya sido concretamente su causante.

lucro

lesién

Son elementos constitutivos de la responsabilidad patrimonial de la Administracién los

siguie:[les‘.i 1°) la existencia de una lesion patrimonial (dafio o perjuicio), en la doble modalidad de

esante o dafio emergente, que ha de ser real y efectivo, nunca potencial o futuro; 2°) la
~omo dario ilegitimo, que solo se produce cuando el afectado no hubiera tenido la obligacion

de sogortarlo; 3°) la existencia de vinculacién causal entre la lesion y el agente que la produce, es

decir,

Entre el acto dafioso y la Administracion, exigiéndose la prueba de la causa concreta que

deternjina el dafio o, lo que es lo mismo, de la conexién entre la actuacién administrativa y el dafo

real o
reitera

tasionado, y 4°) no es preciso exista culpa o negligencia, pues como ha declarado
amente la Sala Tercera del Tribunal Supremo (asi, en Sentencias 14 mayo, 4 junio, 2 julio,

27 sedtiembre, 7 noviembre y 19 noviembre 1994, 11, 25 y 28 febrero 1995, entre otras muchas),
la responsabilidad patrimonial de la Administracion se configura como una responsabilidad objetiva

o por
o ano

| resultado, en la que incluso es indiferente que la actuacion administrativa haya sido normal

‘mal, pues los preceptos constitucionales y legales que componen el régimen juridico

aplicalile extienden Ia obligacién de indemnizar a los casos de funcionamiento normal de los

servici

funcio

usta G
(0]
ﬂ
reBpor]

Ds publicos.
Segln la STS de 28 de enero de 1986, lo que se pretende es que «/a colectividad

represrnlada por el Estado asuma la reparacion de los dafios individualizados que produzca el

amiento de los servicios publicos por constituir cargas impulables al coste del mismo en
vrrespondencia a los beneficios generales que dichos servicios reportan a la comunidad»; o,
sefiala la STS 2 de junio de 1994, “"configurada legal y jurisprudencialmente la
sabilidad patrimonial del Estado con la naturaleza de objetiva, de manera que cualquier
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Memnizada, porque de otro modo se produciria un sacrificio individual en favor de una actividad

m“m“mlpt rés ptblico que debe ser soportada por la comunidad”. Debe, pues, concluirse que para que
DEJUSTICH darfo concreto producido por el funcionamiento del servicio a uno o varios particulares sea
antijuridico basta con que el riesgo inherente a su utilizacion haya rebasado los limites impuestos

por log estandares de seguridad exigibles conforme a Ia conciencia social.

TERCERO.- CAUSALIDAD.

Mantigne el demandante que el siniestro se produjo al caer ta rama de un arbol sobre su vehiculo
cuandp estaba estacionado en una via publica de titularidad municipal, y asf lo comprobaron los
agentgs de la Policia Local cuya actuacion aparece documentada en el expediente al folio 41.

CUARTO.- RESPONSABILIDAD.

A) CGONSIDERACIONES GENERALES.
La podicién jurisprudencial dominante respecto de las responsabilidades de la Administracion y del
contraslista se expone, entre otras, en la sentencia de la Sala 32 del Tribunal Supremo de 30 de
marzo| de 2009 (Pte: Huelin Martinez de Velasco, Joaquin), que analiz6 la cuestién en los

siguiernptes términos:

“.PRIMERO .- La Administracién del Estado ... entiende que, conforme al articulo 98 de la Ley de
Contrgtos de las Administraciones Publicas (actualmente articulo 97 del texto refundido aprobado
por Rgal Decreto legisiativo 2/2000, de 16 de junio), debe responder la compaiiia adjudicataria,
que efeculo las obras, pues aquellos dafios no fueron consecuencia inmediata y directa de una
orden guya ni de los vicios del proyecto, sino de la forma en que la contratista las llevé a cabo.
Como|se ve, el debate que se suscita en el actual recurso de casacion es muy preciso, para cuya
resolugion se ha de tener en cuenta la exégesis de la jurisprudencia sobre tal precepto legal, que
reprooyce casi literalmente el texto de su predecesor, el articulo 134 del Reglamento General de
Contratacion del Estado, aprobado por Decreto 3410/1975, de 25 de noviembre).

SEGUNDO .- Interpretando aquellos preceptos, asi como el articulo 121, apartado 2, de la Ley de
Expropiacion Forzosa de 16 de diciembre de 1954, la jurisprudencia (sentencias de 20 de junio de
2006 (pasacion 1344/02, FJ 4°); 22 de mayo de 2007 (casacion 6510/03, FJ 3° y 16 de marzo de
2009 |(casacion 10236/04, FJ 5° )ha proclamado la regla general de responsabilidad del
adjudigatario por los dafios y perjuicios causados a terceros como consecuencia de fa ejecucién de
un copirato de obras, debido a que su intervenciéon rompe el nexo causal, exonerando a la
Adminfstracién. Ahora bien, por excepcién, teniendo en cuenta la titularidad administrativa de Ia
operagion y el fin pablico que trata de satisfacer, responde la Administracion contratante cuando
los dafios deriven de manera inmediata y directa de sus érdenes o de los vicios del proyecto. En la
nociony de «oérdenes» se ha de integrar el proyecto mismo, si los perjuicios causados son
conseguencia de su naturaleza y alcance, y no de su forma de ejecucion o de los defecfos en su
puestq en practica (véanse las sentencias de 9 de mayo de 1995 (casacion 527/93, FJ 5°); 11 de
Jjulfo dg 1895 (casacion 303/93, FJ 5°); y 8 de julio de 2000 (casacion 2731/96, FJ 4° ).

s indicados preceptos imponen a la Administracion una estricta disciplina de procedimiento.
ue los perjudicados, conforme les autoriza el apartado 3 del articulo 98 de la Ley 13/1995 (y
forizaba el dltimo parrafo del articulo 134 del Reglamento General de Contratacion ), se
al érgano de contratacion para que, previa audiencia del contratista, se pronuncie sobre a
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hidlen (este ultimo o la Administracion misma) le toca responder de los darfios, decision susceptible
ePlas impugnaciones administrativas y jurisdiccionales que procedan (articulo 107 de la Ley
¥1992, 106, apartado 1, de la Constitucion, 1 y 25 de la Ley 29/1998 ). Si resuelve que la
’rébonsabilidad es del primero, el érgano de contratacion dejard expedita la via para que los

ADMINISTRACTON - ) -
A DE ,U;ﬁﬂp{equd cados se dirijan contra él; en otro caso, seguira el cauce establecido en el Reglamento de

los prycedimientos de las Administraciones publicas en materia de responsabilidad patrimonial,
aprobgdo por Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo), porque asi lo dispone su articulo 1,
apartalio 3 (véase la sentencia de 22 de mayo de 2007, ya citada, FJ 3°).

Dado lque el apartado 3 del articulo 98 de la Ley 13/1995 configura como una facuitad la
posibifidad de los terceros perjudicados de dirigirse al ¢rgano de contratacion para que se
pronuiicie sobre el sujelo responsable, cabe también que reclamen directamente a Ia
Adminfstracién contratante al amparo de los articulos 106, apartado 2, de Ia Constitucion y 139 de
Ja Leyw 3071992 En esta lesitura, dicha Administracion puede optar entre dos altemativas:
considerar que concurren los requisitos para declarar la existencia de responsabilidad o estimar
que eptan ausentes y que, por lo tanto, no procede esa declaracion; en la primera hipdtesis
puedeh ofrecerse, a su vez, dos salidas posibles; a saber: entender que la responsabilidad
corresponde al contratista o que, por darse los supuestos que contempla el apartado 2 del repetido
articulp 98 , sea ella misma quien tiene que hacer frente a la reparacion. En este Uitimo caso asi lo
acordara y en el otro deberd reconducir a los interesados hacia el cauce adecuado, abriéndoles el
caming para que hagan efectiva su derecho ante el adjudicatario responsable.

Desde| luego, esta fuera de lugar que, ante tal eventualidad, se limite a declarar su
irrespdnsabilidad, cerrando a los perjudicados las puertas para actuar contra la empresa obligada
a resaltirles. Asi se lo impiden, no solo el espiritu del articulo 98 de la Ley 1 3/1995, que quiere un
previo|pronunciamiento administrativo sobre la imputacion del dafio, cualquiera que sea el modo
en qud se suscite la cuestion, sino principios basicos de nuestro sistema administrativo en general,
como fos de buena fe y confianza legitima (articulo 3, apartado 1, de la Ley 30/1992), y de su
procedimiento en particular, que obligan a impulsarlo de oficio y a poner en conocimiento de los
interedados los defectos de que adolecieren sus actos a fin de que los subsanen en tiempo
oportuho (articulos 71, 74, apartado 1, y 76, apartado 2, de la misma Ley )

Estas pxigencias resultan ain mas intensas cuando, incumpliendo su deber de resolver (articulo
42 de |la repetida Ley ), la Administracion da la callada por respuesta. Tal pasividad, que hurta al
ciudadano la contestacion a la que tiene derecho, permite interpretar que Ja Administracion ha
considerado inexistente la responsabilidad del contratista, al que no ha estimado pertinente oir y
sobre lcuya conducta ha omitido todo juicio, debiendo entenderse que, al propio tiempo, juzga
inexistentes los requisitos exigidos por el legislador para que se haga efectiva la suya propia. En
esta tasitura, el ulterior debate jurisdiccional debe centrarse en este ditimo aspecto, sin que sea
admissple que ante los tribunales la Administracion cambie de estrategia y defienda que el dafio,
cuya dxistencia nadie discute, debe imputarse a la empresa adjudicataria del contrato de obras en
cuya gjecucion se causd, pues iria contra su anterior voluntad, tacitamente expresada.

Asi lo lhemos estimado en otras ocasiones para casos semejantes. En la sentencia de 11 de julio
de 1995 (casacion 303/93, FJ 4°) esta Sala ha sostenido que, haciéndose referencia por 10s
reclamantes a las compafiias constructoras, a las que la Administracion no dio traslado de la
reclamacion, debe juzgarse que, si no lo hizo, fue porque asumia la total responsabilidad de lo
decididlo. Ya con anterioridad, el Tribunal Supremo se habia expresado con parecidos términos en
la senlencia de 9 de mayo de dicho afio (recurso contencioso-administrativo 527/93, FJ 59. La
senterlcia de 7 de abril de 2001 (apelacion 3509/92, FJ 5° )dijo que, en tales situaciones, la
Administracion debe responder, sin perjuicio de repetir posteriormente sobre el responsable. A
esta njisma linea pertenecen las sentencias de 12 de febrero de 2000 (apelacion 3342792, FJ 19y
8 de julio de 2000 (casacion 2731/96, FJ 3°) .

de autos resulta aplicable, por otra parte, el Real Decreto legislativo 3/2011, de 14 de
bre, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico,
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DEJUSTICH: Cudndo tales dafios y perjuicio hayan sido ocasionados como consecuencia inmediata y directa

o articulo 214 establecia que

.' Bera obligacion del contratista indemnizar todos los dafios y perjuicios que se causen a terceros
10 consecuencia de las operaciones que requiera la ejecucion del contrato.

de ung orden de la Administracion, serd ésta responsable dentro de los limites sefialados en las
leyes. [También sera la administracion responsable de los dafios que se causen a lerceros como
conseguencia de los vicios del proyecto elaborado por ella misma en el contrato de obras o en el
suminfstro de fabricacién”

Y en g] ambito del contrato de servicios, el articulo 35 del mismo texto legal especificaba:
“1.El ¢onirato se ejecutara con sufecion a las clausulas del mismo y de acuerdo con las
instrudciones que para su interpretacién diere al contratista el 6rgano de contratacion.

2. El gontratista sera responsable de la calidad técnica de los trabajos que desarrolle y de las
prestationes y servicios realizados, asi como de las consecuencias que se deduzcan para la
Adminfstracién”.

B) SUPUESTO ENJUICIADO. RESPONSABILIDAD DE LA CONTRATISTA.

El actp impugnado inadmitié la reclamacién contra el Ayuntamiento apuntando la posible
respor]sabilidad de Conservacion, Asfalto y Construccion, S.A. (CONACON), como adjudicataria
del coptrato para el mantenimiento de las zonas verdes en esa zona del término municipal de
Malagg (expediente 9/2016).

La regolucion incorpora un informe de la Seccidén de Parques y Jardines que trascribia varias
cldusujas del pliego de condiciones técnicas que imponian a la contratista los trabajos de
mantehimiento predictivo, preventivo y correctivo, v la localizacién y subsanacién de incidencias
sobre kualquier espacio verde, infraestructura o elemento que represente una molestia o lesion
para las personas o animales (apartado 5.1.1.); la planificacion, desarrollo, seguimiento y control
de la 3anidad vegetal y de la seguridad del arbolado, siendo responsable de aquellos dafnos que
pudieran generarse sobre el propio arbolado o hacia terceros como consecuencia del
incum;flimien{o de los requisitos establecidos en el programa o mala praxis en la ejecucién del
mismq (apartado 7.4.12); y la intervencion directa, sin necesidad de autorizacién del STM, en
aqueIIIs operaciones de inspeccidn, deteccién y de reparacion de desperfectos o averias...

(apartado 11.2.3)

No ex|ste ningun indicio de que el siniestro se hubiera producido por vicios del contrato o por
ordengs directas de la Administracion, por lo que debo descartar la responsabilidad del
miento y desestimar el recurso en cuanto se dirige contra aquél.

pnanda se dirige también frente a la contratista, no siendo dudosa la competencia de este
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iurisdiccional contencioso-administrativo las cuestiones que se susciten en relacién con la

AD\II\IQTRA(‘IO\I
DE JUSTICRSsporfsabilidad patrimonial de las Administraciones publicas, cualquiera que sea la naturaleza de

la actiidad o el tipo de relaciéon de que derive, no pudiendo ser demandadas aquellas por este
motivd ante los 6rdenes jurisdiccionales civil o social aun cuando en la produccién del dafio
concuflran con particulares o cuenten con un seguro de responsabilidad, por lo que pesando sobre
el perjudicado la carga de demandar en lo contencioso-administrativo a la Administracién, a la
asegufadora y a los particulares que hubieran podido concurrir a la causacion del dafio, es claro
que el|6rgano judicial de este Orden goza de competencia para resolver sobre la responsabilidad

de todas ellas.

Pues Hien, la contratista no ha aportado un informe individualizado sobre el estado del arbol y/o las
posiblgs causas de la caida de la rama, ni prueba alguna sobre la realizacién de trabajos de
cuidado y mantenimiento de aquél; tampoco consta que el siniestro se hubiera producido por
efectolde unos vientos de intensidad extraordinaria, de modo que no estamos ante un supuesto de
fuerza|mayor sino de caso fortuito, entendido como un acontecimiento o hecho imprevisible pero
evitable mediante las oportunas inspecciones, inserto en el funcionamiento interno del servicio en
el quersubsiste la obligacidn de indemnizar.

QUINTO.- IMPORTE DE LA INDEMNIZACION.

Apor‘t% el demandante un informe del perito de su aseguradora que valor los darfios en 1.156,31
euros.
La codemandada opone que no se acredita que el vehiculo haya sido reparado, argumento que no
puede| prosperar frente a la reclamacion ya que la norma exige Gnicamente que se acredite la
realiddd del dafio, no la efectiva reparacion o reposicion de la cosa y el pago previo de su importe.
En cosecuencia, la contratista debe ser condenada al pago de 1.156,31 euros mas los intereses
desdelel 11 de agosto de 2022, fecha en la que se puso en su conocimiento la reclamacién (f. 86

del expediente) .

SEXTD.- COSTAS PROCESALES.

Habierido sido estimado el recurso contra Conacon, debo condenarla al pago de las costas
causa as al actor hasta un maximo de trescientos euros mas IVA por honorarios de letrado.

nto a las costas del Ayuntamiento no procede realizar ningtn pronunciamiento, ya que
sridose producido el dafio por la caida de un elemento ubicado en una via publica de
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itflaridad municipal resulta discutible la delimitacién de las responsabilidades de la Administracion

contratista (articulo 139 LJCA).

DEJUSTINSTQS Los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion,

FALLO

DESESBTIMO el recurso en cuanto a la pretension dirigida frente el Ayuntamiento de Malaga.

ESTIMO el recurso frente a Conservacion, Asfalto y Construccion, S.A. (CONACON), y la condenc

a que

indemnice a _ en la cantidad de 1.156,31 euros, mas los

intereges legales desde el 11 de agosto de 2022, asi como al pago de las costas causadas al

actor Hasta un maximo de trescientos euras mas IVA por honorarios de letrado.

Sin co

tas.

Notifiquese esta sentencia a las partes, haciéndoles saber que contra ella No cabe recurso

ordingrio.

Y remitase testimonio de la misma junto con el expediente administrativo, al lugar de origen

de és

Asi pgr esta mi sentencia, de la que se llevara certificacion a las actuaciones, lo pronuncio, mando

y firmd.
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