ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo N° 5 de Malaga
PROCEDIMIENTO ORDINARIO N° 298/23

SENTENCIA N° 277/25

En Malaga a fecha de la firma digital

Vistos por mi, D? Ivana Aisa Muifios Romero Magistrada-Juez del Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n°® 5 de Malaga, los presentes autos de Procedimiento
Abreviado n° 298/23, seguidos a instancia de la mercantil, NW Retail Malaga, SLU
representada por la procuradora Sra. Barroso Rodriguez, frente al Ayuntamiento
de Malaga , representado y asistido por el Letrado de los Servicios Juridicos.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La demandante interpuso recurso c-a frente a la Resolucién de 27 de
junio de 2023 dictada por el Ayuntamiento de Malaga por la que se acuerda,
inadmitir la solicitud de revocacion de las liquidaciones del Impuesto sobre Bienes
Inmuebles de los ejercicios de 2018 a 2022 correspondientes a la finca situada en
la calle Don Cristian, num. 4, de Malaga (referencia catastral
2548201UF7624N0001ME)

SEGUNDO.- Dictado decreto de admisién y recibido el expediente administrativo,
se presentd escrito de demanda, y se dio traslado para contestacion.

TERCERO.- La cuantia del procedimiento se fijé en la suma de 86.681,04 € .
CUARTO.- Admitida la prueba que se estimé pertinente por auto de consistente en
la documental que acomparfia sendos escritos demanda y contestacién, expediente

administrativo.

QUINTO.- Dado trastado para formular conclusiones por los letrados, y presentadas
las mismas, quedaron los autos vistos para Sentencia.

SEXTO.- Que en este procedimiento se han seguido todas las prescripciones
legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Objeto de recurso
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El objeto del presente recurso contencioso administrativo, es la Resolucién de 27
de junio de 2023 dictada por el Ayuntamiento de Malaga por la que se acuerda,
inadmitir la solicitud de revocacién de las liquidaciones del Impuesto sobre Bienes
Inmuebles de los ejercicios de 2019 a 2022 correspondientes a la finca situada en
la calle Don Cristian, nim. 4, de Malaga (referencia catastral
2548201UF7624N0001ME).

Interesa la actora, se dicte sentencia que anule la resolucién de inadmisién dictada
por el Ayuntamiento de Malaga y proceda a declarar la nulidad de pleno de las
liquidaciones tributarias del al Impuesto sobre Bienes Inmuebles de los ejercicio los
ejercicios 2019, 2020, 2021 y 2022 respecto al bien inmueble con referencia
catastral 2548201UF7624N0001ME al estar liquidada de conformidad con el
articulo 11 de la ordenanza fiscal de Impuesto sobre Bienes Inmuebles Urbanos del
Ayuntamiento de Malaga, que es contraria al articulo 72. 4 del TRLHL. y
consecuentemente, se procede a declarar nulo de pleno derecho el articulo 11 de la
ordenanza fiscal de Impuesto Sobre Bienes Inmuebles del Ayuntamiento de
Malaga, vigente en los ejercicios 2019, 2020, 2021 y 2022.

Sostiene su pretension, en esencia, en el siguiente relato factico:

1.-En fecha 2 de julio de 2022, la recurrente interpuso recurso de reposicién contra
la liquidacién del Impuesto sobre Bienes Inmuebles del ejercicio de 2022
correspondiente a la finca situada en la calle Don Cristian, nim. 4, de Malaga, al
“estar liquidada conforme al articulo nim. 11 de la Ordenanza Fiscal Num. 1
reguladora del impuesto, que es contraria (segin afirma) a lo dispuesto en el
articulo 72.4 del R.D. Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el
Texto Refundido de la Ley reguladora de las Haciendas Locales (TRLRHL), por
aplicacion incorrecta del tipo de gravamen especifico del 0,6868%, cuando le
correspondia la aplicacién del tipo de gravamen general del 0,4510%”

2.-Dicho recurso es inadmitido por Resolucion dictada el dia 9 de noviembre de
2022 (folios 275 a 281). Contra dicha Resolucién la actora no interpuso recurso
alguno

3.-.-En fecha 1 de julio de 2022 la recurrente solicité la nulidad de pleno derecho de
las liquidaciones de IBI de los ejercicios 2018 a 2021, correspondientes a la misma
finca situada en la calle Don Cristian, num. 4, de Malaga, aduciendo “estar
liguidadas conforme al articulo nim. 11 de la Ordenanza Fiscal Num. 1 reguladora
del impuesto, que es contrariaa lo dispuesto en el articulo 72.4 del R.D. Legislativo
2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley
reguladora de las Haciendas Locales (TRLRHL), por aplicacién incorrecta del tipo
de gravamen especifico del 0,6868%, cuando le correspondia la aplicacién del tipo
de gravamen general del 0,4510%” (folios 282 a 1561 del expediente).

4.-Dicha solicitud fue inadmitida mediante Resolucion dictada el dia 11 de
noviembre de 2022 (folios 1562 a 1569). Contra dicha Resolucion la actora no se
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interpuso recurso alguno, deviniendo firme y consentida.

5.- Con fecha 1 de junio de 2023, la recurrente presentd una solicitud de
revocacion respecto de las liquidaciones de 1Bl de los ejercicios 2019 a 2022,
correspondientes a la finca situada en calle Don Cristian, ndm. 4, de Malaga
(referencia catastral 2548201UF7624N0001ME), por los mismos motivos expuestos
en los apartados precedentes, y solicitaba que se declarase nulo de pleno derecho
el articulo nim. 11 de la Ordenanza Fiscal Nim. 1 reguladora del impuesto, y se
procediese a la devolucién de las cantidades ingresadas en dichos ejercicios de
2019 a 2022 (folios 1570 a 2104).

6.- Por Resolucién de 27 de junio de 2023 la Administracion demandada acuerda,
inadmitir la solicitud de revocacion de las liquidaciones practicadas, con
fundamento en tratarse de unas liquidaciones firmes y consentidas y no concurrir
ninguna de las causas de revocacion previstas en el articulo 219 de la Ley 58/2003,
de 17 de diciembre, General Tributaria (LGT).

SEGUNDO.- Analisis jurisprudencial.

Pues bien, vistos como antecede los términos de debate, nos remitimos a los
razonamientos vertidos en la Sentencia del Tribunal Supremo de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo, Seccién Segunda, Sentencia nim. 178/2022 de 14 de
Febrero de 2022 , que da respuesta a la cuestion litigiosa que ahora se plantea.

“6. El procedimiento de revocacion.

Sobre la revocacion se ha dicho por la jurisprudencia que ‘La figura de la
revocacion desde su incorporacion a la vigente LGT ha estado tensionada
entre dos posturasque, en definitiva, cuestionan su naturaleza juridica, y que se
desenvuelven entre los que consideran que es un procedimiento que solo cabe
iniciar de oficio y los que entienden que puede instarse por los interesadosen todos
aquellos supuestos en los que se constate disfunciones de especial gravedad'.

Se ha precisado por este Tribunal, sentencia de 28 de febrero de 2017, rec. cas.
1058/2016, que 'Tampoco hay infraccién de la jurisprudencia que se invoca para
respaldar la procedencia del motivo tercero. Ademas de que la doctrina mas
recientemente establecida -plasmada en la sentencia de este Tribunal Supremo de
15 de noviembre de 2016, pronunciada en el recurso de casacién n° 3756/2015-, en
un asunto sustancialmente idéntico al que ahora examinamos (solicitud de
revocacién de la liquidacién de la tasa general de operadores, que ha ganado
firmeza, por parte de ofra empresa del sector de las telecomunicaciones),
determina la improcedencia del derecho subjetivo a la revocacién alli postulado, lo
que es integramente trasladable al presente asunto.

Por lo demés, nuestra sentencia de 19 de febrero de 2014 (recurso de casacion n°
4520/2011), que la recurrente reputa infringida, no tiene la significacion que se le
atribuye, pues se limita a ratificar la plena recurribilidad jurisdiccional de las
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resoluciones que resuelvan las solicitudes de revocacion, bajo las modalidades y
limites de control propios de los actos discrecionales'. Declaracion que se hace en
un singular contexto, cuestionandose el resultado probatorio.

Con todo ha de convenirse que ha matizado la potestad otorgada a la
Administracién en el procedimiento de revocacién y los derechos subjetivos que se
le reconoce al interesado.

Valga de ejemplo la sentencia de 26 de septiembre de 2017, rec. cas. 2645/2016,
en la que se dijo que 'En lo que hace a la iniciacion del procedimiento de
revocacion, incumbe decidirla a la Administracion tributaria, segtn la interpretacion
que esa repetida STS de 19 de mayo de 2011 ha efectuado de la iniciacion 'de
oficio' expresamente proclamada en el apartado 3 del articulo 219 de la LGT 2003 y
confirmada en el articulo 10.1 del Reglamento General de Revisién en la Via
Administrativa (Real Decreto 520/2005)', pero dando entrada al control judicial
sobre la iniciacién del procedimiento en tanto que 'conviene afiadir queesta decision
ha de ser adoptada respetando el mandato constitucional de interdiccién de la
arbitrariedad( articulo 9.3CE )".

Con mayor intensidad se reconoce el derecho subjetivo del interesado en la
sentencia de 19 de febrero de 2014, rec. cas. 4520/2011, se dice que 'Conviene
significar, ante todo, que el hecho de que la ley otorgue a la Administracion Publica
el gjercicio de una potestad de caracter discrecional, no puede entenderse como
obstaculo, ni mucho menos impedir, la revision jurisdiccional de la legalidad de la
Administracion Puablica en el ejercicio de la misma,pues la Constitucion encarga a
los Tribunales que 'control [en] la potestad reglamentaria y la legalidad de la
actuaciéon administrativa, asi como el sometimiento de ésta a los fines que la
Jjustifican' (art. 106.1 CE).

Por otro lado, no se puede olvidar que el ejercicio de potestades discrecionales no
estéd exenta (sic) de elementos reglados.Entre ellos el de la motivaciéon (art. 54 de
la Ley 30/1992, de 26 de noviembre; 215.1 de la LGT), cuya existencia y correccion
Juridica es revisable ante la jurisdiccion contencioso-administrativa. También el
gjercicio de la potestad discrecional debe ser modulado para su sujecion a la
legalidad y a los principios y finalidades que deben regir la actuacion de la
Administracién. En particular y para el ambito tributario, al principio de capacidad
economica de las personas obligadasa satisfacer los tributos de justicia,
generalidad, igualdad, progresividad, equitativa distribucion de la carga tributaria y
no confiscatoriedad (art. 9.2 de la LGT y 14, 31.1 de la CE).

Por tanfo, no podria tener acogida aquella alegacion que, bajo el simple argumento
de ejercer una potestad discrecional, quisiera sustraer del ambito de la revision
jurisdiccional y del control de legalidad, las actuaciones de las Administraciones
publicas en que la misma se manifiesta,pues ello seria contrario a lo prevenido en
el art. 106.1 de la Constitucion y 1.1 de la LJCA.

Es mas, por lo que respecta al procedimiento de revocacion de actos tributarios, no
cabe tampoco desconocer que el art. 219 de la Ley General Tributaria en su
apartado quinto sefiala que la resolucién que ultima el procedimiento pondra fin a la
via administrativa.
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La recurribilidad de la resolucién que se dicta en el procedimiento de revocacion
tiene sentido no sélo por la existencia de los limites que la Ley establece a la
facultad de revocacion (apartados 1 y 2 del art. 219), sino ademéas porque en la
propia ley se establecen como supuestos de la revocacion motivos de
legalidad,tales como que el acto dictado infrinja de manera manifiesta la ley o que
se haya producido en el procedimiento indefensién a los interesados, junto al
supuesto relativo a la concurrencia de circunstancias sobrevenidas que afecten a
una situacion juridica particular y que pongan de manifiesto la improcedencia del
acto dictado.

Estas circunstancias vienen a constituir elementos reglados del acto sujetos al
control de los Tribunales,por lo que no puede cuestionarse la recurribilidad de la
decision final del procedimiento’.

La lectura de la expresada jurisprudencia sugiere la existencia de un derecho
subjetivo del contribuyente que puede hacer valer en el procedimiento de
revocacion.El problema se traslada en desentrafiar la naturaleza juridica de la
figura y especialmente el alcance que le ha dado el legislador tributario, con el fin
de salvar las posibles contradicciones que encierra el propio art® 219 de la LGT.

El precepto por un lado limita el procedimiento de revocacion a su inicio siempre de
oficio, de suerte que parece negar la accion revocatoria del interesado por motivos
de oportunidad, viniendo a consagrar una especie de potestad graciable de la
Administracion que actia ante indiferentes juridicos, pues tan correcto
juridicamente seria revocar, como no revocar, con independencia de que llegue a
constatarse la concurrencia de alguno de los motivos legales de revocacion; por
otro, da entrada al interesado disponiendo que la Administracion podra revocar sus
actos en beneficio de los interesados, reconociendo un interés de los ciudadanos
en que se reparen las lesiones causadas por esos actos sobre la base de motivos
de legalidad expresamente dispuestos; lo que viene a constituir un oximoron
irreductible, como es reconocerle un interés o derecho al ciudadano sobre motivos
legalmente dispuestos, para a reglon seguido negarle dicho interés al impedirle
valerse de los cauces para hacer efectivo el derecho conculcado, creando una
especie de inmunidad de esa decision, al no poder ser objeto de control judicial.

7. Procedimiento de devolucién de ingresos indebidos.

En el supuesto que contemplamos, ya se ha dicho, el interesado ha ejercitado la
accion de devolucién de ingresos indebidos.No hay duda que en estos casos, la
norma aplicable reconoce a los interesados la facultad de accionar la misma ‘a
instancia del interesado'y ante un acto firme 'instando o promoviendo la revision del
acto’ en este caso, mediante la revocacion.

En el procedimiento de devolucién de ingresos indebidos, en el que se inserta el
art® 221.3, la revocacién posee carécter instrumental,no cabe acumular en un unico
procedimiento la revocacién y la devolucion de ingresos indebidos. O estamos ante
un procedimiento de devolucién de ingresos indebidos, o ante uno procedimiento
de revocacion. En aquel el interesado posee accién y posee, en consecuencia,
facultad para solicitar el inicio del procedimiento de devolucion de ingresos
indebidos, derecho reconocido juridicamente que lleva aparejado el derecho a la
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impugnacion de una resolucion que afecte a sus intereses y, en definitiva, el
reconocimiento del derecho a la devolucién de los ingresos indebidos, art® 15.1.b)
del Real Decreto 520/2005, 'El derecho a obtener la devolucion de ingresos
indebidos podra reconocerse... en un procedimiento especial de revision'.

Cuando se pretende la devolucion de ingresos indebidos, la revocacion legalmente,
art®. 221.3, posee caracter instrumental. La propia ley, art® 221.1, prevé
expresamente que el procedimiento se iniciara de oficio o a instancia del
interesado; se le reconoce el derecho a los interesados para instar el procedimiento
de devolucion de ingresos indebidos, estableciéndose legalmente el cauce previo
de la revocacion, u otros de los dispuestos en el art® 221.3. La Administracién tiene
la obligacion de iniciar, tramitar y resolver,por ser un deber impuesto legalmente, no
le corresponde una potestad exclusiva y excluyente de iniciarla revocacion
promovida por el interesado, so pena de frustrar ilegitimamente los derechos de
quien efectud, o pudo efectuar, un ingreso indebido, bastaria que la Administracion
se negara, en el seno de un procedimiento de devolucion de ingresos indebidos, a
iniciar la revocacion para impedir siquiera dilucidar si existe o no derecho a la
devolucion de lo ingresado indebidamente, y con ello el legitimo acceso al control
Judicial con vulneracion del principioc constitucional de tutela judicial efectiva; buen
ejemplo de ello es el caso que nos ocupa.

Ya dijimos en la sentencia de 18 de mayo de 2020, rec. cas. 1665/2019, referido a
los supuestos de nulidad, aunque oportuna también para los de revocacion, que
'Evidentemente, debe ahora entrar en juego en la presente casacién no solo ese
articulo 221 de la Ley General Tributaria, sino también el articulo 217.1.a) del
propio texto legal porque ambos son los que justifican la razén de decidir del
organo a quo... (...).

Tratandose de liquidaciones firmes -como ahora sucede- el precepto que resulta de
aplicacion cuando el contribuyente pretende obtener la devolucién de lo que ingresé
en aplicacion de aquéllas es el articulo 221.3 de la Ley General Tributaria’

8. Formas de iniciacion del procedimiento de devolucién de ingresos indebidos. La
solicitud cursada.

El procedimiento de devolucién de ingresos indebidos. Art® 221.1 de la LGT, puede
iniciarse de oficio o a instancia de parte, ' El procedimiento para el reconocimiento
del derecho a la devolucién de ingresos indebidos se iniciara de oficio o a instancia
del interesado’.

Resulta pacifico que iniciado el procedimiento, mas, si cabe, a instancia del
interesado, la Administracion viene obligada a resolver y de no hacerlo se pone en
funcionamiento los mecanismos legalmente dispuestos para facilitar la impugnacion
y, en su caso, el reconocimiento del derecho al administrado.

En el caso que nos ocupa, basta remitiros a las resoluciones del Ayuntamiento y a
la sentencia de instancia, resulta diafano que se solicitd la revocacién a efectos de
la devolucion de ingresos indebidos, no cabe otra conclusién en el contexto en el
que se produce. Como claramente se deriva del relato factico, lo procedente era
decidir si concurria causa de devolucion de ingresos indebidos, lo que, dada la
firmeza de las liquidaciones, pasaba necesariamente por dilucidar y decidir si los
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actos firmes eran revocablespor alguna de los motivos contemplados en el art®
219.1.

9. El art® 221.3 de IlalLGTcomo especialidad, actos firmes, dentro del
procedimiento de devolucién regulado en el art° 221. La infraccién manifiesta de la
Ley.

Cuando estamos en la érbita del art® 221.3 de la LGT, el inicio de la tramitacion de
la revocacion es un deber impuesto legalmente.

Solicitada por el administrado la devolucion de ingresos indebidos, siendo el acto
de aplicacion de los tributos del que deriva el ingreso firme, promovido por el
interesado su revocacién, la Administracion tiene la obligacion de resolver y el
interesado, de serle la resolucién desfavorable, el derecho a impugnar la misma por
los cauces dispuestos legalmente, poseyendo accion al efecto.

Lo cual no representa una novedad en nuestro sistema, mas respecto de los actos
que infringen manifiestamente la ley, tal y como ocurre en este caso que es el
acotado por la sentencia de instancia, baste recordar la disposicién adicional
segunda del Real Decreto 1163/1990, ' No seran objeto de devolucion los ingresos
tributarios efectuados en virtud de actos administrativos que hayan adquirido
firmeza.

No obstante, los obligados tributarios podran solicitar la devolucion de ingresos
efectuados en el Tesoro, instando la revision de aquellos actos dictados en via de
gestién tributaria que hubiesen incurrido en motivo de nulidad de pleno derecho,
que infringiesen manifiestamente la Ley o que se encontrasen en cualquier otro
supuesto anélogo recogido en los articulos 153, 154y 171 de la Ley General
Tributaria y en las leyes o disposiciones especiales'recogiéndose el supuesto de
infraccion manifiesta de la ley en el art® 154.1 de la antigua LGT, 'Seran
revisables... en tanto no haya prescrito la accién administrativa, los actos dictados
en via de gestion tributaria, cuando se encontraren en cualquiera de los siguientes
casos:

a) Los que, previo expediente en que se haya dado audiencia al interesado, se
estime que infringen manifiestamente la Ley'que fue interpretado por la
jurisprudencia, por todas sentencia del Tribunal Supremo de 27 de mayo de 2002,
en el sentido de que ".. después de la vigencia del Real Decreto 1163/1990, de 21
de Septiembre, por el que se ha regulado el procedimiento para la realizacion de
devoluciones de ingresos indebidos de naturaleza tributaria, de conformidad con su
Disposicién Adicional Segunda, los contribuyentes si pueden instar la revision de
oficio de los actos de gestion tributaria, si inciden en alguna de las causas de los
articulos 153, 154 y 171"

Es cierto que la revocacion de actos administrativos tributarios se regulé por vez
primera la LGT de la ley del 2003, con notable diferencias respecto de la revocacion
que se contemplaba y regulaba en la Ley 30/1992 -de suerte que la revocacion de
los actos tributarios no es posible por cualquier infraccién del ordenamiento juridico
sino exclusivamente por los expresamente recogidos en el articulo 219.1 LGT-, sin
embargo, como se ha puesto de manifiesto, la infraccion manifiesta de la ley,
supuesto especifico de revocacion del actual 219 -que es el sefialado por la
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sentencia impugnada-, si se contemplaba en los textos anteriores como motivo de
revision en los procedimientos especiales, especificamente para constituir causa de
devolucion de ingresos indebidos, reconociéndosele a los interesados accion para
instar la devolucion de ingresos indebidos por infringir el acto manifiestamente la
ley.

En definitiva, al igual que ocurre con la solicitud de nulidad de pleno derecho del
art® 217 o de rectificacion de errores del art® 220, con la solicitud de devolucion de
ingresos indebidospor el interesado, en los supuestos contemplados en el 221.3
instando o promoviendo, en este caso, la revocacion, se debe iniciar el
procedimiento a instancia de parte y la Administracion viene obligada a resolver, sin
que posea potestad de convertir el procedimiento de devolucion de ingresos
indebidos a instancia del interesado y en el ambito del arl® 221.3, en un
procedimiento que soélo cabe iniciar de oficio.

10. Jurisprudencia sobre la devolucion de ingresos indebidos de liquidaciones
firmes.

Todo lo cual resulta acorde con la jurisprudencia consolidada de este Tribunal
Supremorecaida en supuestos en los que se solicitaba la devolucién de ingresos
indebidos en el ambito del IIVTNU, derivados de liquidaciones firmes como
consecuencia de la declaracion de inconstitucionalidad de los arts. 107.1 y 107.2 a)
del TRLHL, STC 59/17, en el que se apunta que debe efectuarse por los cauces
establecidos en la LGT -procedimientos especiales de revision-.Baste de ejemplo
de lo que decimos, por citar entre las mas recientes, las sentencias de 20 de mayo
de 2021, rec. cas. 1268/2019; de 26 de mayo de 2021, rec. cas. 5490/2019, y de
331 de mayo de 2021, rec. cas. 4961/2019, todas ellas recaidas en asuntos en los
que se pretendia la devolucion directa de las liquidaciones firmes satisfechas por
HIVTNUpor concurrir alguno de los motivos que recoge el art® 217 de la LGT, sobre
la base de la inconstitucionalidad parcial de los articulos anteriormente citados, en
todas ellas se recuerda que debe solicitarse necesariamente a través de alguno de
los procedimientos de revision extraordinaria,afirmandose en general que no
procedia la anulacion de las liquidaciones firmes y consentidas practicadas con
anterioridad a la publicacion de la Sentencia del TC puesto que no concurren las
causas de nulidad prevista en el articulo 217.1, letras a), e), ) y g)

Dicho lo anterior, y dado que no estamos en la orbita directa del art® 219 de
la LGT, sino en el procedimiento de devolucién de ingresos indebidos y en el
supuesto contemplado en el art’® 221.3 ha de convenirse que el interesado
posee accion para solicitar el inicio del procedimiento,sin que pueda
escudarse la Administracion para no iniciar y resolver sobre la revocacion del
acto firme el corresponderle la competencia exclusiva para iniciar de oficio el
procedimiento de revocacién;la resolucion expresa o por silencio derivada de
la solicitud cursada por el interesado en aplicacion del art®° 221.3,conforme a
los principios de plenitud jurisdiccion y tutela judicial efectiva, es susceptible
de impugnaciéon y de poseer el organo judicial los datos necesarios, tiene
potestad para pronunciarse sobre el fondo, sin necesidad de ordenar la
retroaccion del procedimiento de revocacion.
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Aplicando las anteriores consideraciones jurisprudenciales, cabe concluir que la
resolucién de indamisién que ahora se impugna no es conforme a derecho, pues no
nos hallamos en un supuesto del art° 219 de la LGT, sino en el procedimiento de
devolucion de ingresos indebidos y en el supuesto previsto en el art® 221.3, por lo
que como sefiala la precitada sentencia el administrado se haya legitimado para
instar el procedimiento, sin que la Administracion pueda ampararse en una
facultad de autoorganizacién para inadmitir a trdmite por considerara que la
revocacion del acto firme es un procedimeinto que ha de iniciarse exclusivamente
sin que queda hacerlo a instancia del interesado.clgualmente se resuelve la duda
suscitada de si el érgano judicial de la instancia ha de limitarse a acordar la
retroaccion de las actuaciones, o si por el contrario, puede suplir a la
administracion, dictando una resolucidn judicial sobre el fondo, decantandose por
esta dltima.

Ahora bien, continia la Sentencia, aclarando en cuanto a la cuestién de fondo
como sigue:

“(...)dicho lo anterior, es posible que los actos de aplicacion de una norma que es
declarada inconstitucionalidad si pueda configurar un supuesto de infraccion
manifiesta de la Ley, y entrar en juego la revocacioén de dicho acto, ain habiendo
ganado firmeza. O dicho de otro modo, la declaracién de inconstitucionalidad de la
norma de cobertura no es subsumible entre los supuestos que legalmente se prevé
para declarar la revocacion del acto, pero pueden existir casos en los que la
declaracién de inconstitucionalidad pueda albergar un supuesto de infraccion
manifiesta de la norma conformando un supuesto legal de revocacion.

En estos casos estamos ante un concepto juridico o normativo indeterminado que
precisa despejarse en cada caso.

Con carécter general para que prospere el motivo de revocacion de infraccion
manifiesta de la Ley, como una constante jurisprudencia ensefia, no basta con que
se aprecie la infraccion determinante de su invalidacién, sino ademas
cumulativamente debe ser manifiesta,en razén de que 'es una exigencia de la
revocacién para evitar que ésta se convierta en una segunda oportunidad
impugnatoria, fuera de plazo, de los actos firmes. Esto es, en el ambito de la
tension subyacente entre los valores de la seguridad juridica y la justicia, la ley
requiere un plus de exigencia -que la infraccion sea manifiesta- para que ésta
segunda orille el efecto perentorio o extintivo de la primera’. Se reconoce IE]
infraccién manifiesta cuando esta es 'ostentosa, palmaria, evidente, clara,
indiscutible, que no exija razonamiento alguno, sino la simple exposicion del
precepto legal correspondiente y del acto de la Administracion de que se
trate’.

Asi las cosas hasta la STC de 11 de mayo de 2017, si algo ha caracterizado a la
materia y a su regulacién es la gran inseguridad juridica creada, provocando un
semillero de conflictos con desiguales respuestas tanto entre los propios
contribuyentes y ayuntamientos como en el conjunto del ambito judicial, al extremo
que incluso después de la referida STC 59/17 no existia un criterio comin y unico
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en los Tribunales, al punto que se hicieron interpretaciones absolutamente alejadas;
tal estado de cosas, sin animo de exhaustividad, hizo que durante un mismo
espacio temporal la interpretacion de la normativa de la plus valia municipal y su
aplicacién practica, suscitara llamativas discrepancias y dispares soluciones, desde
los que consideraban que la legislacion era constitucional y debia aplicarse sin mas
girando todo el problema en la prueba y su valoracién, a los que cuestionaron su
constitucionalidad, o los que pusieron en cuestion el método de determinacion de la
base imponible. En fin, al tiempo en que se producen los hechos y recae la propia
sentencia impugnada, lo que era evidente era la incertidumbre, la oscuridad de la
normativa, sus posibles interpretaciones razonables y, en definitiva, un abanico de
repuestas juridicas y judiciales no ya diferentes sino incluso contradictorias;es
evidente que la infraccion esta lejos de colmar los criterios que la jurisprudencia ha
identificado para integrar le infraccion de la Ley como manifiesta.Por lo que la
conclusién se impone, no estamos ante el supuesto del art® 219.1 de revocacién
por infraccién manifiesta de la Ley, y planteado en estos términos el debate no cabe

rn

entrar en otras consideraciones [...]'.

Descendiendo al supuesto de autos, no resulta acreditado que se haya producido
esa “infraccion manifiesta, ostentosa, palmaria, evidente, clara, indiscutible”, pues
ha de advertirse que sendas liquidaciones tanto las correspondientes a los
ejercicios 2018-2021, como la correspondiente al de 2022, devinieron firmes, al no
ser recurridas en tiempo y forma por la hora recurrente, lo que denota que no se
cumplen los presupuestos exigidos jruirsprudencialmente, para poder considerar
que existe una infraccidn manifiesta, en el sentido que la recurrente pretende ( del
articulo 11 de la ordenanza fiscal de Impuesto sobre Bienes Inmuebles Urbanos del
Ayuntamiento de Malaga, respecto del articulo 72. 4 del TRLHL). Razones éstas
que han de conducir a la desestimacion del recurso.

TERCERO.- Costas

En virtud de lo establecido en el art. 139.1.2 de la Ley de Enjuiciamiento
Administrativo de 13 de julio de 1998, tras la reforma dada por la Ley 37/2011, de
10 de octubre, de Medidas de Agilizacion Procesal, no procede hacer un especial
pronunciamiento sobre las costas, habida cuenta los diversos pronunciamientos
judiciales existentes en la materia.

Vistos los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion.

FALLO

Que debo DESESTIMAR Y DESESTIMO el recurso contencioso administrativo
interpuesto por NW Retail Malaga, SLU representada por la procuradora Sra.
Barroso Rodriguez , frente al Ayuntamiento de Malaga
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Esta resolucion no es firme.

Notifiquese esta resolucion al interesado, advirtiéndoles que contra la misma cabe

interponer recurso de apelacién ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia, mediante escrito razonado que debera contener las
razones en que se fundamente, y que debera presentarse ante este Juzgado, en el
plazo de quince dias, a contar desde el siguiente a su notificaciéon. Para la
interposicion de dicho recurso es necesaria la constitucion de depoésito en la cuenta
de depdsitos y consignaciones del Juzgado de acuerdo con lo establecido en
la disposicién adicional decimoquinta de la LOPJ (EDL 1985/8754) y por el importe
previsto en tal norma, lo que debera ser acreditado a la presentacién del recurso

Asi por esta mi sentencia, de la que se expedira testimonio para su unién a los
autos, lo pronuncio, mando y firmo.

Llévese certificacién literal de ésta sentencia a los autos originales y el original al
Libro de su clase. Una vez notificada, remitase testimonio de la misma junto con el
expediente administrativo al correspondiente érgano administrativo.

Asi por esta mi sentencia, de la que se expedira testimonio para su union a los
autos, lo pronuncio, mando y firmo.
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