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SENTENCIA NUMERO 185/2026

RECURSO DE APELACION N° 785/25

ILUSTRISIMOS SENORES:
PRESIDENTE
D?. TERESA GOMEZ PASTOR

MAGISTRADOS

D. MANUEL LOPEZ AGULLO
D. CARLOS GARCIA DE LA ROSA
Seccidn 12

En la ciudad de Malaga, a cinco de febrero de dos mil veintiséis.

Visto por la Sala de lo Contencioso-Administrativo con sede en Malaga del
Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, el recurso de apelacion registrado con el
namero de rollo 785/25, interpuesto en nombre de EXCMO. AYUNTAMIENTO DE
MALAGA representada por el Sr. Letrado de sus Servicios Juridicos, contra la sentencia
158/25, de 9 de septiembre, dictada por el Juzgado de lo Contencioso- Administrativo

nimero 7 de Malaga en el seno del procedimiento abreviado 156/22; habiendo
comparecido como apelado — representado por el
Procurador de los Tribunales D?. Rosa Maria Mateo Crossa, se procede a dictar la
presente resolucion.

Ha sido Ponente el [lmo. Sr. Magistrado D. Carlos Garcia de la Rosa, quien expresa el
parecer de la Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO
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PRIMERO.- La representacion de _ interpuso
recurso contencioso-administrativo contra la resolucién de la Junta de Gobierno Local del
Ayuntamiento de Mdlaga de fecha 11 de febrero de 2022 por la que se desestima el
recurso de alzada contra la resolucidn desestimatoria de la reclamacion cursada contra el
acta 13 del Tribunal calificador de las pruebas de acceso para la cobertura de 39 plazas de
auxiliar de la Administracion General correspondientes a OEPs 2018, 2019 y 2020.

SEGUNDO.- El Juzgado de lo Contencioso-Administrativo Namero 7 de Mélaga
dictd, en este recurso contencioso-administrativo tramitado con el n°® PA 156/22,
sentencia de fecha 9 de septiembre de 2025 en la que se estima el recurso contencioso
administrativo interpuesto.

TERCERO.- Contra dicha sentencia por la Administraciéon demandada se
interpuso Recurso de Apelacion, en el que se exponen los correspondientes motivos y
que fue admitido a tramite, y del que se dio traslado a las partes personadas, oponiéndose
a la estimacion del recurso la representacion de la recurrente, se remitieron seguidamente
las actuaciones a esta Sala de lo Contencioso-Administrativo.

CUARTO.- No habiéndose solicitado celebracién de vista o presentacion de

conclusiones, quedaron los autos, sin més trdmite para votacién y fallo, designandose
ponente y sefialdndose seguidamente dia para votacion y fallo.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La sentencia apelada estimé el recurso contencioso administrativo
interpuesto contra la resolucion de la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de
Malaga de fecha 11 de febrero de 2022 por la que se desestima el recurso de alzada contra
la resolucién desestimatoria de la reclamacion cursada contra el acta 13 del Tribunal
calificador de las pruebas de acceso para la cobertura de 39 plazas de auxiliar de la
Administracion General correspondientes a OEPs 2018, 2019 y 2020. Considera que el
establecimiento de una nota de corte tan dispar y desproporcionadamente elevada en el
segundo ejercicio por contraste con la nota minima del primer ejercicio, apareja un efecto
perturbador e injusto que no encuentra otra justificacion que una genérica remisién a la
discrecionalidad técnica del drgano de calificacion.

Frente a esta sentencia se alza la demandada y plantea el presente recurso de apelacion
impugnando los fundamentos de la sentencia y solicita de esta Sala que se dicte sentencia
por la que se revoque la de instancia que considera inmotivada e incongruente al limitarse
a aplicar un criterio subjetivo de justicia material que no tiene en consideracién ni la
regulacion del proceso contenida en las bases de la convocatoria a la que se sujeté la
decision del tribunal calificador, ademds de contraria a la jurisprudencia del TS y de
precedentes sentencias de esta Sala y otros drganos jurisdiccionales que han avalado esta
forma de proceder en la determinacién de las notas de corte de los ejercicios de
oposiciones.
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La recurrente aqui apelada solicita que se desestime el recurso de apelacion planteado
y se confirme la sentencia de instancia en base a sus propios argumentos insistiendo en la
falta de motivacion del ejercicio de a discrecionalidad técnica que ha conducido a la
fijacion de una nota de corte desproporcionadamente elevada para el segundo ejercicio,
insistiendo en que se aplique el criterio Nota=Aciertos-(Errores/2), para la definicion de la
puntuacion minima de dicha prueba.

SEGUNDO.- La cuestién sometida a nuestro enjuiciamiento en esta apelacién ha sido
ya abordada y resuelta por esta misma Sala en relacion con el mismo proceso selectivo en
sentencia de fecha 20 de septiembre de 2023 (rec. 118/23) que concluye avalando la
sentencia de instancia y confirmando la tesis de que la Administracién se acomodo a las
bases de la convocatoria a la hora de determinar la puntuacién minima del segundo
ejercicio, publicitando con anterioridad a su celebracion las caracteristicas del ejercicio, y
fijando la nota de corte en 20 preguntas netas acertadas con anterioridad a conocer la
identidad de los aspirantes concurrentes, criterio delimitador que considera ajustado al
ejercicio motivado de la discrecionalidad técnica en base al nivel de conocimientos de los
candidatos.

Razones relacionadas con la necesidad de coherencia interna de las resoluciones de
este tribunal, intimamente vinculadas a la exigencia de seguridad juridica, imponen
resolver de forma idéntica en este caso.

Por todo lo razonado debemos estimar el recurso de apelacién planteado y en su
consecuencia se revoca la sentencia apelada y se desestima el recurso contencioso
administrativo interpuesto contra la resolucién de la Junta de Gobierno Local del
Ayuntamiento de Malaga de fecha 11 de febrero de 2022 por la que se desestima el
recurso de alzada contra la resolucién desestimatoria de la reclamacién cursada contra el
acta 13? del Tribunal calificador del proceso selectivo para la cobertura de 39 plazas de
auxiliar de la Administracién General correspondientes a OEPs 2018, 2019 y 2020.

TERCERO.- De conformidad con lo reglado en el articulo 139.2 LICA, en los casos
de stimacion del recurso de apelacién las costas no se impondran a cargo de | ninguna de
as partes.

Las costas de la primera instancia serdn de cargo de la recurrente que ha visto
desestimadas sus pretensiones hasta el limite de 200 euros por todos los conceptos (art.
139.1 y 4 de LICA)
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Por las razones expuestas, en nombre de Su Majestad el Rey y por la potestad de
juzgar que nos ha conferido el Pueblo espafiol en la Constitucion.

FALLAMOS

Estimar el recurso de apelacién interpuesto por la representacion de EXCMO.
AYUNTAMIENTO DE MALAGA contra la sentencia del Juzgado de lo contencioso-
administrativo n° 7 de Malaga de fecha 9 de septiembre de 2025, que se revoca, y en su
consecuencia se desestima el recurso contencioso administrativo interpuesto contra la
resolucion de la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de Malaga de fecha 11 de
febrero de 2022 por la que se desestima el recurso de alzada contra la resolucion
desestimatoria de la reclamacién cursada contra el acta 13* del Tribunal calificador de
proceso selectivo para la cobertura de 39 plazas de auxiliar de la Administracién General
correspondientes a OEPs 2018, 2019 y 2020, con expresa imposicion de las costas de la
primera instancia a cargo de la recurrente hasta el limite de 200 euros por todos los
conceptos.

Notifiquese a las partes haciéndoles saber que contra la misma cabe recurso de
casacion a preparar por escrito ante esta Sala en el plazo de treinta dias a contar desde su
notificacion en los términos del art. 89 de LICA.

Firme que sea emitase testimonio de la presente resolucion al Juzgado de lo
Contencioso Administrativo de procedencia para su ejecucion.

Asi por esta nuestra Sentencia, definitivamente juzgando, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- Dada, leida y publicada fue la anterior sentencia por la Ilma. Sra.
Ponente que la ha dictado, estando celebrando audiencia publica en el dia de su fecha,
ante mi, el Secretario. Doy fe.-
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