DE JUSTICIAN. L.

.2 2906745320230002250.

Procgdimiento: Procedimiento Abreviado 281/2023. Negociado: F
Actujcién recurrida: DEVOLUCION DE INGRESOS INDEBIDOS

De:
Proc

UEVA MELILLA, S.A.
rador/a: PEDRO BALLENILLA ROS

Letr4do/a: MIGUEL OLMEDO SERRANO

Cont

a: AYUNTAMIENTO DE MALAGA

Letrddo/a: S.J.AYUNT. MALAGA

SENTENCIA

En lalciudad de Malaga, en la fecha de su firma electronica.

D. J

num

bsé Luis Franco Llorente, magistrado, ha visto el recurso contencioso-administrativo
ro 281/2023, interpuesto por NUEVA MELILLA, S.A. contra el AYUNTAMIENTO DE

MALAGA, siendo la cuantia del recurso diez mil ciento diecisiete euros con ochenta

cent

recu

econ

mos (10.117,80 €).

ANTECEDENTES DE HECHO

PRINLERO.- La representacion de Nueva Melilla, S.A. interpuso el 5 de septiembre de 2023

0 contencioso-administrativo contra la desestimacion por silencio de la reclamacion
bmico-administrativa interpuesta el 23 de marzo de 2017 ante el Jurado Tributario del

Ayuntamiento de Malaga contra la denegacion de una solicitud presentada el 27 de enero de

2017
oche

para la devolucion de ingresos indebidos por importe de diez mil ciento diecisiete euros con
hta céntimos (10.117,80 €), correspondientes a las liquidaciones del IMIVTNU con nimero

de expediente 20166025062 y 20166025063, devengadas por la transmision mediante escritura
notarjal otorgada el 23 de noviembre de 2016.de las fincas inscritas en el Registro de la

Propiedad n.° 12 de Malaga con los nimeros 27855 y 27721.

En e

suplico de la demanda interesaba la actora se dicte sentencia por la que se acuerde la
ucién de ingresos indebidos al haberse sometido a tributacién una operacién con una
le minusvalia o pérdida, como se acredita con las escrituras plblicas aportadas, junto con

intereses de demora correspondientes.
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aell <537 Todo ello con expresa imposicion en costas a la administracién demandada.

o
&

ADMINISTRACION

GUNDO.- Subsanados los defectos del escrito inicial, se acordé reclamar el expediente y

DEJUSTICIAsefialar dia para el juicio, que se celebro el 21 de enero de 2026 con la asistencia de ambas

partes y el resultado que consta en autos.

TERCERO.- En la tramitaciéon de este recurso se han observado las prescripciones legales

esengiales.

A los|que son de aplicacién los siguientes

PRI

FUNDAMENTOS DE DERECHO

ERO.- OBJETO DEL RECURSO

Impugna la demandante la desestimacién por silencio de la reclamacién econdémico-

admipistrativa presentada frente a la denegacion de la solicitud de devolucién de lo pagado por

las liquidaciones del IMIVTNU giradas por el Ayuntamiento de Malaga con nimeros de

expefliente 2016025062 y 2016025063, que traen causa de la transmision de sendos inmuebles

ene

decr

gcritura notarial otorgada el 23 de noviembre de 2016.

Se jlega como motivo del recurso la inexistencia del hecho imponible por haberse producido un

mento en el valor del suelo.

SEGUNDO.- INADMISION.

La Administracion local demandada comenzé oponiendo que este recurso jurisdiccional,

inter,

uesto el 5 de septiembre de 2023, seria inadmisible por extemporaneo ya que la

reclajacién econémico-administrativa fue resuelta expresamente con fecha 23 de julio de 2020,

publicada en el BOE de 20 de enero de 2021 tras el intento infructuoso de su notificacion

pers

nal, por desconocido, en el domicilic sefalado a efectos de notificaciones en la propia

recianacisn I

Sin gmbargo, es necesario convenir con la actora en que ante el intento fracasado de notificacion

pers

edi

gnal, y antes de la publicacién de edictos se debid intentar la notificacion al menos por
ips electrénicos, como se establece con caracter preceptivo para las notificaciones a las

nas juridicas en el articulo 14.2 b) de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
listrativo Comun de las Administraciones Publicas.
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omisidn de ese tramite determina la ineficacia de la publicacion edictal, y permite el examen

la adecuacion a derecho de la resolucion expresa dictada por el Jurado Tributario.

DE JUSTICIA
TERCERO.- NORMATIVA APLICABLE (anterior a la reforma por el Real Decreto-ley
26/2(21, de 8 de noviembre).
El Réal Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto refundido de la

Ley Reguladora de las Haciendas Locales, establecia en su articulo 104.1 que

“El Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana es un tributo
direcfo que grava el incremento de valor que experimenten dichos terrenos y se ponga de
manifiesto a consecuencia de la transmision de la propiedad de los terrenos por cualquier titulo o
de la| constitucion o transmisién de cualquier derecho real de goce, limitativo del dominio, sobre
los raferidos terrenos”.

El arficulo 107 del mismo Real Decreto Legislativo, decia sobre la base imponible que

“1. base imponible de este impuesto estd constituida por el incremento del valor de los
terrehos, puesto de manifiesto en el momento del devengo y experimentado a lo largo de un
periddo maximo de 20 afios.

A eféctos de la determinacién de la base imponible, habra de tenerse en cuenta el valor del
terreho en el momento del devengo, de acuerdo con lo previsto en los apartados 2 y 3 de este
articlllo, y el porcentaje que corresponda en funcién de lo previsto en su apartado 4.

2. Ellvalor del terreno en el momento del devengo resultara de lo establecido en las siguientes
reglals:

a) Eny las transmisiones de terrenos, el valor de éstos en el momento del devengo sera el que
tenggn determinado en dicho momento a efectos del Impuesto sobre Bienes Inmuebles.

No opstante, cuando dicho valor sea consecuencia de una ponencia de valores que no refleje
modificaciones de planeamiento aprobadas con posterioridad a la aprobacion de la citada
ponepncia, se podra liquidar provisionalmente este impuesto con arreglo a aquel. En estos casos,
en la|liquidacion definitiva se aplicara el valor de los terrenos una vez se haya obtenido conforme
a los| procedimientos de valoracién colectiva que se instruyan, referido a la fecha del devengo.
Cuarldo esta fecha no coincida con la de efectividad de los nuevos valores catastrales, éstos se
corrdgiran aplicando los coeficientes de actualizacién que correspondan, establecidos al efecto
en lag Leyes de Presupuestos Generales del Estado.

Cuarldo el terreno, aun siendo de naturaleza urbana o integrado en un bien inmueble de
caradteristicas especiales, en el momento del devengo del impuesto, no tenga determinado valor
catadtral en dicho momento, el ayuntamiento podra practicar la liquidacion cuando el referido
valor|catastral sea determinado, refiriendo dicho valor al momento del devengo.

b) Eh la constitucién y transmision de derechos reales de goce limitativos del dominio, los
porcéntajes anuales contenidos en el apartado 4 de este articulo se aplicaran sobre la parte del
valor| definido en el parrafo a) anterior que represente, respecto de aquel, el valor de los referidos
dere¢hos calculado mediante la aplicacion de las normas fijadas a efectos del Impuesto sobre
Trangmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados.

c) En la constitucién o transmision del derecho a elevar una o mas plantas sobre un edificio o
terreho, o del derecho de realizar la construccién bajo suelo sin implicar la existencia de un
dere¢ho real de superficie, los porcentajes anuales contenidos en el apartado 4 de este articulo
licaran sobre la parte del valor definido en el parrafo a) que represente, respecto de aquel,
\dulo de proporcionalidad fijado en la escritura de transmision o, en su defecto, el que resulte
Stablecer la proporcion entre la superficie o volumen de las plantas a construir en vuelo o
ielo y la total superficie o volumen edificados una vez construidas aqueéllas.




ADMINISTRACIGN

‘rreno, salvo que el valor definido en el parrafo a) del apartado 2 anterior fuese inferior, en cuyo

asoprevalecera este ultimo sobre el justiprecio.

DE JUSTICIAS: C¥ando se modifiquen los valores catastrales como consecuencia de un procedimiento de

valorgcion colectiva de caracter general, se tomara, como valor del terreno, o de la parte de éste
que gorresponda segun las reglas contenidas en el apartado anterior, el importe que resulte de
aplicgr a los nuevos valores catastrales la reduccion que en cada caso fijen los respectivos
ayuntamientos. Dicha reduccion se aplicara respecto de cada uno de los cinco primeros afios de
efectjvidad de los nuevos valores catastrales.

Lalreduccion tendra como limite minimo el 40 por ciento y como limite maximo el 60 por ciento,
aplicgndose, en todo caso, en su limite maximo en los municipios cuyos ayuntamientos no fijen
redugcion alguna. Los ayuntamientos podran fijar un tipo de reduccién distinto para cada uno de
los cinco anos de aplicacion de la reduccion.

Lal reduccion prevista en este apartado no seré de aplicacion a los supuestos en los que los
valores catastrales resultantes del procedimiento de valoracion colectiva a que aquél se refiere
sean|inferiores a los hasta entonces vigentes.

El yalor catastral reducido en ningun caso podra ser inferior al valor catastral del terreno antes
del procedimiento de valoracion colectiva.

4.|1Sobre el valor del terreno en el momento del devengo, derivado de lo dispuesto en los
dos 2 y 3 anteriores, se aplicara el porcentaje anual que determine cada ayuntamiento, sin
que gquél pueda exceder de los limites siguientes:

a) Pgriodo de uno hasta cinco anos: 3,7.

b) Pariodo de hasta 10 afios: 3,5.

¢) Pdriodo de hasta 15 afos: 3,2.

d) Pgriodo de hasta 20 afios: 3.

Para|determinar el porcentaje, se aplicaran las reglas siguientes:

12 Ellincremento de valor de cada operacién gravada por el impuesto se determinara con arreglo
al porcentaje anual fijado por el ayuntamiento para el periodo que comprenda el numero de afios
a lo largo de los cuales se haya puesto de manifiesto dicho incremento.

22 Eliporcentaje a aplicar sobre el valor del terreno en el momento del devengo sera el resultante
de myltiplicar el porcentaje anual aplicable a cada caso concreto por el nimero de afios a lo largo
de lok cuales se haya puesto de manifiesto el incremento del valor.

37 Pgra determinar el porcentaje anual aplicable a cada operacién concreta conforme a la regla
1?2 y bara determinar el numero de afios por los que se ha de multiplicar dicho porcentaje anual
confgrme a la regla 2% sélo se consideraran los afios completos que integren el periodo de
puesta de manifiesto del incremento de valor, sin que a tales efectos puedan considerarse las
fracclones de afios de dicho periodo.

Los porcentajes anuales fijados en este apartado podran ser modificados por las Leyes de
Preslipuestos Generales del Estado”.

RTO.- INCREMENTO DE VALOR.

PLANTEAMIENTO DE LA CUESTION.

pctrina y la jurisprudencia han interpretado tradicionalmente que la férmula de calculo
lecida legalmente implica la existencia, en todos los supuestos de hecho sujetos al mismo
b cuando no medie siquiera un afio entre la transmision gravada y la anterior realizacion del
b imponible), de un incremento de valor y por tanto el nacimiento de la obligacion tributaria;
Es, que el incremento de valor se produce directamente por imperativo legal, y la medida del

nfo (base imponible) se realiza a través de un sistema de determinacion objetiva, aplicando




a formula de calculo sin tomar en cuenta la situacion del mercado o el valor que las partes del

' Megocio juridico hayan establecido.
ADMINISTRACION L

DEJUSTICIMhorh bien, en el contexto de crisis econdmica y pinchazo de la “burbuja inmobiliaria” cabe que el
valor| econémico de un terreno sea inferior en el momento de su transmision al que tenia en el
momento de adquisicién, lo que reavivé por via jurisprudencial la tesis de la presuncion “iuris
tantum" de la existencia del incremento de valor, mientras que otras sentencias cuestionaron la

formyila legal de célculo de la base imponible.

B) SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL N.° 59/2017, DE 11 DE MAYO
(cuestion n.°. 4864/2016).

La pplémica pudo entenderse resuelta, al menos parcialmente, tras la sentencia del Tribunal
Consgtitucional n.° 59/2017, de 11 de mayo, que resolvio la cuestion planteada por el Juzgado de
lo Cdntencioso-Administrativo nim. 1 de Jerez de la Frontera en relacion con el articulo 107 del
TRLRHL aprobado por el Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por posible infraccion
del pfincipio de capacidad econdmica (articulo 31.1 CE).

En s sentencia el TCo extiende la declaracion de inconstitucionalidad a los articulos 107.1 y
107.2 a), pero no a las letras b), c) y d) del citado articulo 107.2, y sefiala que el IIVTNU no es
contrigrio al texto constitucional en su configuracién actual, sino solo en aquellos supuestos en los
que $omete a tributacion situaciones inexpresivas de capacidad econémica, esto es, en las que
no piesentan aumento el valor del terreno al momento de la transmisién, pues el hecho de que el
nacirhiento de la obligacion se haga depender de la transmision de un terreno podria ser
cond|cién necesaria en la configuracién del tributo, pero en modo alguno puede erigirse en una
cond|cidn suficiente en un tributo cuyo objeto es el incremento del valor de un terreno, pues
cuano no se ha producido ese incremento de valor del terreno transmitido, la capacidad
econpmica pretendidamente gravada deja de ser potencial para convertirse en irreal o ficticia,

violandose con ello el principio de capacidad econdmica del art. 31 CE.

C) [SENTENCIA DEL TRIBUNAL SUPREMO, SALA 37, SECCION 22, N.° 1163/2018, DE 9 DE
JULID (Recurso de Casacion n.° 6226/2017).
Los |pronunciamientos judiciales posteriores a la sentencia  del Tribunal Constitucional n.°
59/2017 no fueron unanimes, pues si algunos érganos resolvieron que todas las liquidaciones del
IIVTNU debian ser anuladas al haber sido giradas en aplicacion de preceptos expulsados del
hamiento juridico “ex origine”, otros entendieron que recae sobre el impugnante la carga de

itar la disminucion del valor del inmueble, mientras que una tercera opinién consideré que




la Administracion recaudadora quien debe acreditar, como en los demas supuestos de

Manfiguracion de tributos, la existencia de una situacién de riqueza susceptible de ser gravada.

REUSIHCI s cLestic’m fue tratada en la sentencia de la Sala 3% del Tribunal supremo, seccion 2%, n.°
1163{2018 de 9 de julio, dictada en el recurso de casacién 6226/2017.
En sl sentencia el Tribunal Supremo desgrana el fallo y el fundamento juridico 5 de la STC
59/2(017 (fundamento juridico segundo), expone la interpretaciéon del fallo de la STC efectuada
por jlgunos Tribunales Superiores de Justicia (fundamento juridico tercero), aborda (fundamento
juridico cuarto) el alcance de la declaracion de inconstitucionalidad contenida en aquella
sentgncia, argumenta (fundamento juridico quinto) las razones por las que concluye que
corresponde al sujeto pasivo del impuesto probar la inexistencia de una plusvalia real conforme a

las rlormas generales sobre la carga de la prueba previstas en la Ley 58/2003, de 17 de

bre, General Tributaria, admitiendo como principio de prueba del decremento de valor del

pondientes escrituras publicas, una prueba pericial o cualquier otro medio probatorio,
para fterminar fijando (fundamento séptimo) los criterios que deben seguirse para la interpretacion
de lop articulos 107.1, 107.2 a) y 110.4, todos ellos del TRLHL, a la luz de la STC 59/2017, en los
siguigntes términos:

“1°) lLos articulos 107.1 y 107.2 a) del TRLHL, a tenor de la interpretacion que hemos hecho del
fallo y del fundamento juridico 5 de la STC 59/2017 , adolecen solo de una inconstitucionalidad y
nulidgd parcial. En este sentido, son constitucionales y resultan, pues, plenamente aplicables, en
todo§ aquellos supuestos en los que el obligado tributario no ha logrado acreditar, por cualquiera
de los medios que hemos expresado en el fundamento de derecho Quinto, que la transmision de
la prppiedad de los terrenos por cualquier titulo (o la constitucion o transmision de cualquier
deretho real de goce, limitativo del dominio, sobre los referidos terrenos), no ha puesto de
manlfiesto un incremento de su valor o, lo que es igual, una capacidad econémica susceptible de
ser gravada con fundamento en el articulo 31.1 CE.

29 [l articulo 110.4 del TRLHL, sin embargo, es inconstitucional y nulo en todo caso
(incopstitucionalidad total) porque, como sefiala la STC 59/2017, «no permite acreditar un
resultado diferente al resultante de la aplicacion de las reglas de valoracién que contiene», o,
dichd de otro modo, porque «impfide] a los sujetos pasivos que puedan acreditar la existencia de
una gituacion inexpresiva de capacidad econdmica (SSTC 26/2017, FJ 7, y 37/2017 , FJ 5)». Esa
nulidiad total de dicho precepto, precisamente, es la que posibilita que los obligados tributarios
puedgn probar, desde la STC 59/2017, la inexistencia de un aumento del valor del terreno ante la
Administracion municipal o, en su caso, ante el érgano judicial, y, en caso contrario, es la que
habifita la plena aplicacién de los articulos 107.1 y 107.2 a) del TRLHL”.

D) | SENTENCIA DEL TRIBUNAL SUPREMO, SALA 32, SECCION 22, N°. 419/2019, DE 27
DE MARZO (Recurso de Casacion n°. 4924/2017).
£

mula legal de célculo fue analizada en la STS Sala 3% de 27 marzo de 2019, que resolvi6 el
o de casacion n.°. 4924/2017 declarando que




L (IS
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.La interpretacioén conjunta de los articulos 104.1 y 107, apartados 1, 2 y 4, del texto refundido

la Ley reguladora de las Haciendas Locales, aprobado por el Real Decreto legislativo 2/2004,
5 de marzo , permite concluir que el importe de la base imponible del impuesto sobre el

remento de valor de los terrenos de naturaleza urbana ha de ser el resultado de multiplicar el

oE Ueniciavalor| del terreno en el momento del devengo por el nimero de afios de generacion del
incremento y por el porcentaje anual corresponda’.

E) BENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL (PLENO) N.° 126/2019, DE 31 DE

oC
El

TUBRE (cuestion n.° 1020/2019).

Jlizgado de lo Contencioso-Administrativo nim. 32 de Madrid acordé plantear cuestion de

incorjstitucionalidad respecto de los articulos 107 y 108 del TRLRHL al entender que esos

precéptos podrian ser contrarios a los principios de capacidad econémica y de progresividad, asi

comd a la prohibicién de confiscatoriedad (articulo 31.1 CE), por el sometimiento a tributacion de

capafidades econdmicas irreales, incluso llegando a agotar la riqueza imponible, lo que podria

tenen] un caracter confiscatorio.

La

cestién fue resuelta por el Pleno del Tribunal Constitucional en su sentencia n.°. 126/2019,

de 31 de octubre, argumentando:

“FJ.|4. ... en aquellos supuestos en los que de la aplicacion de la regla de célculo prevista en el

art.

{07.4 TRLHL (porcentaje anual aplicable al valor catastral del terreno al momento del

devehgo) se derive un incremento de valor superior al efectivamente obtenido por el sujeto
pasivo, la cuota tributaria resultante, en la parte que excede del beneficio realmente obtenido, se
corrdsponde con el gravamen ilicito de una renta inexistente en contra del principio de capacidad
econpmica y de la prohibicion de confiscatoriedad que deben operar, en todo caso,
respéctivamente, como instrumento legitimador del gravamen y como limite del mismo (art. 31.1

CE).
5. ..| En consecuencia, debe estimarse la presente cuestion de inconstitucionalidad promovida
por €/ Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nim. 32 de Madrid, y, en consecuencia, declarar

que ¢l art. 107.4 del texto refundido de la Ley reguladora de las haciendas locales, aprobado por
el Rdal Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, es inconstitucional por vulnerar el principio de

cap
CE,

apidad econdémica y la prohibicién de confiscatoriedad, uno y otra consagrados en el art. 31.1
n aquellos supuestos en los que la cuota a pagar es superior al incremento patrimonial

obtenido por el contribuyente...

F)

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL (PLENO), N.°. 182/2021, DE 26 DE

OCTUBRE (cuestion n.° 4433/2020).

Finalnente, el TCo ha declarado la inconstitucionalidad y nulidad de los articulos 107.1, segundo

parrafo, 107.2.a) y. 107.4 del TRLRHL, en los términos previstos en el fundamento juridico 6 de

la septencia, que dice:

“6. Alcance y efectos de la declaracion de inconstitucionalidad y nulidad.
Sobre la presente declaracion de inconstitucionalidad y nulidad de los arts. 107.1, segundo
parrdfo, 107.2.a) y 107.4 TRLHL cabe realizar las siguientes precisiones:

)| Por un lado, la declaracion de inconstitucionalidad y nulidad de los arts. 107. 1, segundo
dfo, 107.2.a) y 107.4 TRLHL supone su expulsién del ordenamiento juridico, dejando un

eid normativo sobre la determinacion de la base imponible que impide la liquidacion,




mprobacién, recaudacion y revision de este tributo local y, por tanto, su exigibilidad. Debe ser
ora el legislador (y no este Tribunal) el que, en el ejercicio de su libertad de configuracion
L Mty gprmativa, lleve a cabo las modificaciones o adaptaciones pertinentes en el régimen legal del
i O uisto para adecuarlo a las exigencias del art. 31.1 CE puestas de manifiesto en todos los

ADMINISTRACION. A Y
DE JUSTICINRTONdNCiamientos constitucionales sobre los preceptos legales ahora anulados, dado que a fecha

de hpy han trascurrido mas de cuatro afios desde la publicacion de la STC 59/2017 (“BOE”
numJ 142, de 15 de junio). Como ya se recordd en la STC 126/2019 al tratarse de un impuesto
local] corresponde al legislador estatal integrar el principio de reserva de ley en materia tributaria
(arts) 31.3 y 133.1 y 2 CE) como medio de preservar tanto la unidad del ordenamiento como una
basida igualdad de posicion de los contribuyentes en todo el territorio nacional [STC 233/1999, de
16 d¢ diciembre, FJ 10 ¢) y el principio de autonomia local (arts. 137 y 140 CE), garantizando
con ¢llo adicionalmente la suficiencia financiera de las entidades locales exigida por el art. 142
CE.

B) Hor otro lado, no pueden considerarse situaciones susceptibles de ser revisadas con
fundamento en la presente sentencia aquellas obligaciones tributarias devengadas por este
impugsto que, a la fecha de dictarse la misma, hayan sido decididas definitivamente mediante
sentgncia con fuerza de cosa juzgada o mediante resolucion administrativa firme. A estos
exclysivos efectos, tendran también la consideracion de situaciones consolidadas (i) las
liquidaciones provisionales o definitivas que no hayan sido impugnadas a la fecha de dictarse
esta [sentencia y (ii} las autoliquidaciones cuya rectificacion no haya sido solicitada ex art. 120.3
LGT| a dicha fecha”.

QUINTO.- CIRCUNSTANCIAS DEL CASO. DECISION DEL RECURSO.
Las ljquidaciones impugnadas traen causa de la transmision el 23 de noviembre de 2016 de las
fincap inscritas en el Registro de la Propiedad n.°. 12 de Malaga con los niimeros 27.855 y

27.721, que la aqui demandante habfa adquirido el 29 de mayo de 2007.

Paralacreditar la pérdida de valor la mercantil presenté con su solicitud de devolucién de ingresos
indebidos las escrituras de compra y venta.

La rpsolucion del Jurado tributario argumenta que “..no resulta acreditada la pretendida
inexigtencia de plusvalia... al no ser resultar comparables los valores de compra y el de

enajgnacion, toda vez que ... la escritura en virtud de la cual se adquieren dichos inmuebles

compgrenden ofros que no se incluyen en la escritura de venta... siendo asi que el importe de
aqujla venta se establecia de forma global, por todos los inmuebles objeto de adquisicion, sin
espetificar el importe que, en el precio, correspondiente a cada uno de ellos, mientras que en la
transmision actual.. solo se transmiten dos de ellos y si se especifica claramente el valor de

enajgnacion de cada uno de ellos...”

La decision del litigo vendra de la mano, entonces, del examen del contenido de las escrituras, lo
que Yiene dificultado por el hecho de que los inmuebles transmitidos el 23 de noviembre de 2016

n adquiridos junto con oftros, y por la circunstancia de que la actora solo habla de “.. unas




ADMINISTRACION

DEJUSTICIAPyed bien, el examen detallado de las escrituras ensefia que éstas aludian a precios globales

pero

379.1

luego lo desglosaban por fincas, resultando que la vivienda (finca 27855) fue adquirida por

00 euros y vendida por 370.000 euros; y la plaza de aparcamiento (finca 27.721) fue

comyjrada por 36.000 euros y vendida por 20.000 euros, resultando en ambos casos gue no se

prodtiljo el hecho imponible del impuesto, por lo que procede la anulacion de los actos recurridos

y las|liquidaciones tributarias de las traen causa, asi como el reconocimiento del derecho de la

actors a la devolucion de lo pagado, con sus intereses (articulos 32 y 26 de la Ley General
Tributaria).

SEX]

[O.- COSTAS PROCESALES.

Habiéndo sido estimado el recurso, debo condenar al Ayuntamiento demandado al pago de las

costds procesales hasta un maximo de quinientos euros mas IVA por honorarios de letrado
(artiqulo 139 LJCA).

VISTOS los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion

tribu

FALLO

EST:EIANDO el recurso, anulo las resoluciones impugnadas asi como las liquidaciones

rias de las que traen causa, por no ser conformes al ordenamiento juridico, y condeno al

Ayuntamiento demandado a que devuelva a la actora el importe de las liquidaciones (diez mil

cient

las ¢

Notif]

D diecisiete euros con ochenta céntimos), més los intereses correspondientes, y al pago de

bstas procesales hasta un maximo de quinientos euros mas IVA por honorario de letrado

quese esta sentencia a las partes, haciéndoles saber que contra ella no cabe recurso

ordingrio.

Y rerhitase testimonio de la misma junto con el expediente administrativo, al lugar de origen de

éste.

{ por ésta mi sentencia lo pronuncio, mando y firmo.







