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SENTENCTA N.° 52/2026

En la ciiidad de Maiaga, en la fecha de su firma electrénica.

D. José
236/202

Luis Franco Llorente, magistrado, ha visto el recurso contencioso-administrativo numero

5, inerpuesto por N ort>

AYUNTI\MIENTO DE MALAGA, siendo interesada MAPFRE ESPANA, SA., de cuantia dos mil

trescie

PRIMEH
contenc

tos euros con setenta y seis céntimos (2.300,76 €)

ANTECEDENTES DE HECHO

R0-- La representacion de [N interpuso recurso

oso-administrativo contra la resolucion de la Alcaldia del Ayuntamiento de Malaga de fecha

27 de gbril de 2023, recaida en el expediente de responsabilidad patrimonial n® 304/2021, que

desestir
corpora
caminal
defecto
Enels

N6 la reclamacién presentada el 20 de agosto de 2021 para la indemnizacién de los dafios
es derivados de la caida que sufrié hacia las 16,30 horas del 20 de abril de 2021 cuando
a a la altura del nimero 25 de la avenida Imperio Argentina, debido segun refiere a un
en el acerado.

Liplico de la demanda interesaba la actora se dicte sentencia que condene al Ayuntamiento

de Malaga a abonarle la cantidad de dos mil trescientos euros con setenta y seis centimos

(2.300,7

ey ¢

6 €), mas los intereses previstos en los articulos 34.3 de la Ley 40/2015 y del articulo 24 de
Seneral Presupuestaria, y todo ello con expresa imposicion de costas a la Administracion
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SUNDO.- Subsanados los defectos del escrito inicial se acordd reclamar el expediente
= S dMistrativo y sefialar dia para la vista, que se celebrd el 28 de enero de 2026 con la asistencia
ADMINISTR:\F!ON

DEJUSTW#Modas las partes y el resultado que consta en autos.

TERCERO.- En fa tramitacion de este recurso se han observado las prescripciones legales
esenciales a excepcion del plazo para dictar sentencia, por la acumulacién de asuntos pendientes

de resolver.

A los gue son de aplicacion los siguientes
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.-OBJETO DEL RECURSO.

DirigeIL actora su recurso contra la resolucidon del Ayuntamiento de Malaga que desestimo su
soiicituc‘ de indemnizacién de los dafios corporales derivados de la caida que sufrié hacia las 16,30
horas dEl 20 de abril de 2021 cuando caminaba a la altura del nimero 25 de la avenida Imperio

Argentir|a, segun refiere al tropezar con unas losetas que estaban sueltas.

La acciflentada sufrié contusiones por las que, aplicando las reglas para la valoracién del dafio
corporal y las tablas contenidas en la Ley 35/2015 de 22 de septiembre, de reforma del sistema para

la valoracion de los dafios y perjuicios ocasionados a las personas en accidentes de circulacion,
reclama] una indemnizacién de dos mil trescientos euros con setenta y seis céntimos (2.300,76 €)
por cuatenta y dos dias de perjuicio personal particular moderado, a razén de 54,77 €/dia.

El Ayuntamiento demandado y su aseguradora oponen que no constan probadas con certeza las
circunstincias del accidente, que el defecto era poco relevante y podia ser evitado, y que la

indemnigacion que se reclama es excesiva.

SEGUNDO.- RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DE LA ADMINISTRACION.
CONSIDERACIONES GENERALES.

La responsabilidad patrimonial de la Administracién, configurada inicialmente en la Ley de
Expropiacion Forzosa de 1954 (articulos 121 y 122) y en la Ley de Régimen Juridico de la
inistracion del Estado de 1957 (articulos 40 y 41), adquirié relevancia constitucional en los

$ 9y 106.2 de la Constitucion de 1978, pasando a desarrollarse después en los articulos
Jguientes de la Ley 30/1992, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
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mento de los Procedimientos de las Administraciones Publicas en materia de responsablhdad

s *haffinonial, y actualmente en los articulos 32 al 35 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen
AD\II\I‘QT:\(‘ION

| fundamento de la responsabilidad patrimonial de la Administracion se encontraba
inicialménte en el ejercicio ilegal de sus potestades o en la actuacion culposa de sus funcionarios,
por lo que se configuraba con caracter subsidiario, pero actualmente, y sin perjuicio de admitir en
algunos|supuestos otro fundamento, se considera que si la actuacién administrativa tiene por objeto
beneficiir con mayor o menor intensidad a todos los ciudadanos, lo justo es que si con ello se causa
algun pgriuicio, éste se distribuya también entre todos, de forma que el dato objetivo de la causacion
de una lesion antijuridica por la actuacion de la Administracion constituye ahora el fundamento de su
responsgbilidad. La responsabilidad surge, por tanto, con el perjuicio que se causa,
independientemente de que éste se haya debido a una actuacién licita o ilicita de los poderes
publicog, y de quién haya sido concretamente su causante.
Son elementos constitutivos de la responsabilidad patrimonial de la Administracion los
siguientgs: 1°) la existencia de una lesién patrimonial (dafio o perjuicio), en la doble modalidad de
lucro cefante o dafio emergente, que ha de ser real y efectivo, nunca potencial o futuro; 2°) la lesion
como dério ilegitimo, que sélo se produce cuando el afectado no hubiera tenido la obligacion de
soportaflo; 3°) la existencia de vinculacion causal entre la lesién y el agente que la produce, es
decir, ehtre el acto dafioso y la Administracion, exigiéndose la prueba de la causa concreta que
determima el dafio o, lo que es lo mismo, de la conexion entre la actuacién administrativa y el dafio
real ocgsionado, y 4°) no es preciso exista culpa o negligencia, pues como ha declarado
reiteradfmente la Sala Tercera del Tribunal Supremo (asi, en Sentencias 14 mayo, 4 junio, 2 julio,
27 septiembre, 7 noviembre y 19 noviembre 1994, 11, 25 y 28 febrero 1995, entre otras muchas), la
responsgbilidad patrimonial de la Administracion se configura como una responsabilidad objetiva o
por el riultado, en la que incluso es indiferente que la actuacién administrativa haya sido normal o
anormal, pues los preceptos constitucionales y legales que componen el régimen juridico aplicable
extiendgn la obligacién de indemnizar a los casos de funcionamiento normal de los servicios
publicoj‘
$egun la STS de 28 de enero de 1986, lo que se pretende es que «la colectividad
represefitada por el Estado asuma la reparacion de los dafios individualizados que produzca el
nciongmiento de los servicios piiblicos por constituir cargas imputables al coste del mismo en justa
bndencia a los beneficios generales que dichos servicios reportan a la comunidad»; 0, como

a STS 2 de junio de 1994, "configurada legal y jurisprudencialmente la responsabilidad
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onial del Estado con la naturaleza de objetiva, de manera que cualquier consecuencia dafiosa

da del funcionamiento de los servicios publicos debe ser, en principio, indemnizada, porque de

=]

fo se produciria un sacrificio individual en favor de una actividad de interés publico que debe

DEJUSTSY sopprtada por la comunidad'. Debe, pues, concluirse que para gque el dafio concreto producido
por el fyncionamiento del servicio a uno o varios particulares sea antijuridico basta con que el riesgo
inherenfe a su utilizacién haya rebasado los limites impuestos por los estandares de seguridad
exigibles conforme a la conciencia social.

TERCERO.- CAUSALIDAD. RESPONSABILIDAD.

La reclamacion administrativa y el escrito de demanda identifican como lugar del siniestro la acera a
la alturg del nimero 25 de la avenida Imperio Argentina, de Malaga, donde la fotografia aportada
con la reclamacion muestra que varias piezas del pavimento estaban hundidas, y otras resaltaban
sobre el nivel de la calle, probablemente por la presién de las raices de uno o varios arboles.

La actorja sefalé desde su reclamacion inicial como testigo de los hechos a su marido, quien declard
en el juitio.

Consta pinido al expediente un informe que relata de la actuacién de dos agentes de la Policia Local,
que se personaron en el lugar cuando la accidentada alun se encontraba alli, y que constataron que
“parte del acerado se encontraba levantado...”.

Uno de |os policias también declaré en el juicio.

Llegado a este punto hay que recordar recordar que dentro de las competencias municipales se
halla la| de pavimentacién y mantenimiento de las vias publicas urbanas, tanto calzadas como

aceras (art. 25 de la LRBRL), al objeto de garantizar unas objetivas condiciones de seguridad para

el trangito de vehiculos y seguridad para el transito de las personas, existiendo numerosos
pronungiamientos judiciales que han declarado como supuesto de responsabilidad patrimonial de la
Administracién la causacion de dafos derivados de la falta de atencion o cuidado en el
mantenimiento de las condiciones minimas y elementales de seguridad en las calles y paseos

publicod locales.

En el caso de autos el Ayuntamiento minimiza la entidad del desperfecto, resaltando que la acera
era ancha y que el dafio era visible; pero siendo eso cierto también lo es que en un tramo de al
menos flos metros de longitud el pavimento estaba muy dafado, con algunas losetas hundidas y
ofras varios centimetros sobre el nivel de la calle, lo que generaba un riesgo objetivo y relevante

para log usuarios de la via que por vulnerar los estandares de seguridad exigibles para un

iongmiento eficaz del servicio publico, fundamenta la obligacién de indemnizar a cargo del
rAY§Mmiento.
No

ﬁ‘ i stente, para la causacion del accidente debid concurrir cierta negligencia de la peatona, por lo
(
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de 2021
QUINTC
Habiend

al pago

VISTOS

ESTIMA

personal particular moderado, tiempo que estuvo de baja laboral, lo que no parece

do atendiendo a su edad (setenta afios) y profesion (limpiadora), por lo que debe ser
por concurrencia parcial de culpas, esto es, mil seiscientos diez euros con cincuenta y tres
(1.610,53 euros), cantidad que se incrementara con el interés legal desde el 20 de agosto

, fecha de la reclamacién administrativa.

D.- COSTAS PROCESALES.

o sido estimado el recurso solo parcialmente, no procede condenar a ninguna de las partes

de las costas (articulo 139 LJCA).

Los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion,

FALLO

NDO PARCIALMENTE el recurso, anulo la resolucion impugnada por no ser conforme al

Ordena

Notifiqu

ordinarip.

iento juridico y condeno al Ayuntamiento de Malaga a que indemnice a [ N RN
en la cantidad de mil seiscientos diez euros con cincuenta y tres

(1.610,53 euros), mas el interés legal desde el 20 de agosto de 2021, sin imposicion de

ese esta sentencia a las partes, haciéndoles saber que contra ella No cabe Recurso

Y remitIse testimonio de la misma junto con el expediente administrativo, al lugar de origen

de éste

Asi por
firmo.

esta mi sentencia, de la que se llevara certificacién a las actuaciones, lo pronuncio, mando y
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