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Seccion 2.2.

En la ciudad de Malaga, a veintiséis de marzo de dos mil veintiséis.

Visto por la Seccion 2.2 de 1a Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Andalucia, con sede en Mélaga, constituida para el examen de este
caso, ha pronunciado la siguiente sentencia en el rollo de apelacién nimero 683/2025,
dimanante de los autos de procedimiento ordinario n.° 299/2024, seguidos ante el Juzgado
de lo Contencioso-Administrativo niimero 5 de los de Malaga, siendo parte apelante,

| representado por la procuradora de los tribunales
dofia Marfa Victoria Rosales Sanchez y dirigido por el letrado don Jorge Manrique de
Lara Jiménez, y parte apelada, el AYUNTAMIENTO DE MALAGA, representado y
dirigido por la letrada municipal dofia Monica Almagro Martin Lomefia.

Ha sido ponente el Ilmo. Sr. Don MIGUEL ANGEL GOMEZ TORRES, quien
expresa el parecer de la Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO
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PRIMERO.- En el mencionado procedimiento, tramitado ante el Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo citado, se dicté auto n.° 96/2025, de 29 de julio,
interponiéndose frente a dicha resolucion recurso de apelacion dentro de plazo.

SEGUNDO.- Tras ser admitido por el Juzgado, se dio traslado a las demas partes
personadas para que en el plazo de quince dias formularan su oposiciéon al mismo,
presentandose por la parte apelada el escrito de impugnacion de dicho recurso.

TERCERO.- Elevadas las actuaciones a esta Sala, se formé el oportuno rolio, se
registrd, se designé ponente y, al no haberse practicado prueba, ni celebrado vista o
conclusiones, se declararon conclusas las actuaciones para dictar la resolucion
procedente. Se sefialé para deliberacion, votacion y fallo del presente recurso el dia que
obra en los autos, en que efectivamente tuvo lugar.

CUARTO.- En la tramitacién del presente recurso se han observado todas las
prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Es objeto de impugnacion en el presente recurso de apelacion el
auto n.° 96/2025, de 29 de julio, dictado por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo
nimero 5 de los de Mailaga, por el que se acordd el sobreseimiento del recurso por
concurrir la causa de inadmisién prevista en el art. 69.d) de la LICA, en relacién con el
art. 51.2 del mismo texto legal, dado que el acto impugnado consistente en el acuerdo de
fecha 31 (sic) de octubre de 2005 de revocacion de licencia municipal de taxi n.° 136
titularidad de — dictado en el expediente de revocacion n.°
12/04 por la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de Malaga, habia sido objeto de
un anterior recurso contencioso-administrativo que fue desestimado, recayendo, segun
razona el auto en su fundamento primero, «(...) sentencia desestimatoria, firme n°
2264/2015 de fecha 13.10.2015 dictada por la Sala de lo Contencioso Administrativo de
Madlaga (Seccion Segunda), documento n.° 2 de la demanda.

Volver a interesar lo mismo que ya fue desestimado, pues, supone incurrir en cosa
Juzgada, segun se desprende y se regula en el art. 222 de la Ley de Enjuiciamiento Civil
(LEC), aplicable por remision de la Disposicion Final Primera de la Ley 29/1998, de 13
de julio, de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa (LJCA), a cuyo tenor la cosa
Juzgada de las sentencias firmes, sean estimatorias o desestimatorias, excluird (eficacia
negativa) un ulterior proceso cuyo objeto sea idéntico al del proceso en que aquélla se
produjo. Y en el presente caso concurren las tres identidades: pretensiones idénticas,
ejercidas por los mismos sujetos por los mismos motivos.

En consecuencia, la respuesta procesal adecuada al supuesto deberia haber sido
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la inadmision del recurso, directamente. Ocurre que el mismo ya se ha admitié. Y, sobre
todo, ocurre que la sentencia dictada en el procedimiento anterior aun no es firme, tal y
como exigen los indicados preceptos. Por ello, debe aplicarse el art. 421 LEC, el cual
dispone que «Cuando el tribunal aprecie la pendencia de otro juicio [...] sobre objeto
idéntico» procederd a dictarse auto de sobreseimiento. Que es lo que se hace en este
cason.

SEGUNDO.- La defensa letrada de la parte apelante, _

-, se alza contra el auto de instancia sobre la base de los siguientes motivos de
impugnacion.

Aduce que no se solicité en la instancia un nuevo enjuiciamiento de los actos
administrativos ya juzgados, sino una declaracién sobre la situacion juridica actual
respecto de su ejecucion, en concreto la declaracion de la prescripcion de la sancion
derivada del acuerdo de revocacion de la licencia municipal de taxi n.° 136, de fecha 31
(sic) de octubre de 2005, asi como la declaracion de la caducidad de la ejecucion de la
sentencia n.° 2.264/20215, de 13 de octubre, dictada por esta Sala de Mélaga. Precisa que
han precluido los plazos legalmente previstos para ejecutar tanto la sancién como la
sentencia, de conformidad con los arts. 95, 98 y 103 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre.

Subraya que han transcurrido mas de seis afios desde que adquirio firmeza la
sentencia sin que la Administracién iniciara actuacion ejecutiva alguna, hasta el
requerimiento de 11 de octubre de 2022. Afiade que que no existe identidad de objeto:
mientras en el proceso previo se resolvia sobre la conformidad a derecho de la
revocacion, ahora se discute sobre la extincién de la potestad sancionadora y la caducidad
de la ejecucién por inaccién. Invoca el derecho a la tutela judicial efectiva y manifiesta
que el auto priva a su mandante de la posibilidad de obtener una resolucién sobre la
prescripcion o caducidad de actuaciones administrativas materialmente distintas, lo que se
justifica por la existencia de nuevas circunstancias.

La letrada del Ayuntamiento de Mélaga en su escrito de oposicion al recurso de
apelacién formulado de adverso, interesa la confirmacién del auto impugnado por sus
propios y acertados fundamentos y arguye, en esencia, que en el procedimiento ordinario
de instancia ya quedé delimitado que el objeto del recurso contencioso-administrativo por
el acuerdo de la Junta de Gobierno Local de 28 de octubre de 2005 de revocacion de la
licencia de taxi, el cual ya fue objeto de un anterior recurso jurisdiccional que fue
desestimado y sobre el que recayé en apelacion la sentencia firme de la Sala que
identifica el auto. Apunta que el actor ha promovido un nuevo recurso con objeto idéntico
a excepcién del citado acuerdo de 28 de octubre de 2005, el cual ha dado lugar al
procedimiento ordinario 97/2025 del Juzgado n.° 8, siendo en este donde debieran
examinarse, a su juicio, las cuestiones de fondo suscitadas por el apelante.
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TERCERO.- Expuestas las posturas de las partes litigantes, el recurso de
apelacidn no prospera.

En este orden contencioso-administrativo es sabido que la cosa juzgada presenta
peculiaridades. Estas han sido analizadas por la jurisprudencia de la que es exponente,
verbigracia, la STS de 5 de julio de 2012 (rec. 2.922/2010), en la que se razona:

«El principio de cosa juzgada material se produce cuando el caso planteado en un proceso ha
sido definitivamente enjuiciado en otro anterior, mediante sentencia firme. Este principio, tributario
del de seguridad juridica, evita que la discusion juridica se alargue indefinidamente mediante la
interposicion de sucesivos recursos sobre cuestiones que ya han sido resueltas y requiere para su
apreciacion de la concurrencia de los siguientes requisitos: 1.- Identidad subjetiva de las partes y de
la calidad en que actian; 2.- Misma causa de pedir, causa petendi , o fundamento de la pretension; y
3.- Igual petitum o conclusion a la que se llega segiin los hechos alegados y su encuadramiento en el
supuesto abstracto de la norma juridica invocada.

(...) Si en el posterior proceso la res de qua agitur es un acto (actuacion) o una disposicion
diferente del que se enjuicio en la resolucion firme anterior, ya no puede darse el efecto negativo o
excluyente de la cosa juzgada, salvo que el acto (actuacion) o la disposicion objeto del segundo
proceso sean meras repeticiones del que se juzgé en el primero.(...) Asi esta Sala ha sefialado: «la
cosa juzgada tiene matices muy especificos en el proceso Contencioso-Administrativo, donde basta
que el acto impugnado sea histérica y formalmente distinto que el revisado en el proceso anterior
para que deba desecharse la existencia de la cosa juzgada, pues en el segundo proceso se trata de
revisar la legalidad o ilegalidad de un acto administrativo nunca examinado antes, sin perjuicio de
que entrando en el fondo del asunto, es decir, ya no por razones de cosa juzgada, se haya de llegar a
la misma solucion antecedente» (STS de 10 nov. 1982 ; cfi., asimismo, SSTS de 28 ene. 1985, 30 oct.
1985 y 23 mar. 1987 , 15 de marzo de 1999 , 5 de febrero y 17 de diciembre de 2001 y 23 de
septiembre de 2002 , entre otras). (...) Y ademds, claro estd, la apreciacion de la excepcion de cosa
exige que se trate no solo del mismo acto, disposicion o actuacion material sino también de la misma
pretension u otra sustancialmente idéntica a la que fue objeto del proceso anterior (STS, Sala 4. de
22 mayo. 1980). Si en el proceso posterior sobre el mismo acto, disposicion o actuacion cambian la
causa petendi o el petitum de la pretension examinada y decidida en la resolucion judicial firme
anterior tampoco operard en su funcion negativa la cosa juzgada. (..) Los criterios expuestos
constituyen un cuerpo consolidado de doctrina jurisprudencial, como reflejan, entre otras muchas, las
Sentencias de 5 de octubre de 1998, 23 de septiembre de 2002 y 1 de marzo de 2004, que no precisa
de una declaracion solemne como la que se propugna en el presente recurso de casacion en interés de
ley " (Sentencia de 27 de abril de 2006 dictada en el recurso en interés de la ley n° 13/2005). También
en sentido andlogo, las Sentencias de 15 de octubre de 1998, R. de Apelacién 4655/1992; de 24 de
Jfebrero de 2004, R. Casacion 4307/2001; de 25 de octubre de 2005, R. Ordinario 201 / 2004; de 15 de
abril de 2008, R. Casacion 10956/ 2004 y de 15 de enero de 2010, R. Casacidn 6238/2005».

A la luz de esta doctrina jurisprudencial es claro que ha operar la funcion negativa
de la cosa juzgada -que en puridad habria de haber provocado la inadmision del recurso
contencioso-administrativo en consonancia con el art. 69.d) de la LIJCA, aunque
anteriormente hubiera sido admitido a tramite por la letrada de la Administracion de
Justicia- en relacion a la sentencia firme nam. 660/2012, de 28 de noviembre, dictada por
el Juzgado n.° 1 en el procedimiento ordinario 758/2005 que desestimd el recurso
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contencioso-administrativo interpuesto en su dia por el _ frente al

acuerdo de la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de Mélaga de 28 de octubre de
2005, recaido en el expediente de revocacion n.° 12/04, por el que se dispuso revocar la
licencia municipal de taxi n.° 136 de la que era titular, sentencia esta que gan6 firmeza
una vez que dictamos la sentencia num. 2.264/2015, de 13 de octubre, en el rollo
1.616/2013, por la que desestimamos el recurso de apelacion del _ y
confirmamos la de instancia y nuestra sentencia no fue recurrida en casacion.

Toda vez que las partes en aquel procedimiento en el que recay6 la citada
sentencia firme y las del nuevo del que ha conocido el Juzgado n.° 5 son las mismas, que
el acto impugnado es exactamente el mismo, esto es el dictado por el ayuntamiento el 28
de octubre de 2005 revocando la licencia de taxi, y que la pretension que el recurrente
puede articular respecto de dicho acto es la misma, que no es otra que pretender su
anulacion, es claro que concurre cosa juzgada y que, por tanto, acerté la magistrada a quo
al poner fin anticipadamente al curso del procedimiento. Resulta de interés traer a
colacién la doctrina jurisprudencial expresada en la STS de 26 de junio de 2025 (rec.
4.528/2023, FJ 6.°), conforme a la cual «el recurso contencioso-administrativo pivota
siempre sobre un acto o disposicion: es lo que se impugna, es lo que abre el
procedimiento  contencioso-administrativo, a lo impugnado deben referirse las
pretensiones y limita el enjuiciamiento pues los jueces y tribunales juzgan dentro de las
pretensiones de las partes y de los motivos en que las fundamenten ( articulos 33.1, 45.1 y
70.1y 2 de la LICA)».

Las cuestiones a las que alude el apelante concernientes a la prescripcion o
caducidad de otras actuaciones ulteriores llevadas a cabo por el ayuntamiento no
desvirtiian la concurrencia de la triple identidad exigida para apreciar la cosa juzgada
formal, ya que se refieren a otros actos administrativos formal e histéricamente distintos
de aquel que constituye el objeto del recurso contencioso-administrativo y del que es
predicable, en suma, el instituto de la cosa juzgada.

CUARTO.- Razones, todas las cuales, culminan en la desestimacion del recurso
de apelacion y correlativa confirmacion del auto impugnado al ajustarse a derecho.

Procede imponer las costas procesales a la parte apelante, de conformidad con lo
que dispone el articulo 139.2 de la Ley de la Jurisdiccion, si bien, al amparo de lo
establecido en el apartado 4 de dicho precepto, se limitan a la cantidad maxima de 1.000
euros, por todos los conceptos, mas IVA si se devengara.

Vistos los preceptos legales citados y demds de pertinente y general aplicacion,

FALLAMOS
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Desestimamos el recurso de apelacion interpuesto por la representacion procesal
de _ contra el auto n.° 96/2025, de 29 de julio,
del Juzgado de lo Contencioso-administrativo nimero 5 de los de Mdlaga, del que mas
arriba se ha hecho expresion, que confirmamos por ser ajustado a derecho, con expresa
imposicion a la parte apelante de las costas procesales causadas en esta instancia, con la
limitacion indicada.

Intégrese la presente sentencia en el libro de su clase, y, una vez firme,
devuélvanse las actuaciones, con certificacion de la misma, al Juzgado de procedencia,
para su notificacion y ejecucion, interesandole acuse recibo.

Notifiquese la presente resolucion a las partes, con las prevenciones del articulo
248.4 de la Ley Orgénica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, haciéndoles saber que,
contra la misma, cabe interponer recurso de casacién ante el Tribunal Supremo, limitado
exclusivamente a las cuestiones de derecho, siempre y cuando el recurso pretenda
fundarse en la infraccion de normas de Derecho estatal o de la Unién Europea que sea
relevante y determinante del fallo impugnado, y hubieran sido invocadas oportunamente
en el proceso o consideradas por la Sala sentenciadora. Para la admision del recurso serd
necesario que la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo estime que
el recurso presenta interés casacional objetivo para la formacién de jurisprudencia, de
conformidad con los criterios expuestos en el art. 882 y 3 de la LICA. El recurso de
casacion se preparara ante la Sala de instancia en el plazo de treinta dias, contados desde
el siguiente al de la notificacién de la resolucion que se recurre, estando legitimados para
ello quienes hayan sido parte en el proceso, o debieran haberlo sido, y seguird el cauce
procesal descrito por los arts. 89 y siguientes de la LICA. En iguales términos y plazos
podra interponerse recurso de casacion ante el Tribunal Superior de Justicia cuando el
recurso se fundare en infraccién de normas emanadas de la Comunidad Auténoma.

El recurso de casacion deberd acompariar la copia del resguardo del ingreso en la
Cuenta de Consignaciones, del depdsito para recurrir por cuantia de 50 euros, de
conformidad a lo dispuesto en la D.A. 15° de la Ley Organica 1/2009, de 3 de noviembre,
salvo concurrencia de los supuestos de exclusion previstos en el apartado 5° de la
Disposicién Adicional Decimoquinta de dicha norma o beneficiarios de asistencia juridica
gratuita.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- Dada leida y publicada fue la anterior sentencia por el Ilmo.
Sr. Ponente que la ha dictado, estando celebrando audiencia publica en el dia de su fecha,
ante mi, la Letrada de la Administracion de Justicia. Doy fe.
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