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En la ciudad de Mélaga, a veintiséis de marzo de dos mil veintiséis.

Visto por la Sala de lo Contencioso-Administrativo con sede en Malaga del Tribunal

Superiof de Justicia de Andalucia, el recurso de apelacion registrado con el nimero de rollo 31/26,
interpugsto en nombre de — representado por el
Procuraor de los Tribunales D. Francisco Bernal Mate, contra la sentencia 327/24, de 10 de
diciemHre, dictada por el Juzgado de lo Contencioso- Administrativo niimero 2 de Mélaga en el

seno dq
AYUN/
procede

sido

k| procedimiento abreviado  176/23; habiendo comparecido como apelado EXCMO.
TAMIENTO DE MALAGA representado por el Sr. Letrado de sus servicios juridicos, se
a dictar la presente resolucion.

Ponente el [lmo. Sr. Magistrado D. Carlos Garcia de la Rosa, quien expresa el parecer de la
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La representacién de | i< <o

DEJUSTIE urso jeontencioso-administrativo contra la resolucion del Ayuntamiento de Malaga de fecha 15 de
marzo de 2023 por la que se desestima el recurso de reposicion planteado contra la resolucién de

fecha

3| de febrero de 2023 que deniega la participacion en el programa de productividad por

perfeccionamiento y actualizacion de conocimientos del afio 2022.

SEGUNDO.- El Juzgado de lo Contencioso-Administrativo Nimero 2 de Malaga dicto,

en este fecurso contencioso-administrativo tramitado con el n° PA 176/23 , sentencia de fecha 10 de
diciembre de 2024 en la que desestima el recurso contencioso administrativo interpuesto.

TERCERO.- Contra dicha sentencia por la parte recurrente se interpuso Recurso de

Apelacipn, en el que se exponen los correspondientes motivos y que fue admitido a tramite, y del
que se| dio traslado a las partes personadas, oponiéndose a la estimaciéon del recurso la
representacion de la Administracion demandada, se remitieron seguidamente las actuaciones a esta
Saladeflo Contencioso-Administrativo.

CUARTO.- No habiéndose solicitado celebracién de vista o presentacion de conclusiones,

quedardn los autos, sin mas tramite para votacién y fallo, designandose ponente y sefialdndose
seguidanente dia para votacion y fallo.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La sentencia apelada desestimé el recurso contencioso-administrativo
interpugsto por la representacion de _ contra la resolucion
del Ayyntamiento de Mélaga de fecha 15 de marzo de 2023 por la que se desestima el recurso de

reposiciion planteado contra la resolucién de fecha 3 de febrero de 2023 que deniega la participacion
en el piograma de productividad por perfeccionamiento y actualizacién de conocimientos del afio

2022.

(onsidera la sentencia apelada que el recurrente presenta un tiempo de prestacion de

servicijs reconocido desde 11 de septiembre de 1995, lo que se sitia fuera del cuadro de aplicacion

del prog

rama de productividad por perfeccionamiento en la anualidad solicitada.

e a esta sentencia se alza la recurrente y plantea el presente recurso de apelacion

ivamente al tiempo de servicios prestados para el Ayuntamiento de Malaga. 2) Considera
olucion que patrocina la sentencia apelada genera un trato discriminatorio respecto de
ros que ingresaron en su misma fecha, y resulta transgresora de los derechos individuales
uncionarios al acceso a la formacion, a la progresion profesional y a las retribuciones en
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Administracién apelada solicita que se desestime el recurso de apelacién planteado y se
“€0 nT la sentencia de instancia. Para todos los funcionarios se ha utilizado el mismo criterio a la

determinar su antigiiedad que tiene en cuenta la totalidad de servicios prestados
amente de la Administracién en los que se hayan desarrollado. Rechaza discriminacion
bues el acuerdo que ampara el sistema no ha sido impugnado, y es claro y trasparente, por
presupuestarias y de autoorganizacion administrativa distribuye el acceso al programa por
He acceso en funcién de la antigiiedad, de modo que a todos los funcionarios quedan
hdidos en el programa en atencion de este turno predeterminado y ojetivo.

SEGUNDO.- El componente del complemento de productividad por perfeccionamiento y
hcion de conocimientos que se recoge en el art. 37.F del Acuerdo de funcionarios 2021-
b tanto que combina en su evaluacién el tiempo de prestacion de servicios y el seguimiento
bsos formativos, lo sitGa en las proximidades de los actuales complementos retributivos por
brofesional horizontal (art.. 24.a) Real Decreto Legislativo 5/2015, de 30 de octubre, por el
prueba el texto refundido de la Ley del Estatuto Basico del Empleado Publico; y art 66.2.a)
/2023, de 7 de junio de Funcion Publica de Andalucia).

periencia demostrada en el ejercicio del puesto de trabajo, unido al interés por participar en

complefmentos retributivos que premian una progresion personal del funcionario, que no obstante

prog:'anEls formativos para la actualizacién de conocimientos, es lo que se reconoce con este tipo de

conservp su puesto, escala y categoria.
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b es l6gico entender cuanto mayor sea la experiencia del funcionario mayor serd el mérito a
brle a través de este concepto, luego es un absurdo pretender que sea reconocido un menor
e prestacion de servicio efectivo del que en realidad se ostenta.

ncionario recurrente tiene una antigiiedad reconocida desde 11 de septiembre de 1995, y
b por este recurso, y a los solos efectos del complemento solicitado, que se reduzca su
de prestacion de servicio efectivo de manera que se considere su fecha de ingreso en el

iento ejercitando funciones en la misma categoria profesional determina que no exista
razén objetiva para primar a la hora de evaluar la progresion profesional del funcionario el
de servicios prestado en el Ayuntamiento de Malaga sobre el desarrollado en otra

Ayunte:*j:’ﬁentﬂ de Malaga el 1 de octubre de 1997. El tiempo de prestacion de servicios en otro

corporarl:ién municipal.

Lai
identifid

solita pretensién asi ejercitada nos pone de manifiesto la problematica subyacente, que se
a con una erratica interpretacién del método de valoracion del complemento consignada en

el cuadio anejo al art. 37 F) del Acuerdo de funcionarios que realizan la administracién demandada

y la sen

Este
impond
implant
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forma
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encia apelada.

programa se inaugura en el afio 2021, no existia con anterioridad, y por tanto es un
brable que existan funcionarios que por su antigiiedad se vayan a ver “agraviados” por su
hcion ex novo, pues durante su ejercicio profesional anterior no han podido acceder a €l.

no quita para que a partir del afio 2021 todos los funcionarios tengan acceso al modelo de
lue no se produzcan arbitrarias discriminaciones prohibidas por nuestro ordenamiento

sta manera resulta abiertamente discriminatorio que funcionarios que en el afio 2021

bah con mas de 25 afios de prestacién de servicios recocidos no puedan acceder al primer

E complemento, y tengan que aguardar hasta cumplir los 30 afios de antigliedad para optar al

tramo, lo que es especialmente gravoso en el caso de funcionarios que cumplieron 25 afios
icio en el afio 2020 (ingresados en 1995), pues verdn como compafieros con antigiiedad
perciben un complemento retributivo que a ellos se les niega durante cuatro afios.
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§iro tanto ocurre, de mantener esta interpretacion a nuestro juicio manifiestamente erratica por
@tbiraria, en el caso de los funcionarios que cumplieron 30 afios de ejercicio en 2020 (ingresados
#n=99()), a los que no se les permite acceder al segundo tramo y han de aguardar hasta cumplir los
S'os|de antigtiedad para optar al tercer tramo.

Por ¢ontra, todos los funcionarios con una antigiiedad superior a 35 afios (anteriores a 1986) si
pueden pptar al tercer tramo del complemento a partir del afio 2021.

La sdlucién integradora que se impone para conciliar la férmula prevista en el tan traido cuadro
del art. 37.F del Acuerdo de Funcionarios, con el principio de igualdad invocado por el recurrente,
es que todos los funcionarios que contaran con 25 afios de antigiiedad o mas en el afio 2021 tengan
derechd a optar por el primer tramo del complemento correspondiente al programa de productividad
por perfeccionamiento desde ese afio 2021.

Estq comprende a aquellos funcionarios que se encuentran en la horquilla de ingreso 1992-
1995, ghiienes al cumplir los 30 afios de antigiiedad podrén a su vez optar si lo estiman conveniente
al segurjdo tramo de complemento.

Comp es légico deducir otro tanto cabe reconocerle a los funcionarios en la horquilla de
ingreso[1987-1990 respecto de su posibilidad de optar por el segundo tramo desde el afio 2021, y al
tercer tiamo de complemento a medida que alcancen los 35 afios de servicios.

Otralinterpretacion del acuerdo como la que postula el Ayuntamiento demandado, en la medida
que corjduce a hacer de peor condicién a funcionarios con requisitos objetivos idénticos o incluso
mayore méritos que los de los funcionarios si retribuidos, por la aleatoria circunstancia de que su
fecha dp ingreso coincida con periodos temporales que el cuadro deja en un injustificado limbo,
pondrial de manifiesto la ilegalidad del acuerdo, y nos abocaria irremediablemente a la integra
anulaci¢gn del complemento asi concebido, que resultaria a las claras infractor de los principios
constitucionales de igualdad y proscripcion de la arbitrariedad, asi como transgresor de derechos
basicos |de los funcionarios consagrados en el art. 14. ¢), d), g), i) de EBEP.

Lo Hasta ahora razonado conduce a la estimacion del recurso de apelacidon planteado, a la
revocacion de la sentencia apelada y a la estimacion del recurso contencioso administrativo
interpugsto.

TERCERO.- De conformidad con lo reglado en el articulo 139.2 LICA, en los casos de
estimac|on del recurso de apelacidn las costas no se impondran a cargo de ninguna de las partes.

Las postas de la primera instancia se impondran al Ayuntamiento demandado que ha visto
enteranijente desestimadas sus pretensiones hasta el limite de 1.500 euros por todos los conceptos
(art. 139.1 y 4 de LICA).

Por las razones expuestas, en nombre de Su Majestad el Rey y por la potestad de juzgar que nos
ha confgrido el Pueblo espafiol en la Constitucion.

FALLAMOS

Estimar el recurso de apelacion interpuesto por el Procurador de los Tribunales D.
to Bernal Mate, en nombre y representacion de _
h sentencia  del Juzgado de lo contencioso-administrativo n° 2 de Malaga de fecha 10 de

ilre de 2024, que se revoca, y en su lugar se estima el recurso contencioso administrativo
sto contra la resolucion del Ayuntamiento de Malaga de fecha 15 de marzo de 2023 por la
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] -. se desestima el recurso de reposicion planteado contra la resolucion de fecha 3 de febrero de
DD, que se anulan por no ser conformes a derecho, reconociendo al recurrente su pretension de
= WSSHafecippr en el programa de productividad por perfeccionamiento y actualizacién de conocimientos
ADE’SE% g]ﬂléﬁc 2022, con expresa imposicién de las costas de la primera instancia a cargo de la

Adminiptracion demandada hasta el limite de 1.500 euros por todos los conceptos.

Notifiquese a las partes haciéndoles saber que contra la misma cabe recurso de
casacioh a preparar por escrito ante esta Sala en el plazo de treinta dias a contar desde su
notificafién en los términos del art. 89 de LICA.

Firme que sea emitase testimonio de la presente resolucion al Juzgado de lo Contencioso
Adminiptrativo de procedencia para su ejecucion.

Asi por esta nuestra Sentencia, definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos
y firmpmos.

PUBLICACION.- Dada, leida y publicada fue la anterior sentencia por la Ilma. Sra.
Ponentd que la ha dictado, estando celebrando audiencia publica en el dia de su fecha, ante mi, el
Secretatio. Doy fe.-
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