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SENTENCIA N.° 117/2026

En la ciudad de Mélaga a 12 de junio de 2026

Vistos por mi, D. José Oscar Roldan Montiel, Magistrado Juez Titular de la Plaza niimero
SEIS de la Seccién de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal de Instancia de Mélaga, el recurso
contencioso-administrativo niimero 363/2023 tramitado por el cauce del Procedimiento Abreviado,
interpuesto . representado y asistido en autos por el Letrado Sr.
Prados-Osuna Jiménez contra la desestimacion presunta y por el Ayuntamiento de Malaga de
reclamacién de responsabilidad patrimonial, asistida la administracién municipal por el Letrado Sr.
Fernandez Martinez; personado en autos como codemandada la mercantil “MAPFRE ESPANA,
COMPANIA DE SEGUROS Y REASEGUROS SA”, representado por el Procurador de los
Tribunales Sr. Rosa Cafiadas y con la asistencia juridica conferida al Letrado Sr. Ortiz de Miguel,
en sustitucion el Letrado Sr. Dell’Olmo Gil; AMPLIADAS LAS ACTUACIONES a la resolucién
expresa de 11 de febrero de 2025; siendo la cuantia del recurso de 23.408,44 euros, resultan los
siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

UNICO.- Con fecha 15 de noviembre de 2023 se present6, en origen y ante el Decanato del partido
judicial de Malaga, escrito por el Letrado Sr. Prados-Osuna Jiménez en nombre de la recurrente
arriba citada y en la que se presentaba demanda contra la desestimacion por silencio de reclamacion
previa presentada el 2 de mayo de 2023 ante el Ayuntamiento de Mélaga interesando reclamacion de
responsabilidad patrimonial. En dicho escrito, ademas de acompafiar los hechos y razones que estimé
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oportunos, interpeld a la administracion municipal solicitando la reparacién del acerado donde se
produjeron los hechos as{ como la declaracién de responsabilidad de “las administraciones
demandadas” acordando la indemnizacién a la recurrente por el principal reclamado, intereses y
costas.

Por otra parte, en la tramitacién de los autos, por la parte actora se aportd copia de la
resolucion de 11 de febrero de 2025 dictada en el expediente administrativo n° 161/2023. Tras los
traslados oportunos y no mostrando disconformidad ninguna de las personadas, se amplié las
actuaciones a dicho acto expreso

Una vez admitido a tramite y fijada la vista inicialmente para el 10 del corriente mes y afio,
el acto tuvo lugar en la fecha prevista. Iniciado el juicio, la representacién de la administracién
municipal se opuso por los motivos que tuvo por conveniente. Asimismo, personado en los autos la
aseguradora “MAPFRE ESPANA, COMPANIA DE SEGUROS Y REASEGUROS SA, la misma
expuso los hechos y argumentos que consideré de su interés. Seguidamente, fue fijada la cuantia y
admitidos y practicados los medios probatorios que se estimaron oportunos por SS* tras lo cual se
declararon los autos conclusos y vistos para sentencia.

En la tramitacién de este procedimiento se han seguido todos los preceptos y formalismos
legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- En los autos que aqui se dilucidan, la recurrente _ fundaba su
accion, acudiendo a la esencia del relato fictico de su escrito rector, que el dia 20 de agosto de 2021,
sobre las 19:00 horas, la recurrente se encontraba caminando por la Avenida de las Américas en
Malaga cuando se dispuso a cruzar por el paso de peatones que se encontraba a la altura del Centro
Comercial Larios, introdujo el pie en una hendidura provocando que tropezara y cayera al suelo
derivandose un conjunto de lesiones consistentes en una fractura luxacion del hombro izquierdo,
sindrome postraumatico cervical, dorsolumbalgia postraumdtica . Para su curacién requiri6 un total
de 263 dias de perjuicio particular moderado; y de la que quedaron 6 puntos de secuela; por su parte,
tuvo que afrontar gastos de clinica de rehabilitacion por importe de 3.900 euros que debian asumirse
por, seglin su parecer, la causante de la lesion. Presentada reclamacién ante el Ayuntamiento de
Miélaga, éste en principio, dio la callada por respuesta para, mas tarde y durante la tramitacién de las
actuaciones, resolucién expresa denegando lo solicitado; lo anterior cuando, segin su subjetivo
parecer, la prueba presentada por la recurrente justificaba la realidad del defecto en la via y
sefializacion de la misma arriba descrito asf como la realidad de la caida. Consideraba la parte y su
asistencia juridica que dicho resultado se debié a la negligencia municipal en el cuidado y vigilancia
municipal de las vias piblicas. Por todo ello, se ejercitaba la reclamacién con caracter principal
contra la administracién con los pronunciamientos ya adelantados en los Hechos de la presente
resolucion.

Por su parte, mostrando su disconformidad rotunda se encontraba la representacién procesal
del Avuntamiento de Mélaga. En primer lugar, la prueba aportada de adverso en sede administrativa
era la hija un amigo de esta lo cual, a su parecer, les privaba de objetividad. Por otra parte, a la vista
del informe emitido por los técnicos municipales que se personaron en el lugar, consideraba que se
trataba de un defecto consistente en la falta de dos trozos de lozas y que, era visible y facil de sortear
en una acera de gran anchura. A su vez, el hecho ocurrié, segtin la version de la contraria a las siete
de la tarde un dia de agosto lo cual implicaba perfecta visibilidad. NO constaba ninguna otra caida en
dicho lugar a pesar de lo cual, se dio aviso para su reparacién. A lo anterior se debia afiadir que el
dictamen del Consejo Consultivo de Andalucia informé favorablemente para la resolucién de
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desestimacién. Por dltimo, se pugné el quantum indemnizatorio pretendido a la vista de las lesiones
inicialmente apreciadas en urgencias y las que surgieron en la documental médica tiempo después.
En resumidas cuentas, se reclamé el dictado de sentencia desestimatoria en todos sus extremos con
la condena en costas a la demandante.

En tercer y Gltimo lugar, comparecida la compaiifa aseguradora “MAPFRE ESPANA,
COMPANIA DE SEGUROS Y REASEGUROS SAE”, la misma hizo propios los argumentos de su
asegurada en todos sus extremos, incidiendo en la existencia de una previa reclamacion de la
recurrente ante la misma administracién municipal por otro tropiezo de la misma naturaleza. A su
vez, seglin su parcial interpretacion, la falta de justificacion del nexo causal como de la propia
pretensidn indemnizatoria reclamada.

SEGUNDO.- Sobre la inicial cuestion debatida cual es la concurrencia o no de un supuesto de
responsabilidad patrimonial _del Avuntamiento de Malaga, resulta necesario partir de la
jurisprudencia atinente al caso que nos ocupa. En este sentido, es mas que didactica la Sentencia del
Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, el cual, en resolucion dictada a por la Sede de Mélaga de
la Sala Contenciosa de 23 de febrero de 2007 (pero plasmada la esencia de la misma en muchas otras
resoluciones), concluyé lo siguiente:

“..Pues bien, planteado asi el debate, deberemos recordar que el articulo 106.2 de la
Constitucion Espafiola establece que "los particulares, en los términos establecidos por la Ley,
tendrdn derecho a ser indemnizados por toda lesion que sufiran en sus bienes y derechos salvo en los
casos de fuer=a mayor, siempre que la lesion sea consecuencia del funcionamiento de los servicios
piiblicos”y que el tema se encuentra regulado en los articulos 139 y siguientes de la Ley de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y procedimiento administrativo Comin, asi como en el
Reglamento de los Procedimientos en materia de Responsabilidad Patrimonial, aprobado por Real
Decreto 429/93, de 26 de mar=o, disposiciones a que debe entenderse referida la remision contenida
en el articulo 54 de la Ley de Bases de Régimen Local. Esta modalidad de responsabilidad,
configurada ya en el articulo 40 de la Ley de Régimen Juridico de la Administracion Civil del estado
y 121 de la Ley de Expropiacién For=osa, como un tipo de responsabilidad objetiva y directa de la
Administracién, segiin reiterada doctrina y jurisprudencia, exige los siguientes presupuestos:

A) Un hecho imputable a la Administracion, bastando, por tanto con acreditar que un dafio
antijuridico, se ha producido en el desarrollo de una actividad cuya titularidad corresponde a un
ente publico.

B) Un dafio antijuridico producido, en cuanto detrimento patrimonial injustificado, o lo que es igual,
que el que lo sufre no tenga el deber juridico de soportar. EI perjuicio patrimonial ha de ser real, no
basado en meras esperanzas o conjeturas, evaluable econémicamente, efectivo e individualizado en
relacién con una persona o grupo de personas.

C) Relacién de causalidad directa y eficaz, entre el hecho que se imputa a la Administracion y el
dafio producido, asi lo dice la Ley 30/92, en el articulo 139, cuando sefiala que la lesion debe ser
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos y.

D) Ausencia de fuer-a mayor, como causa extrafia a la organizacidn y distinta del Caso Fortuito,
supuesto este que si impone la obligacion de indemnizar. La fuerza mayor entroncaria con la idea de
lo extraordinario, catastréfico o desacostumbrado, mientras que el caso fortuito haria referencia a
aquellos eventos internos, intrinsecos al funcionamiento de los servicios publicos, producidos por la
misma naturaleza, por la misma consistencia de sus elementos, por su mismo desgaste con causa
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desconocida, correspondiendo en todo caso a la Administracién, tal y como reiteradamente sefiala el
Tribunal Supremo, entre otras y por sintetizar las demds, la de 6 de febrero de 1996, probar la
concurrencia de fiuer-a mayor, en cuanto de esa forma puede exonerarse de su responsabilidad
patrimonial.

A la vista de estas exigencias resulta indudable segin doctrina del Tribunal Supremo
contenida en Sentencia de 28 de octubre de 1998, que no solo es menester demostrar que los
titulares o gestores de la actividad que ha generado un dafio, han actuado con dolo o culpa, sino que
ni siquiera es necesario probar que el servicio piblico se ha desenvuelto de manera anémala pues
los preceptos constitucionales y legales que componen el régimen juridico aplicable, extienden la
obligacién de indemnizar a los casos de funcionamiento normal de los servicios publicos, de lo que
debe concluirse que para que el dafio concreto producido a los particulares sea antijuridico, basta
con que el riesgo inherente a su utilizacion haya rebasado los limites impuestos por los estindares
de seguridad exigibles conforme a la conciencia social.

En la 6rbita del funcionamiento "anormal" de la actividad administrativa se incluyen tanto
las conductas ilegales o culpables de los agentes de la Administracion, como las actuaciones
impersonales o an6nimas, ilicitas o ilegales, imputables a la organizacién administrativa
genéricamente considerada. En el campo del funcionamiento "normal", la imputacién es por riesgo,
al margen de cualquier actuacion culpable (por via de dolo o de imprudencia o negligencia) o ilicita o
ilegal. La Administracién responde aqui de los dafios causados por actuaciones licitas, salvo en
supuestos de fuerza mayor que no es el presente caso. En el aspecto bajo el que se contempla la
responsabilidad de la Administracién, basta con insistir en que, en consonancia con su
fundamentacion objetiva, el presupuesto basico de la imputacion de dafios a la Administracion es la
titularidad del servicio o de la organizacién en cuyo seno se ha producido el dafio. Basta con acreditar
que este dafio antijuridico se ha producido en el desarrollo de una actividad cuya titularidad
corresponde a un ente piblico para que éste, si concurren los demds presupuestos, quede obligado a
reparar aquél.

TERCERO.- Con tales mimbres legales y jurisprudenciales, descendiendo_al objeto de contienda
en la presente Litis. mostrando este Juez su pesar por la lesién sufrida (la fractura luxacién de
hombro izquierdo que es lo que se aprecio en el informe de urgencia de 20 de agosto de 2021 yenla
hoja de la primera consulta del 10 de septiembre de 2021), es parecer y conclusién que debe
desestimarse la pretension de la parte actora en cuanto al fondo referente a la concurrencia de
responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Malaga por su actuacién. Y ello en atencion a los
siguientes motivos.

Para empezar como sefial6 la representacién y asistencia juridica del Ayuntamiento, el
siniestro ocurrid, segtin la versién causal de la recurrente y sus testigos, en la isleta intermedia que
hay en la calzada de la Avenida de las Américas; en una zona donde las imagenes adjuntadas al
informe técnico municipal (unido a las folios 99 y 100 del PDF incorporado en la plataforma
@driano 'y que no impugnado ni en su autenticidad ni en su eficacia probatoria) se apreciaba una
zona de transito ancha, uniforme y con todas sus baldosas (de color rojizo evidente) en buen estado
menos una franja menor de una baldosa lineal estrecha y un pequefio trozo de otra més; ambas de la
zona limitrofe al bordillo que encintaba el espacio acerado. Trozos de menos de un tercio de las
dimensiones de las baldosas completas. Y, lo que es mas relevante, a pesar de su estrechez, eran
perfectamente visibles.

Por otra parte, ademés de lo anterior, debia atenderse a otro dato relevante traido a colacion,
esta vez por el Letrado de la aseguradora consistente en que la actora no era la primera vez que sufifa
un accidente como el que daba pie a la accion que aqui se dilucida. En concreto, ya tuvo otra caida
por tropezar con otras baldosas. Caida que reclamé también ante el Ayuntamiento de Malaga y su
misma hoy aseguradora “MAPFRE ESPANA”, que dio lugar a los autos de Procedimiento
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Abreviado n° 304/2022 y que, tras su debida tramitacion incluido acto de juicio, se dict6 la Sentencia
n® 23/2025 de 5 de febrero. Resolucion firme en la cual la Magistrada titular del entonces Organo
unipersonal, desestimé el recurso contencioso-administrativo. En concreto, al tiempo del anélisis de
los hechos, la Jueza sefialé que la alli recurrente (al igual que en los presentes autos) “describe en el
Hecho Primero....que dicha torcedura fue propiciada por la falta de parte de una de las losetas que
conforma el acerado de dicha calle, lo que formaba un hueco que hizo la pisada de mi patrocinada
inestable”. El relato causal de aquellas actuaciones es practicamente la misma situacion factica que
la que ahora sustentaba su nueva reclamacion objeto de este Procedimiento Abreviado. La unica
diferencia fue que la recurrente uso alli su nombre completo (-) y el lugar de los hechos
(calle Bailén). Tras tomar en consideracién el informe técnico obrante en el expediente
administrativo de aquellas actuaciones, la Magistrada ponente llega a la conclusion en cuanto a que
“..todo parece apuntar a que la recurrente no prestaba la debida atencion”.

Este Juez en la presente instancia, dicho siempre con todos los respetos y a los solos efectos
de la presente resolucion, considera que dicha coincidencia es, en cierta medida, sospechosa de un
posible intento de fraude al Ayuntamiento y a su aseguradora. Al no terier indicios suficientes para
llegar a una conclusién en dicho sentido (lo que implicaria remitir testimonio de particulares a la
Fiscalia Provincial de Malaga por la presunta comision de un delito de estafa), lo que si se puede
deducir con seguridad a resultas de lo actuado en los dos “accidentes” con la misma mecanica causal,
es que la recurrente caminaba por la via piblica, otra vez, sin prestar la debida atencion. Dicha falta
de diligencia implica, al parecer y conclusién de este juzgador, que el resultado dafioso derivé de la
culpa exclusiva de la recurrente al no atender por dénde camina. Y por ello, en modo alguno se le
puede hacer responsable al Ayuntamiento de Mélaga de dicho nuevo tropiezo y, otra vez, una caida
por tropezar con elementos viarios que, con su leve desperfecto, eran visibles a plena luz del dia y
que se encontraban en un lugar que podia ser evitado perfectamente. Por otra parte, este Juez
considera que la valoracién de las circunstancias llevadas a cabo por el dictamen del Consejo
Consultivo de Andalucia son completamente l6gicas y conscientes con las pruebas que dicho érgano
consultivo tenia (que, por lo demas, desconocia la primera reclamacion de la recurrente por ocultarlo
la misma). Dichas apreciaciones alcanzadas por el Consejo Consultivo de Andalucia se hacen propias
a los efectos de la conclusion desestimatoria de las pretensiones aqui reclamadas.

No obsta lo anterior ni la testifical de la hija en sede administrativa. ni la prestada por el
amigo de la misma ya en sede judicial. En cuanto a lo declarado por su hija ﬁ
su relacion de parentesco junto con las circunstancias coincidentes arriba_apreciadas. im lican la
evidente carencia del minimo de objetividad. En cuanto al amigo de su hija, ﬁ
el mismo pretendi6 justificar dicha falta de atencién por venir los tres de tomar un café distendido y
por el lugar de los hechos, la isleta peatonal existente en la via. Pero es que, precisamente en un lugar
como ese, se debe extremar la precaucién de dénde se encuentra el viandante ubicado. Y ese deber de
atender con diligencia dénde se encontraba implicaba atender al suelo, maxime cuando,
curiosamente, no era la primera vez que le ocurria algo asf.

Por todo ello, fue la propia deambulacion negligente (que rozaba la voluntariedad) de la
recurrente fue la causante del evento dafioso.

En este sentido es méas que ilustrativa la Sentencia de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia con Sede en Mdlaga y su Seccién 3
de 28 de mavo de 2015 en la cual, en su Fundamento de Derecho Tercero, razona y concluye lo que a
continuacion se transcribe:

“TERCERO.- El defecto de probanza que se asigna a la pretension de la parte actora en la
sentencia de instancia no se refiere a la existencia de una caida en la via piblica de la que haya
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resultado victima la _ con un resultado de lesiones, cuestion que no es controvertida,
sino el modo de producirse su precipitacion, la mecdnica del accidente, su causa inmediata, que la
recurrente asocia con el mal estado de una arqueta.

El 6rgano a quo considera deficiente la acreditacién del modo de producirse el siniestro por
no concurrir lestigos presenciales de la caida, los que comparecen se expresan por meras
referencias a manifestaciones de terceros o de la propia victima.

Sigue diciendo que la zona era conocida por la recurrente que vive en sus proximidades, el
siniestro se produjo en horas de luz y por lo tanto el percance era evitable aplicando un canon de
diligencia mediana exigible a cualquier ciudadano que deambule por la via piiblica.

A lo anterior afladimos una reflexion sobre la situacién del pavimento que reflejan las
Jotografias incorporadas al expediente, que no son por si mismas reveladoras de un mal estado del
piso, ofreciendo a la vista una acera amplia con diversas tapas no identificables, sin que se aprecie
irregularidad relevante (folios 13y 14 de EA), al decir de la actora porque se refieren a un momento
posterior al del accidente luego que reparado el acerado, lo que nos impide en cualquier caso
valorar deficiencias destacadas en la superficie transitable, falla imputable a la recurrente por
imperio de la regla del onus probandi.

En este punto resultan relevantes las aportaciones jurisprudenciales relativas a la necesidad
de acreditar la existencia de un nexo de causalidad entre el funcionamiento del servicio piblico, en
nuestro caso de mantenimiento del acerado a cargo de la Administracion local, y el resultado
dafioso acreditado, vinculo causal que es elemento nuclear en la construccién de la teoria de la
responsabilidad patrimonial, asi la STS de 14 de febrero de 2011, Rec. Casacion 3964/2006 sostiene
que "Para que nazca la responsabilidad patrimonial se precisa la existencia de un dafio real y
efectivo cuya produccién ha de ser imputable por accién u omisién a una Administracién Publica.
Entre la actuacién de la Administracion y el daiio debe existir un nexo causal, constituyendo
presupuesto de la responsabilidad patrimonial de la Administracién ese enlace de causa a efecto
entre el funcionamiento del servicio y la lesion, sin que se pueda generalizar dicha responsabilidad
mds alld de este principio de causalidad”,

De otro lado y en cuanto a la carga de la prueba de la existencia de esta relacién de
causalidad tiene dicho la STS 17 de diciembre de 2013. (Rec. 4256/2011 ) que " ...en el concreto
dmbito de la responsabilidad patrimonial de las Administraciones piiblicas, hemos declarado a
proposito del requisito de la necesaria relacion de causalidad entre el funcionamiento normal o
anormal del servicio publico y el resultado lesivo o dafioso producido, que la prueba de ese nexo
causal corresponde al que reclama la indemnizacion ( sentencias de 19 de junio de 2007, recurso de
casacién 1023172003 , y 9 de diciembre de 2008, recurso de casacién 6580/2004 , con cita de otras
anteriores).

Llegados a este punto no encontramos motivos de peso para apartarnos de la valoracién
probatoria que efectiia el juez a quo acerca de la presencia del necesario vinculo causal, su
apreciacion conjunta del material probatorio obrante en autos no puede tacharse de irrazonable o
ilégica y se enmarca dentro de los pardmetros de evaluacién conforme a los cdnones de la sana
critica. Es evidente la escasa virtualidad de los testimonios referenciales aportados, y la duda sobre
el desencadenante inmediato de la precipitacién dla recurrente, no ha sido solventada por la
actividad probatoria de la actora, a quien incumbe esta carga, incerteza alimentada por un reportaje
Jotogrdfico que no es significativo de un estado irregular representativo de la falta de mantenimiento
cualificada que hace surgir la responsabilidad de la Administracion.
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En este sentido se han_expresado sentencias como_las de la Sala de lo Contencioso
administrativo del TSJ de Cataluiia de 22 de febrero . 4 de mar=o v 9 de abril de 2013 que afirman
que "en general cabe destacar que la responsabilidad de la Administracion surge cuando el
obstéculo en la calle supera lo que es el normal limite de atencicn exigible en el deambular, dado
que no es posible exigir una total uniformidad de la via publica. Lo exigible es que el estado de la
via sea lo suficientemente apto como para resultar facilmente superable con un nivel de atencion que
socialmente es requerible. Cuando se precise de un nivel de atencién superior es cuando surge, la
relacién de causalidad, siempre que no se rompa la citada relacién por hecho de tercero o de la
propia victima".

En suma, no estamos en condiciones de descartar que el motivo eficiente de la precipitacion
dla actora y de sus lesiones derivadas se ubique en la orbita del actuar propio del perjudicado, que
pudiera venir presidido en el supuesto de autos por una descuidada vigilancia al deambular en lavia
piiblica, actividad que de suyo exige un grado de atencién medio conforme al uso socialmente
admitido, acorde a la eventualidad no excepcional de existencia de anomalias de diferente indole en
la superficie transitable, lo que equivale a afirmar la ausencia de vinculo causal acreditado entre
servicio pitblico municipal y dafio producido, presupuesto de prosperabilidad de la reclamacion
actora que debe ser rechazada en consonancia con lo concluido por la sentencia apelada.”.

Por todo lo expuesto, no existiendo prueba que impute el nexo causal necesario para la
estimacion de una pretensién como la que es objeto de debate respecto del Ayuntamiento de Malaga;
y concurriendo ademas culpa exclusiva de la actora en el siniestro durante su paseo, procede la
completa desestimacion del recurso sin necesidad de més razones en lo que al quantum
indemnizatorio se refiere.

Sobre dicho extremo, solo como “obiter dicta” y no como “ratio decidendi”, fue muy curioso
igualmente que el perito de parte no recordase en principio (mas tarde a preguntas de las demandadas
en autos si) que ya habfa hecho una pericial a la recurrente a efectos de otra reclamacion en sede
administrativa y luego judicial por hechos mas que similares. A su vez, el parecer de este Juez es que
el mismo, a pesar de su gran conocimiento cientifico-médico, no justificé las lesiones de espalda que
dijo sufrir a recurrente a resultas del siniestro que, sin embargo, se patentizaron en documentacion de
una clinica de rehabilitacién privada mas de 30 dias después del siniestro. Nada demostraba que las
mismas proviniesen de la caida que sufti6é por no atender a la correcta deambulacion por una calle.

CUARTO - Por (ltimo, de conformidad con lo dispuesto en articulo 139 LICA vigente al tiempo de
la interposicién del recurso, el vencimiento objetivo implica la imposicion de costas la recurrente.
Condena que se establece en cuantia maxima de 4.000 (cuatro mil) euros respecto unicamente el
Ayuntamiento de Mélaga (no en cuanto a su aseguradora que no habia sido interpelada expresamente
sino que acudi6 a la actuaciones a resultas del emplazamiento del art. 49 de la Ley adjetiva 29/1998).
La cifra impuesta como méximo de costas deriva, de una parte, por la cuantia de las actuaciones; de
otra parte, por la falta de prueba completa de temeridad pero también por la escasez de medios de
prueba junto con la ocultacién a estos autos de una reclamaci6n como la que ya habia presentado por
hechos de idéntica naturaleza contra la misma administracién y aseguradora.

Vistos los preceptos legales citados y demés de general y pertinente aplicacion,

FALLO

Que en el Procedimiento Abreviado 365/2023 instado por el Letrado Sr. Prados-Osuna
Jiménez en nombre y representacion de . contra la resolucién dictada

en el expediente n° 161/2023 del Ayuntamiento de Mélaga identificada en los antecedentes de la
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DE JUSTICIA

presente resolucién, asistida la administraciéon municipal por el Letrado Sr. Fernidndez Martinez,
personado en autos como codemandada la mercantil “MAPFRE ESPANA, COMPANIA DE
SEGUROS Y REASEGUROS SA”, representado por el Procurador de los Tribunales Sr. Ballenilla
Ros, debo DESESTIMAR y DESESTIMO el recurso interpuesto, estimando el actuar de la
administracién municipal interpelada conforme a derecho debiendo por ello mantener la resolucion
recurrida todo su contenido y eficacia. Todo lo anterior, CON la expresa condena en costas a la
actora en cuantia maxima de 4.000 (cuatro mil) euros por las razones contenidas en el Fundamento
Cuarto de esta resolucion.

Notifiquese la presente resolucion a las partes haciéndoles saber que contra la misma NO
cabe recurso de apelacién atendida la cuantia de los autos (articulos 41 y 81.1.a) ambos de la LICA
29/1998).

Librese Testimonio de esta Sentencia para su unién a los autos de su razén e incliiyase la
misma en el Libro de su clase; y con testimonio de ella, en su caso, devuélvase el expediente
administrativo al Centro de su procedencia.

Asi por esta mi sentencia, definitivamente juzgando, lo pronuncio, mando y firmo.

La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada solo podrd
llevarse a cabo previa disociacion de los datos de cardcter personal que el mismo contuviera y con pleno respeto al
derecho a la intimidad. a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela o a la garantia del
anonimato de las victimas o perjudicados. cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podrdn ser cedidos. ni comunicados con fines contrarios a
las leyes.
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