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SENTENCIA N.° 38/2026

En la ciudad de Malaga a 16 de marzo de 2026.

Vistos por mi, D. José Oscar Roldan Montiel, Magistrado Juez Titular de la Plaza N° 6 de la
Seccion de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal de Instancia de Malaga, el recurso
contencioso-administrativo ntimero 65/2023 tramitado por el cauce del Procedimiento Ordinario,
interpuesto por _ representados y asistido en autos por la Letrada Sra.
Rodriguez Burrero , dirigido contra desestimacién presunta por el Ayuntamiento de Malaga del
recurso de reposicién frente a desestimacion de reclamacion economico-administrativa por el Jurado
Tributario de Milaga frente a Diligencia de Embargo; siendo representada y asistida la
administracién municipal por la Letrada Sra. Romero Almazdn; fijada la cuantia del recurso en
32.171,53 euros, dicta la presente resolucion en base a los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 22 de febrero de 2023 sc presentd en origen y ante ¢l Decanato del partido
judicial de Malaga, escrito por la Letrada Sra. Rodriguez Burrero en la que, en la forma prevista en el
art. 45.5 de la Ley rituaria se interponia directamente demanda recurso contencioso administrativo en
la representacion que le fuera concedida por el arriba nombrado contra, segin el escrito de parte, la
resolucion desestimatoria por el Jurado Tributario de Malaga de reclamacién econdémico-
administrativo que fuera interpuesta contra diligencia de embargo procedente de comprobacion
limitada 2015000781 por el impuesto de IVTNU En el mismo escrito inicial y rector, tras exponer los
hechos y razones que consider6 de su interés, se suplico el dictado de Sentencia estimatoria por el
que fuese declarada la disconformidad a derecho de la resolucion recurrida asi como que no existié
hecho imponible en la transmisién del inmueble y, por tanto, fuese anulada la liquidacion dictada en
su dia (2015000781 , liquidacion 2,237,433) y el procedimiento sancionador (2015003760,
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liquidacion 2,286,648) debiendo alzarse igualmente todas las medidas de embargo derivadas en el
expediente , todo ello con la imposicion de costas en el litigio.

Una vez repartido el asunto al presente érgano judicial, subsanados los defectos procesales
que le fueron sefialados a la recurrente, admitido a tramite por Decreto de Letrada de Administracion
de Justicia de este Juzgado, se presentd el 27 de octubre de 2023 contestacion firmada por el Letrado
Sr. Fernandez Martinez en la que, previa alegacion de las circunstancias y motivos que considerd
convenientes, se reclamd el dictado de Sentencia desestimatoria con condena en costas al adverso.

Tras la recepcion del expediente administrativo, fue concedido nuevo tramite de demanda el
cual fue aprovechado por el recurrente mediante la presentacion de escrito de fecha de entraddda 19
de abril de 2024 instando la nulidad de la resolucion recurrida con declaracion de inexistencia del
hecho imponible, con la consiguiente anulacién de la liquidacioni Idictada en su dia tanto la tributaria
principal como la del expediente sancionador, debiendo alzarse todas las emddidas de embargo que
hubieren derivado durante le expediente administrativo, mas la expresa imposicion de costas.

A resultas de lo anterior, la administracion tuvo nuevo tramite de contestacion con el que
cumplio en escrito de fecha de entrada 11 de junio de 2024, oponiéndose a todo lo pretendido de
contrario.

SEGUNDO.- Conferido traslado para contestacion, por la Letrada Sra. Romero Almazan en nombre
y representacion de la administracion municipal interpelada, se formulé contestacion en fecha 9 de
febrero de 2024, en la que se adujeron los motivos facticos y juridicos que, al parecer del
Ayuntamiento de Malaga, llevaban a la desestimacion del recurso en todos sus extremos.

Tras lo anterior, fijada la cuantia de las actuaciones en 32.171,53 euros euros mediante
Decreto de la Sra. Letrada de la Administracion de Justicia de 17 de junio de 2024, continuaron los
autos su curso con el dictado de Auto de fecha 13 de febrero de 2025 por el que se admitieron como
medios unidos a los respectivos escritos de parte asi como el expediente administrativo al
considerarse pertinentes y utiles. Tras su préctica, fue concedido tramite de conclusiones que fue
cumplido por ambas partes, dictandose por el entonces Juzgado de lo Contencioso-administrativo N°
6 Diligencia de Ordenacion de 10 de abril de 2025 dejando los autos sobre la mesa de SS* a los fines
del art. 61 y 64 de la Ley rituaria, no interponiendo los litigantes recurso alguno frente a la anterior.

Finalmente, se declararon las actuaciones conclusas para el dictado de sentencia mediante
Providencia del dia 12 del corriente mes y afio.

TERCEROQ.- Dada cuenta de los autos pendientes de resoluciodn, se dio curso a los mismos.

En la tramitacion de este procedimiento se han seguido todos los preceptos y formalismos
legales, no asi el plazo para resolver por sobrecarga de trabajo de este organo judicial.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Por la parte recurrente _ se solicitaba, a la vista del

petitum del escrito rector, el dictado de una Sentencia por el que fuese declarada la nulidad de la
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resolucién dictada por el Jurado Tributario del Ayuntamiento de Malaga. Acudiendo a la esencia de
los escritos rectores del recurrente (demanda al modo del art. 45.5 de la Ley rituaria; mds nueva
demanda tras la recepcion del expediente administrativo) consideraba que la administracion y con el
proceso de comprobacion limitada estaba quebrantando la doctrina del Tribunal constitucional y del
Tribunal Supremo. Teniendo origen la liquidacién en la comprobacion llevada a cabo el 15 de
octubre del 2015, notificada edictalmente el 22 de febrero del 2016, el 4 de abril de ese afio se
procedi6 a la emisién de la liquidacion. La transmision se produjo el 30 de septiembre de 2013 con
un valor de venta de 125.000 euros; cuando el valor catastral en aquella fecha ascendia a 141.700,59
euros. El Ayuntamiento expidié una liquidacion en la que aparecia como cuota tributaria 13.081,17
euros punto sobre la base de una Ordenanza Fiscal derogada a dia de hoy y declarada nula segin la
jurisprudencia actual. En diciembre de 2016 se emiti6 la providencia de apremio publicada el 5 de
mayo del 2017; y no es hasta el 25 de noviembre de 2019 cuando se emite la diligencia de embargo
de bienes inmuebles. Esta es la primera y Unica noticia que tiene el actor del procedimiento. A su
parcial entender, no existia justificacion alguna para que el contribuyente tuviese que abonar la
friolera de 32.171,53. No se justifica que existiese tal incremento de valor en el suelo y se procedio a
aplicar automaticamente sobre la base de una ordenanza local tributaria que habia sido anulada
conforme el criterio del Tribunal Constitucional. Tras exponer en sede de fundamentos su
interpretacion sobre la Sentencia de 26 de octubre de 2021 del Tribunal de Garantias, se adujo la
prescripcion conforme lo previsto en el articulo 66 de la LGT58/2003, la caducidad del
procedimiento y la incorrecta notificacion edictal. Todos estos aspectos llevaban a la necesidad del
dictado de sentencias conforme suplico de demanda ya transcrito mas arriba.

SEGUNDO.- Como no podia ser de otra forma a estas alturas de la litis, en el trdmite de
contestacion, por la representacion del Ayuntamiento de Malaga, se mostrd su absoluta
disconformidad. En sintesis del escrito de contestacion, el 3 de noviembre del 2022 se interpuso por
el recurrente reclamacion econdmico administrativa ante el JT del Ayuntamiento de Milaga frente a
previa resolucion de tesoreria municipal de 20 de septiembre de 2022 por la que se inadmitio el
recurso de reposicién interpuesto contra diligencia de embargo nimero 300/2021 derivada de los
expedientes de apremio 5626082 y 5587834. Dicta la resolucion por el érgano econdmico
administrativo existente en el municipio, la misma se notifico el 23 de diciembre de 2022 y esta era
la resolucién objeto de interpelacion.

Ya en sede de fundamentos el recurrente y en su segundo escrito de demanda adujo motivos
que no venian expuestos en sus reclamacion econdmico administrativa. A pesar de ello la
representacion municipal, a su subjetivo parecer, consideraba acertada las razones dadas en aquella
resoluci6n a los efectos de las pretensiones del actor. Subsidiariamente consideraba que la correcta
interpretacion de la jurisprudencia y la doctrina del Tribunal constitucional impedian el conocimiento
que pretendia el actor de aspectos propios de la fase declarativa punto asimismo consideraba
correctas las notificaciones editables a su parecer era absolutamente extempordnco pretender en sede
de embargo el debate sobre el hecho imponible conforme el fundamento juridico sexto de las citada
sentencia nimero 182/2021 de 26 de octubre punto en resumidas cuentas se solicitaba el dictado de
sentencia desestimatoria con los pronunciamientos inherentes.

TERCERO.- Ya en cuanto al fondo del asunto, puesto en tela de juicio por el recurrente la cuestion
los actos de comunicacién en cuanto a la recaudacion del mismo, la Ley General Tributaria 58/2003
de 17 de diciembre. En concreto la misma establece, en su articulo 167.3 y 4 lo que a continuacion se
transcribe: “Contra la providencia de apremio sélo serdn admisibles los siguientes motivos de
oposicion: a) Extincion total de la deuda o prescripcion del derecho a exigir el pago. b) Solicitud de
aplazamiento, fraccionamiento o compensacién en periodo voluntario y otras causas de suspension
del procedimiento de recaudacion. c) Falta de notificacién de la liquidacion. d) Anulacién de la
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liquidacion. e) Error u omisién en el contenido de la providencia de apremio que impida la
identificacion del deudor o de la deuda apremiada.

4. Si el obligado tributario no efectuara el pago dentro del plazo al que se refiere el apartado 5 del
articulo 62 de esta ley, se procederd al embargo de sus bienes, advirtiéndose asi en la providencia
de apremio.”.

Segin la doctrina jurisprudencial y también a los efectos de aproximacion cientifica, el
procedimiento de apremio no tiene otra finalidad que la de lograr el ingreso coactivo o forzoso de los
débitos a la Hacienda Publica que no han sido solventados voluntariamente dentro de los plazos
fijados y la providencia dictada al efecto, Gnicamente puede impugnarse por los motivos tasados a
que se refieren los articulos 137 de la Ley General Tributaria, 95 del Reglamento General de
Recaudacion de 14 noviembre 1968 y 99 del actual Reglamento General de Recaudacion de 20
diciembre 1990, aprobado por RD 1684/90 de 20 de diciembre: pago, prescripeidn, aplazamiento,
falta de notificacion reglamentaria de la liquidacion (o resolucion), defecto formal en el titulo
expedido para la ¢jecucion y omision de la providencia de apremio, es decir, irregularidades propias
del procedimiento seguido basadas en los mencionados motivos de impugnacion.

A rengldn seguido, la diligencia de embargo es un acto del procedimiento administrativo de apremio,
contra el cual solo son oponibles los motivos tasados que establece el articulo 170.3 de la LGT .

Dicho precepto legal dispone que: "Confra la diligencia de embargo sdlo serdn admisibles los
siguientes motivos de oposicion:

a) Extincion de la deuda o prescripeion del derecho a exigir el pago.

b) Falta de notificacion de la providencia de apremio .

¢) Incumplimiento de las normas reguladoras del embargo contenidas en esta ley.
d) Suspension del procedimiento de recaudacion".

De los anteriores preceptos resulta una enumeracion tasada de las causas de oposicién a las
Providencia de Apremio vy a las diligencia de embargo , con la finalidad de evitar que en esta via
gjecutiva se rehabiliten pretensiones anulatorias contra actos anteriores, cuando éstas pudieron haber
sido aducidas oportunamente.

Y es que. como recuerda la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Andalucia. Sala de Mdlaga en muchas de sus resoluciones ( a modo de ejemplo la de 23
de mayo de 2016 y 31 de enero de 2018), como reiteradamente viene recordando el Tribunal
Supremo en numerosas sentencias se ha ratificado la conclusion de que: "Un elemental principio de
seguridad juridica impide la posibilidad de debatir indefinidamente las discrepancias que puedan
suscitar entre los sujetos de la relacion juridica tributaria y, en particular, determina como légica
consecuencia que iniciada la actividad de ejecucion en virtud de titulo adecuado, no_puedan
trasladarse a dicha fuse las cuestiones que se debieron solventar en la fase declarativa, por lo que
el administrado no puede oponer frente a las correspondientes providencias de apremio motivos de
nulidad afectantes a la propia liquidacion practicada sino sélo los referentes al cumplimiento de las
garantias inherentes al propio proceso de ejecucion, que se traducen en los motivos tasados de
oposicion determinados en los articulos 137 de la Ley General Tributaria y 95.4 del Reglamento
General de Recaudacion ”. Y esa doctrina es aiin mas firme cuando se estd en fase de embargo, como
fase estanca respecto de la de origen, donde no cabe discutir sobre aspectos concretos de la fase
voluntaria del tributo.
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Estamos, por tanto, ante un procedimiento de impugnacion, entre otras cosas, de las
providencias de apremio, contra las que s6lo cabe invocar los motivos tasados y ello " con el fin de
evitar que de manera permanente se puedan estar alegando los mismos motivos de impugnacion que
se hayan podido hacer valer con motivo de la impugnacién de la liquidacidn de la que trae causa;
iniciada la actividad de ejecucion en virtud de titulo adecuado, no pueden trasladarse a dicha fase
las cuestiones que se debieron solventar en la fase declarativa; de ahi que el contribuyente no pueda
oponer frente a las correspondiente providencias de apremio motivos de nulidad que afectan a la
propia liquidacién originaria y principal" ( STS de 22 de marzo de 2013 dictada en el recurso de
casacion para la unificacion de doctrina 375/2012).

Pero ademds, en el caso de los presentes autos resulta que se impugna la prictica de embargo
posterior a la providencia de apremio en el desarrollo del procedimiento recaudatorio en via
ejecutiva, por lo que frente a tal embargo solo cabria ya oponer supuestos defectos o irregularidades
referidos exclusivamente a su practica, o dado el caso algin defecto en la notificacion de la
providencia de apremio que comprometiera la ejecutividad del embargo, la extincion o la
prescripcion de la deuda exaccionada por via forzosa, tal y como prescribe el art. 170.3 de la Ley
58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria .

Es verdad que existen Sentencias de la meritada Sala I1I que admiten, por ejemplo, que no
puede excluirse de plano como motivo de oposicion a la providencia de apremio, la prescripeion del
derecho a liquidar la deuda tributaria apremiada, esto es, cabra oponer a la providencia de apremio,
que la deuda tributaria que pretende ejecutar se extingui6 totalmente por haber prescrito el derecho
de la Administracion a liquidarla. Ahora bien y siguiendo el ejemplo, el Tribunal advierte "alguna
relevancia ha de darse a la separacion que realiza la letra a) del articulo 167.3 de la Ley 58/2003 entre
la extincion total de la deuda y la prescripcion del derecho a exigir su pago.

No es baladi recordar, a tal efecto, que la providencia de apremio es el titulo ejecutivo cuya
notificacion inicia el procedimiento de apremio sobre el patrimonio del deudor, es decir, se trata del
procedimiento administrativo de recaudacion inserto en el periodo ejecutivo de recaudacion de las
deudas tributarias (véanse los articulos 160.2 , 161.3 y 167.1 y 2. de la Ley General Tributaria de
2003 ).

En resumidas cuentas, es jurisprudencia consolidada, estando ya en fase ejecutiva, no cabe
debatir nuevamente sobre el origen del tributo que se encuentra en fase ejecutiva sobre que no se le
notificaron las liquidaciones de tributos como el [IVTM pues para eso estuvo la fase declarativa.

CUARTO .- Descendiendo a su puesto litigioso, si se atiende el recurso de reposicion que presentd
el recurrente ante el ayuntamiento recurrido y su posterior reclamacion econdémico administrativa
ante el JT de Mlaga, en el mismo lo que se planteé es la falta de hecho imponible sobre la base de la
convulsién que significo las Sentencias del Tribunal Constitucional n® 59/2017 y la n® 182/2021..

Pero, ademas de que debatir sobre el hecho imponible de un tributo en sede de embargo no
ticne el mds minimo encaje en los motivos tasados del art. 170.3 de a Ley sustantiva 58/2003 de 17
de diciembre, resulta que el Fundamento Sexto b) de la Sentencia del Tribunal de Garantias de 26 de
octubre de 2021 establece una clausula de cierre que el actor y su representacion obviaron en sus
escritos en la via administrativa previa y ahora en sede jurisdiccional correctora. Proclama asi el
Tribunal Constitucional:

“no_pueden _considerarse situaciones susceptibles de ser revisadas con
fundamento en la_presente sentencia aquellas obligaciones tributarias devengadas por
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este impuesto que, a la fecha de dictarse la_misma, hayan sido decididas definitivamente mediante
sentencia con fuer-a de cosa juzgada o mediante resolucion administrativa firme. A estos exclusivos
efectos, tendrdan _también la consideracion de situaciones consolidadas (i) las liguidaciones
provisionales o definitivas que no havan sido impugnadas a la fecha de dictarse esta sentencia y (ii)
las autoliquidaciones cuya rectificacion no haya sido solicitada ex art. 120.3 LGT a dicha fecha.”

Si algo demuestra el expediente administrativo y la documentacion sefialada por la
administracion recurrida es que el actor NO presentd una autoliquidacion en la forma regulada por el
precepto ulteriormente citado. El recurrente, que vendid su inmueble (segln su propia narracion de
hechos el 30 de septiembre de 2013) mucho antes del dictado de las dos primeras Sentencias del
Tribunal Constitucional arriba apuntadas, eludié el deber de comunicar la transmision dominical y,
mucho menos, presentd una declaracion con encaje en el art. 120.3 de la LGT. Dicho con todos los
respetos y a los solos efectos de la presente resolucion, la denominacion “plusvalia” es de notorio
conocimiento. Y duda mucho este Juez que el fedatario habil que elevo a publica la compraventa (.
segun resulta del sello en la pagina 1 del documento n® 2 de la
demanda) no explicase oralmente al recurrente y a su esposa el deber en cuanto al IVTNU. Y se dice
lo anterior por cuanto en la pagina 8 de la escritura publica aparece expresamente transcrito el
recordatorio sobre esa obligacion fiscal. El actor traté de eludir el pago del impuesto y. en el deber
del cobro de los tributos que tiene la administracion municipal, la misma llevé a cabo el
procedimiento de comprobacion.

Pero, volviendo a la realidad derivada de dicho expediente de comprobacion, se gird
liquidacion por la “plusvalia™ Y como el recurrente se fue a otra localidad (al municipio sevillano de
Tocina segin resulta de la escritura pablica) SIN comunicar el cambio de domicilio fiscal cuando era
conocedor del deber de pagar la “plusvalia” (vuelve a insistir este juzgador en la instancia que en el
afio 2013 no se habia dictado la Sentencia del Tribunal Constitucional de 11 de mayo de 2017), ello
provoco la necesidad de acudir a la notificacion edictal. Y al no darse respuesta por el recurrente,
aquella liquidacion devino firme por consentida. Querer pugnar en sede ejecutiva y a las alturas del
embargo la cuestion del Hecho Imponible del tributo, ni tiene encaje en el art. 170.3 de la LGT ni es
dable atendido el Fundamento Sexto b) de la Sentencia del Tribunal Constitucional n® 182/2021. Es
un ejercicio artificioso de temeridad que intenta postergar la legalidad, la doctrina constitucional y la
jurisprudencia por el solo interés subjetivo del recurrente.

En cuanto a la prescripcion, solo cabria plantear debate cuando hubiesen transcurrido mas de
cuatro afios, conforme el art. 66 de la LGT, sin actividad alguna. Pero si algo demuestra el expediente
administrativo y la propia narracion de hechos del recurrente, es que la administracion municipal, tras
el inicio del procedimiento de comprobacion en 2013, dictd resolucion liquidando el tributo en abril
de 2016. Ante la falta de comunicacion por el obligado tributario de un domicilio en caso de cambio
al que constase inicialmente y tras las notificaciones edictales pertinentes, en mayo de 2017 se
publica la Providencia de apremio; y que en noviembre de 2019 se dicta la Diligencia de Embargo.
Cada uno de esos actos trascendentales en el “iter tributario”, reinicia el plazo de prescripcion ante el
ocultamiento del recurrente. Por Gltimo, el 6 de octubre de 2021 el recurrente reconocia interponer
recurso de reposicion ante dicho acto de embargo; inadmitido el mismo por la administracion
municipal el 20 de septiembre de 2022, se vuelve a reiniciar el plazo de prescripeion. Para concluir,
interpelada el 3 de noviembre la anterior resolucién mediante reclamacion econdmico-administrativa,
la misma fue desestimada por el Jurado Tributario el 1 de diciembre de 2022 y notificada al actor el
mismo dia. Todo lo anterior demuestra, de una parte, el intento del actor de eludir el pago del
impuesto por entonces legal: y ya en sede de ejecucion, el intento de destruir el tramite de ejecutiva
con debates sobre aspectos que no procedian.
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En cuanto a la caducidad, dicho motivo de pedir se debe rechazar ain mas raudamente. En
primer lugar, porque el art. 167.3 de la LGT 58/2003 no reconoce dicho motivo entre los tasados.
Pero es que, ademds, el Gltimo pérrafo del art 104.1 de la Ley sustantiva 58/2003 de 17 de diciembre
dispone expresamente lo que a continuacion se transcribe: “Queda excluido de lo dispuesto en este

apartado el procedimiento de apremio, cuyas actuaciones Qodrrin extenderse hasta el plazo de
prescripeién del derecho de cobro”.

Para finalizar, carece de recorrido la argumentacién del actor en cuanto a que no habia
derecho alguno de la administracién para pretender ejecutar la “friolera” (calificativo recogido en la
demanda) de 32.171,53 euros. El actor y su representacion intentaron en su relato de hechos y
fundamentos ocultar a este Juez el sumatorio de conceptos que daban lugar a esa cifra. Pero si se
examina el expediente administrativo remitido por el ayuhtamiento de Malaga, resulta que a la cuota
tributaria inicial derivada de la transmisién que el actor tratd de eludir, se debia sumar la sancion
impuesta por dicho intento de no pagar el impuesto. A su vez, los sucesivos pasos o actos tributarios
llevaron, como se explicard mas adelante, al sucesivo afiadido de recargos e intereses de demora. De
ahi esa cifra. Pura y simplemente.

En consecuencia, constando debidamente notificadas las Providencias de Apremio por la
liquidacion y la sancion, siendo la Diligencia de Embargo correcta en derecho como también la
ulterior resolucion adoptada por el Jurado Tributario de Malaga, solo cabe la desestimacién del
recurso contencioso sin necesidad de mds razones.

QUINTO.- Antes del Fundamento atinente a costas, se hace necesario aclarar en extremo
relacionado con una cuestion de orden publico. En concreto en cuanto a las cuantia de los autos.
Ambas partes estaban de acuerdo en la cifra sefialada como cuantia de las actuaciones. Pero ésta era
el resultado de sumar, como se avanza en el razonamiento que precede, el principal de la liquidacion,
la sancion, los recargos y los intereses de demora.

Em concreto, en el folio 67 se recoge la diligencia de embargo con un concepto de principal de
19.436,06; un recargo de apremio de 3,887,21; costas devengadas 27,44 costas presupuestadas
3.000 euros; intereses de demora 5.830,82 IMPORTE TOTAL DEBITOS 32.181 EUROS.
Anteriormente, en el procedimiento comprobacion limitada aparecia como cuota tributaria 13.081,17
més intereses de demora de 1204,18 mas el expediente sancionador . En el folio 37, la carta de pago
inicial sefialaba como deuda tributaria 14.285.35 sumando cuota e intereses. Y en el folio 48 la carta
de pago del eass por importe de 5.150,71 de cuota.

Pues bien, el art. 42.a) de la LICA 29/1998 de 13 de julio dispone que “Cuando el
demandante solicite solamente la anulacién del acto, se atenderd al contenido econémico del mismo,
para lo cual se tendrd en cuenta el débito principal, pero no los recargos, las costas ni cualquier
otra clase de responsabilidad, salvo que cualquiera de éstos fuera de importe superior a aquél.”

Asi la Sentencia del Tribunal Supremo, Sala III, Seccion 2%, de 1 de octubre de 2024
(Recurso n°® 3840/2023) considera que no procedia admitir el recurso de apelacion y declara, con
valor de doctrina -que no es nueva, sino fruto de la reiteracion del criterio repetido y constante de
todas las secciones de esta la Tercera- lo siguiente:

“La cuantia para acceder al recurso de apelacion (art. 81.1.a) LJCA) coincide con el valor
econdmico de la pretension, de modo que, cuando se impugnan liquidaciones tributarias, como en
este caso lo han sido del IBI, debe atenderse al valor de la cuota establecida en ellas, en cada uno
de los periodos tributarios, sin que quepa considerar como de cuantia indeterminada la impugnacion
en que la pretensién se sustenta en la existencia de una exencion que debié ser aplicada”.
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Por consiguiente, al no superar la cuota liquida de ninguna de la liquidacion y de la sancion
apremiadas los 30.000 euros, ello trac consigo, ex art. 80.1.a) de la LICA, que no cabe apelacion
contra la presente resolucion.

SEXTO Para concluir y en cuanto a las costas procesales, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 139 LICA en su redaccion al tiempo de la accidn origen de este procedimiento consistente en
el vencimiento objetivo, la desestimacion del recurso, trae consigo la imposicion de costas a |
recurrente. Condena que se impone en su totalidad por temeridad. Dando aqui por reproducido el
Fundamento Cuarto, el actor sabia que debid pagar el tributo en su momento inicial pero eludi6é
hacerlo de forma voluntaria obligando a u expediente administrativo tributario de comprobacion. Ya
en sede judicial (iniciada por demanda presentada el 22 de febrero de 2022), su asistencia juridica
mas que probablemente sabia del dictado de la Sentencia del Tribunal Constitucional n® 182/21. A
mds a mas, en el nuevo tramite de demanda en 2024, siguié insistiendo en la aplicacion a su caso de
dicha Sentencia; lo anterior, cuando el Fundamento Sexto b) de la Sentencia de 26 de octubre de
2021 era diafano en cuanto a su cldusula de cierre temporal asi como de la limitacion de debate a los
supuestos tasados del art. 170.3 de la LGT. Aun asi, se siguio interpelando los actos de ejecucién
tributaria que eran claramente conformes a derecho, obligando con ello al gasto del erario publico lo
cual se podria haber evitado de no incurrir en temeridad.

Vistos los preceptos legales citados y demds de general y pertinente aplicacion, procede
dictar el siguiente

FALLO

QUE en el Procedimiento Ordinario 65/2023, debo DESESTIMAR y DESESTIMO el recurso

contencioso-administrativo interpuesto por la Letrrada Sra. Rodriguez Burrero en nombre y
representacion de * contra los actos identificados en los antecedentes
de esta resolucion, representado por la Letrada Sra. Romero Almazan, manteniendo el mismo su

contenido y eficacia al ser conforme a derecho. Todo ello, con la expresa condena en costas al
recurrente en su totalidad por temeridad.

Notifiquese la presente resolucidn a las partes haciéndoles saber que contra la misma, de

conformidad con lo previsto en los art. 41, 42 y 81.1.a) todos de la LJICA 29/1998 de 13 de julio, NO
cabe recurso de apelacién.

Librese Testimonio de esta Sentencia para su union a los autos de su razon e incliyase la
misma en el Libro de su clase; y con testimonio de ella, en su caso, devuélvase el expediente
administrativo al Centro de su procedencia.

Asi por esta mi sentencia, definitivamente juzgando, lo pronuncio, mando y firmo.

La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada solo podra
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llevarse a cabo previa disociacién de los datos de cardcter personal que el mismo contuviera y con pleno respeto al

derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran wn especial deber de tutela o a la garantia del

anonimato de las victimas o perjudicados. cuando proceda.

las leyes.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podrdn ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a
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