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DE JUSTICIA

SECCION DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
TRIBUNAL DE INSTANCIA DE CORDOBA
PLAZA JUDICIAL N.° 3

SENTENCIA n.° 65/2026

En Cérdoba, a diez de marzo de dos mil veintiséis.-

Visto por el TIlmo. Sr. Magistrado D. Rafael Garcia
Salazar, titular de la plaza judicial n°3 de la Seccidén de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal de Instancia de
Cédrdoba, el presente RECURSO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
registrado con el n.° 362/2025, seguido por los tramites del
PROCEDIMIENTO ABREVIADO, siendo partes [ N THE -
_, como demandante, representado y asistido por
Letrado Sr. Paredes Cerezo, y el AYUNTAMIENTO DE MALAGA, COMO
demandado, en el que se impugna la resolucién del Teniente de
Alcalde Delegado del Area de Economia y Hacienda del
Ayuntamiento de Malaga, por delegacidén del Alcalde, recaida
expediente sancionador 2024/512933, siendo la cuantia del
recurso 300 €; se procede, en nombre de S.M. el Rey, a dictar
la presente resoluciédn.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Que el mencionado Letrado, en la representacién
que ostenta, con fecha 10 de diciembre de 2025 interpuso
recurso contencioso-administrativo por los trémites del
procedimiento abreviado, gque por turno de reparto correspondid
a esta plaza judicial, en el que impugnaba la resolucién del
Teniente de Alcalde Delegado del Area de Economia y Hacienda
del Ayuntamiento de Malaga, por delegacidn del Alcalde,
recaida expediente sancionador 2024/512933, que imponia 1la
multa de 300 € y pérdida de dos puntos del carnet de conducir,
solicitando se anulase la resolucién recurrida.

SEGUNDO.- Admitida a tramite la demanda, se acordé dar
traslado de la misma a la demandada, y citar a las partes para
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la celebracién de vista, ordenando a la Administracién 1la
remisidén del expediente administrativo, con al menos quince
dias de antelacidén del dia sefialado. Recibido el expediente,
se remitidé a la parte actora e interesados personados a fin de
poder hacer alegaciones en el juicio.

TERCERO.- Llegada la fecha sefialada, la vista se celebrd
con el resultado que obra en autos, con la comparecencia
Unicamente de la parte actora, que se ratificé en su
pretensidén inicial, declarédndose a continuacién los autos
conclusos, mandando traerlos a la vista para Sentencia.

CUARTO.- En la tramitacidén de este procedimiento se han
observado los preceptos y prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El presente recurso tiene por objeto la
resolucién del Teniente de Alcalde Delegado del Area de
Economia y Hacienda del Ayuntamiento de Malaga, por delegacién
del Alcalde, recaida expediente sancionador 2024/512933, que
imponia al recurrente la multa de 300 € y pérdida de dos
puntos del <carnet de conducir, como responsable de una
infraccién grave en materia de trafico, circulacidén de
vehiculos de motor, y seguridad vial.

La parte demandante alega, como fundamento de su recurso,
que no se puede presumir en contra del titular del vehiculo
que é1 fuera el conductor, al no tratarse de alguna de las
infracciones para las que la ley establece esa presuncién.
Afiade a lo anterior que el acuerdo de inicio no se notificéd en
forma, y que, por ello, la infraccién habia prescrito cuando
se notificd la resolucidn sancionadora.

La Administracién demandada no ha comparecido ni
presentado alegaciones por escrito con cardcter previo al
juicio.

SEGUNDO. - Del expediente se deriva que el dia 1 de
octubre de 2024, sobre las 11:10 horas, fue detectado el
vehiculo _ circulande a 79 km/h, teniendo limitada la
velocidad a 50 km/h, a la altura del ntmero 3 de la avda.
Pintor Rodrigo Vivar, de la ciudad de Malaga.
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La infraccién fue captada por cinemdmetro, por lo que no
se llegd a detener al vehiculo para entregar la denuncia en el
acto al conductor, que, en tales circunstancias, no pudo ser
identificado.

Esos fueron los hechos que se hicieron constar en la
notificacién de la denuncia que se dirigid al recurrente, como
propietario del vehiculo.

En dicha notificacién, vy tratdndose de una persona
fisica, se le informaban de las siguientes posibles
actuaciones por realizar en el plazo de 20 dias naturales:

-Formulacién de alegaciones.

-Pago de la multa con reduccién del 50% (procedimiento
abreviado), renunciando a formular alegaciones y teniéndose
por terminado el procedimiento el mismo dia del pago.

-Identificar al conductor del vehiculo de no ser él
mismo.

Prescindiendo de si fue correcta o no la notificaciédn del
acuerdo de inicio, lo cierto es que transcurrié el plazo sin
que el propietario verificara ninguna de las referidas
actuaciones, y se dictd a continuacioén la resolucién
sancionadora, que le consideraba autor de la infraccidnm.

Parece que la Administracién ha presumido que, al no
haber identificado como tal a otra persona, el conductor era
el mismo propietario, sin que se trate de ninguno de los
supuestos de responsabilidad ex lege del art. 82 del
TRLTCVMSV, que establece que la responsabilidad por las
infracciones a lo dispuesto en esta ley recaerd directamente
en el autor del hecho en que consista la infraccidn, afiadiendo
que no obstante:

£) El titular, o el arrendatario a largo plazo, en el
supuesto de que constase en el Registro de Vehiculos del
organismo autdnomo Jefatura Central de Trdfico, serd en todo
caso responsable de las infracciones relativas a la
documentacidén del vehiculo, a los reconocimientos periddicos y
a su estado de conservacidén, cuando las deficiencias afecten a
las condiciones de seguridad del vehiculo.

g) El titular o el arrendatario, en el supuesto de que
constase en el Registro de Vehiculos del organismo autonomo
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Jefatura Central de Trdfico, serd responsable de las
infracciones por estacionamiento o por impago de los peajes de
las vias que lo tengan regulado, salvo en los supuestos en que
el vehiculo tuviese designado un conductor habitual o se
indique un conductor responsable del hecho.

Como se ve, la infraccién denunciada de exceso de
velocidad no se corresponde con ninguna de las excepciones a
la regla de responsabilidad exclusiva del autor del hecho,
por lo gque la Administracidén, si consideraba no atendido por
el titular del vehiculo el requerimiento de identificacidn
veraz de quien fuera el conductor en el momento de ser captado
el exceso de velocidad, lo que tendria que haber hecho es
incoar expediente sancionador por la infraccién autdnoma de
incumplir el deber de colaboracidén, en lugar de imputarle al
propietario de forma directa la infraccién originaria de
exceso de velocidad, por lo gque se estd en trance de estimar
el recurso interpuesto.

TERCERO.- De acuerdo con lo dispuesto en el art. 139.1 y
4 de la LJCA, dado que el recurso va a ser Iintegramente
estimado, procede imponer el pago de las costas a la parte
demandada.

Vistos 1los preceptos legales citados y los demds de
general y pertinente aplicacién,

FALLO

Que estimando como estimo integramente el recurso
contencioso-administrativo interpuesto por [} R
contra la resolucidén administrativa indicada en
el fundamento primero, debo declarar y declaro la nulidad de
la misma, con expresa imposicidén de costas a la parte
demandada.

Llévese la presente resolucidén al Libro de Sentencias, vy
Unase certificacidén de la misma a los autos de su razén.

Notifiquese a las partes, haciéndoles saber que la misma
es firme, al no caber contra ella recurso ordinario alguno.

Asi por esta mi Sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.
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