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En la Ciudad de Malaga, a treinta de abril de dos mil veintiséis.

Visto por la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de J usticia de
Andalucia, con sede en Malaga, el Recurso Contencioso-Administrativo nimero 1045/21,
interpuesto por ASOCIACION DE VECINOS MESTANZA Y LOMAS DE
CANTARRANAS representada por el Procurador de los Tribunales D. Juan Ramoén
Sugrez Garcia, contra la desestimacién presunta por silencio administrativo del recurso
de reposicion contra la resolucion de la Consejeria de Agricultura, Ganaderia, Pesca y
Desarrollo Sostenible de la Junta de Andalucia fecha 18 de agosto de 2021, en el que
figura como parte demandada la CONSEJERIA DE AGRICULTURA PESCA Y
DESARROLLO SOSTENIBLE DE LA JUNTA DE ANDALUCIA representado y
asistido por el Sr. Letrado de la Junta de Andalucia, se procede a dictar la presente
resolucion.

Ha sido Ponente el Ilmo. Sr. Magistrado D. Carlos Garcia de la Rosa, quien expresa el
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parecer de la Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la representacion de ASOCIACION DE VECINOS MESTANZA Y
LOMAS DE CANTARRANAS se interpuso recurso contencioso administrativo por
medio de escrito de fecha 23 de diciembre de 2021, contra la desestimacion presunta por
silencio administrativo del recurso de reposicion contra la resolucion de la Consejeria de
Agricultura, Ganaderia, Pesca y Desarrollo Sostenible de la Junta de Andalucia fecha 18
de agosto de 2021.

El anterior recurso se tuvo por interpuesto por medio de decreto de fecha 21 de enero
de 2022, se le concedio el tramite del procedimiento ordinario y se reclamoé el expediente
administrativo, ordenando la notificacion a todos los interesados en el mismo.

Recibido el expediente se confirié traslado a la parte recurrente para que formalizara
demanda, lo que efectud en legal forma por medio de escrito de fecha 6 de febrero de
2024 en el que se interesaba en sintesis, se estimara la demanda y se anulara la resolucion
impugnada.

SEGUNDO.- Se confiri6 traslado de la demanda por el término legal a las partes
demandadas.

Por medio de escrito de fecha 10 de junio de 2024 el Sr. Letrado de la Junta de
Andalucia en nombre y representaciéon de JUNTA DE ANDALUCIA comparecié y
contestd a la demanda, en la que tras alegar los hechos y fundamentos de derecho que
consider6 de aplicacion al juzgado concluyé suplicando la admisién del escrito
presentado y de la documental acompaifiada y que previos los tramites legales se dictase
sentencia por la que se desestimase la pretension de la actora.

Por medio de escrito de fecha 20 de septiembre de 2024 la representacion de
Ayuntamiento de Mdlaga compareci6 y contest6 a la demanda, en la que tras alegar los
hechos y fundamentos de derecho que consideré de aplicacion al juzgado concluyd
suplicando la admision del escrito presentado y de la documental acompafiada y que
previos los tramites legales se dictase sentencia por la que se desestimase la pretensién de
la actora.

TERCERO.- Por medio de decreto de fecha 3 de diciembre de 2024 se fij6 la cuantia
del recurso en indeterminada.

Se recibi6 el pleito a prueba con el resultado que se puede consultar en las actuaciones,
tras lo cual se dio traslado a las partes para que formularan conclusiones sucintas, tramite
que evacuaron oportunamente ratificindose en sus respectivas posiciones.
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Por medio de providencia de fecha 11 de febrero de 2026 se dio traslado a las partes
para que formularan alegaciones en relacion con al existencia de una posible causa de
inadmisibilidad del recurso, formuladas alegaciones por las partes personadas se sefial6
dia para votacién y fallo para el dia 29 de abril de 2026 que tuvo lugar.

CUARTO.- En la tramitacién de los presentes autos se han observado las
prescripciones legales de general y pertinente aplicacion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El presente recurso contencioso administrativo tiene por objeto la
impugnacién de la desestimacion presunta por silencio administrativo del recurso de
reposicion contra la resolucién de la Consejeria de Agricultura, Ganaderia, Pesca y
Desarrollo Sostenible de la Junta de Andalucia fecha 18 de agosto de 2021 por la que se
aprueba el proyecto de agrupacion de vertidos y anteproyecto de la EDAR aglomeracion
urbana Guadalhorce- Malaga Norte.

La recurrente alega que la Junta de Andalucia y su Direccién General carecen de
competencia para aprobar el proyecto de la EDAR, ya que la legislacién estatal en materia
ambiental prevalece sobre la autonémica. Se sostiene que la ubicacion de la EDAR en la
Vega de Mestanza es inapropiada debido a que es una zona inundable, lo que infringe
diversas normativas que prohiben la construccién de infraestructuras sensibles en tales
dreas. Se menciona la violacion de la Ley 21/2013 de evaluacion ambiental y otras
normativas que regulan la ubicacién de instalaciones que pueden ser peligrosas o
insalubres, asi como la normativa sobre gestion integrada de la calidad ambiental. Se
argumenta que la actuacién de la Administracién infringe los principios de seguridad
juridica y confianza legitima, ya que se ha alterado la ubicacién previamente establecida
en el Plan de Ordenacién Territorial de la Aglomeracion Urbana de Malaga sin
justificacién adecuada. Se critica que el estudio de impacto ambiental no cumple con los
requisitos legales, ya que no se ha realizado un andlisis riguroso de las alternativas y no se
han considerado adecuadamente los impactos ambientales. Se destaca que la ubicacion
de la EDAR afectaria negativamente a la biodiversidad y a la conectividad ecologica, lo
que contraviene las normativas de proteccion de espacios naturales.

La Junta de Andalucia se opone al recurso contencioso administrativo planteado
solicita su desestimacion y la confirmacién de la resolucion administrativa impugnada. Se
aclara que la impugnacién se centra en la aprobacién del anteproyecto constructivo de la
EDAR, argumentando que su ubicacién es en una zona inundable. Se sefiala que la
demanda se basa en premisas incorrectas, como la idea de que un anteproyecto no puede
partir de un emplazamiento ya determinado, y que el andlisis de alternativas debe
realizarse conforme a la evaluacién ambiental estratégica.Se argumenta que la normativa
aplicable permite que el anteproyecto considere un emplazamiento ya determinado, y que
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la ubicacion en una zona inundable no excluye automaticamente la posibilidad de
instalacion, siempre que se cumplan las exigencias documentales y se realicen los
estudios de impacto ambiental necesarios. Se menciona que el estudio de alternativas para
la ubicacién de la EDAR se ha realizado adecuadamente, considerando las
infraestructuras existentes y la necesidad de conectar con los colectores ya construidos,
todos ellos en zonas inundables. Se concluye que la alternativa seleccionada (Alternativa
2) es la mas idonea, ya que minimiza los riesgos de inundacién y es mds econdémica en
términos de costes de expropiacion y construccion.

El Ayuntamiento de Malaga se opone a la estimacion de recurso para ello alega que la
ubicacion del proyecto de la EDAR (Estacion Depuradora de Aguas Residuales)
impugnado se encuentra en una zona que estd prevista urbanisticamente para ello, seglin
el informe de la Gerencia Municipal de Urbanismo del Ayuntamiento de Malaga. Este
informe confirma que el proyecto se ajusta al Plan General de Ordenacion Urbanistica
(PGOU) de Malaga de 2011, el cual no fue impugnado por la parte actora. Se abordan los
motivos de impugnacién de la parte actora, que argumenta que la EDAR no puede
aprobarse por incumplimiento de competencias del Estado, su ubicacién en una zona
inundable y su impacto en los valores agricolas y ambientales. Se concluye que estos
argumentos han sido adecuadamente respondidos por la Letrada de la Junta de Andalucia,
y se sostiene que la alternativa elegida para la ubicacion de la EDAR es la que mejor
satisface los intereses generales, minimizando los riesgos y problemas de vertidos de
aguas residuales de varios municipios. En resumen, se defiende la legalidad y adecuacion
del proyecto de la EDAR en base a su conformidad con la normativa urbanistica y la
necesidad de resolver problemas medioambientales en la region.

SEGUNDO.- Como viene anticipado por medio de providencia de fecha 11 de febrero
de 2026 al amparo de las previsiones del art. 33.2 de LJCA se plante6 la posible
concurrencia de una causa de inadmisibilidad de este recurso contencioso administrativo
por motivo de su litispendencia en relacion con el recurso seguido ante esta Sala con el
numero 536/2022, concluido por medio de sentencia estimatoria de fecha 16 de junio de
2025, cuya firmeza no consta.

Dispone el art. 69.d) LICA que “La sentencia declarard la inadmisibilidad del recurso
o de alguna de las pretensiones en los casos siguientes:

d) Que recayera sobre cosa juzgada o existiera litispendencia.”

De entrada, conviene recordar que, en el proceso contencioso-administrativo, la
litispendencia y la cosa juzgada exhibe unos matices especificos pues, "basta que el acto
impugnado sea historica y formalmente distinto que el revisado en el proceso anterior
para que deba desecharse la existencia de la cosa juzgada, pues en el segundo proceso se
trata de revisar la legalidad o ilegalidad de un acto administrativo nunca examinado
antes, sin perjuicio de que entrando en el fondo del asunto, es decir, ya no por razones de
cosa juzgada, se haya de llegar a la misma solucion antecedente” (por todas, SSTS de 5
de febrero y 17 de diciembre de 2001 y 23 de septiembre de 2002 ).

En este mismo sentido, la Sentencia de 27 de abril de 2006 (rec. interés de ley
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13/2005), recuerda las peculiaridades que en el proceso contencioso-administrativo
derivan del objeto de la pretension, de manera que el acto administrativo opera como un
especifico elemento identificador de la cosa juzgada. En otros términos, si en el posterior
proceso el acto impugnado es diferente, ya no puede darse el efecto negativo o excluyente
de la cosa juzgada, salvo que dicho acto sea mera repeticion del acto que se juzgd en el
primero.

Se ha de tener presente la especialidad que se revela cuando, como en nuestro caso, se
aprecia identidad de procesos por relacién a dos resoluciones administrativas, una
presunta y otra expresa posterior. Ante esta situacion el articulo 36.4 de LICA sefiala las
pautas de actuacion para evitar la subsistencia de dos procesos sustancialmente idénticos,
uno dirigido contra la resolucién presunta, y otro frente a la expresa posterior que ha
superado y agotado la ficcién que representa la desestimacion presunta por silencio. De
modo que cuando recae resolucién administrativa expresa posterior, puede el recurrente
reaccionar de una doble manera, solicitando la ampliacion del recurso a la resolucién
expresa, o desistiendo del recurso original para interponer otro distinto frente a la
resolucién expresa, cuyos argumentos impugnatorios, pueden ser distintos, en la medida
que es la reaccion natural frente a la motivacion incorporada ex novo en la resolucion
expresa y que se ignoraba al interponer el primer recurso.

En nuestro caso se interpuso el recurso contencioso administrativo en fecha 23 de
diciembre de 2021 contra la desestimacién presunta por silencio administrativo del
recurso de reposicion formulado contra la resolucion aprobatoria del proyecto de
agrupacion de vertidos y anteproyecto de EDAR dictada por la Direccién General de
Infraestructuras de la Consejeria de Agricultura, Ganaderia, Pesca y Desarrollo
Sostenible de la Junta de Andalucia fecha 18 de agosto de 2021.

Se dicté resolucién expresa ulterior de fecha 20 de abril de 2022 por la que se
desestima ¢l recurso de reposicion planteado.

Frente a esta resolucion expresa por medio de escrito de fecha 20 de julio de 2022 la
recurrente presenté un nuevo recurso contencioso administrativo seguido con el numero
536/22 ante esta Sala.

No fue sino con ocasién de la presentacién de la demanda con fecha 6 de febrero de
2024 que la recurrente solicité la acumulacion al presente recurso del seguido con el num.
536/22 frente a la resolucién expresa.

En auto de fecha 2 de diciembre de 2024 se rechazd la acumulacién por entenderse
infringidas en este caso las prescripciones del art. 36.4 de LJCA, advirtiéndose la
presencia de un supuesto de inadmisibilidad del recurso del art. 69.d) de LICA.

En concordancia con lo entonces resuelto la solucién que se impone atendidas las
peculiaridades del asunto es la de su inadmisibilidad por motivo de la litispendencia que
se observa por relacion al recurso 536/22, cuyo objeto es idéntico.

El art. 36.4 de LICA, como deciamos, admite que recurrente pueda continuar con el
procedimiento ya abierto contra el silencio administrativo solicitando que se amplie
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contra la resolucién expresa tardia, permitiendo la conservacién de lo actuado, o incluso
en el caso de que esta confirme el sentido desestimatorio del silencio permanecer inactivo
sin merma alguna de su derecho. Una segunda opcién es la de activar un nuevo recurso
contencioso administrativo contra la resolucion expresa ulterior, pero ello requiere el
desistimiento del previo recurso contra el silencio para evitar una indeseable duplicidad
procedimental.

La acumulacién de procesos cuando en estos figura como promotor el mismo
recurrente no es viable con caracter general seglin nuestras leyes procesales (art. 78.3 de
LEC), pues como es logico entender para estos casos es carga del recurrente unificar sus
reclamaciones intimamente conexas en una sola demanda, es medida que el ordenamiento
procesal concibe para evitar la interposicién multiple e indebida de demandas idénticas a
expensas de un potencial resultado favorable de una de ellas, y eventual contradiccion de
resoluciones judiciales.

En este sentido cuando el art. 34 LICA admite la acumulacion de recursos contra un
mismo acto, esta es solo entendible cuando los recurrentes son distintos, fuera de ese
caso, va de suyo, constituiria una prevision superflua.

La especialidad para nuestro orden jurisdiccional la constituye el supuesto de
interposicién auténoma del recurso contra el acto expreso tardio, la acumulacién a su
precedente procesal contra el silencio sélo serda viable, como excepcidn, y en aras a
salvaguardar el derecho a la tutela judicial efectiva, con sujecion a la exigencia de que la
impugnaciéon auténoma, y simultanea solicitud de acumulacién, se articule dentro del
plazo del art. 46 de la LIJCA, por parte de quien siendo recurrente en ambos procesos
conoce de la existencia de esta duplicidad procesal y estd en condiciones de evitarla desde
su mismo inicio, solucién que es equiparable a la prevista legalmente en el art. 36.4
LJCA, que admite el nuevo recurso contra la resolucion expresa tardia bajo el presupuesto
de la previa renuncia al recurso contra el silencio (STS de 16 de febrero de 2019, rec.
1887/2007). Esta es la Gnica manera en la que es posible evitar el legalmente indeseado
efecto de la tramitacion duplicada de dos procesos con idéntico objeto a instancia de un
mismo recurrente con las costosas consecuencias procesales que acarrea.

La solicitud de acumulaciéon extemporanea a discrecion del recurrente no es
procesalmente aceptable pues lleva implicita la admision de un resultado prohibido por el
ordenamiento procesal general, cual es la subsistencia y tramitacién en paralelo de dos
procesos sustancialmente idénticos. Como advierte la STS de 3 de junio de 2020 (rec.
1061/16) “ante la existencia de un recurso auténomo contra el acto expreso, sin que se
haya utilizado el cauce procesal adecuado de ampliacicn del recurso conforme al art.
36.4 LICA, el recurso ha perdido su objeto, ya que todas las cuestiones planteadas
deberdn resolverse en el recurso 209/2015, interpuesto contra la resolucion expresa.”

Asi pues, el desistimiento de este recurso primitivo contra el silencio siempre fue una
opcion factible, inocua desde la perspectiva del derecho de la recurrente, y no sujeta a
limite temporal.

La actuacion procesal de la recurrente que ha permitido la subsistencia de dos procesos
con el mismo objeto durante un dilatado periodo de tiempo con duplicidad de tramites
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debe de reconducirse en este momento procesal a la declaracién de la inadmisibilidad del
presente recurso contencioso administrativo por motivo de la litispendencia, pues al
momento de quedar estos autos conclusos figuraba ya resuelto por sentencia el recurso
536/22, sentencia de fecha 16 de junio de 2025 estimatoria de la pretensién actora, cuya
firmeza no nos consta, lo que nos impide hablar de pérdida de objeto o de cosa juzgada.

En cuanto a las objeciones relativas a la inexistencia de identidad subjetiva entre ambos
procesos deben ser desechadas. La relacion juridico procesal es también en lo subjetivo
idéntica, pues son partes legitimadas la recurrente y la Administracién autora del acto
impugnado, e igualmente en ambos recursos con idéntico objeto figuran como
legitimados los interesados en la preservacion de la validez del acto en calidad de
codemandados, estos interesados son los mismos en ambos procesos, y les asiste
igualmente en los dos procesos el derecho a ser emplazados y en su caso comparecer si
asi lo tienen a bien en calidad de demandados junto con la administracion recurrida, la
omisién del debido emplazamiento debe hacerse valer en el proceso en el que se observa
dicha infraccion.

Se declara la inadmisibilidad del recurso contencioso administrativo planteado.

TERCERO.- En cuanto al pago de las costas procesales de conformidad con lo
dispuesto en el art. 139.1 de LIJCA, se impondran a la parte que vea enteramente
desestimadas sus pretensiones, en nuestro caso a la parte recurrente hasta el limite de
2.000 euros por todos los conceptos.

Vistos los preceptos legales y demdas de general y pertinente aplicacion,

FALLAMOS

Declarar inadmisible el recurso contencioso-administrativo interpuesto por el
Procurador de los Tribunales D. Juan Ramén Sudrez Garcia, en nombre y representacion
de ASOCIACION DE VECINOS MESTANZA Y LOMAS DE CANTARRANAS contra
la desestimacion presunta por silencio administrativo del recurso de reposicion planteado
contra la resolucién de la Consejeria de Agricultura, Ganaderia, Pesca y Desarrollo
Sostenible de la Junta de Andalucia fecha 18 de agosto de 2021, con expresa imposicion
de las costas procesales causadas a cargo de la recurrente hasta el limite de 2.000 euros
por todos los conceptos.

Notifiquese la presente sentencia a las partes.

Contra esta sentencia cabe recurso de casacion a preparar por escrito ante esta Sala en
el plazo de treinta dias a contar desde su notificacion en los términos del art. 89.2 de
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LICA.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION-. La anterior sentencia ha sido leida y publicada por los Magistrados
que la suscriben estando celebrando audiencia publica de lo que yo la Secretaria. Doy fe.
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