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Procedimiento: Recurso de Apelacion 147/2026.

De:

Procurador/a: JUAN MANUEL MEDINA GODINO

Letrado/a: MARIA AUXILIADORA GUILLEN SERRANO

Contra: AYUNTAMIENTO DE MALAGA

Letrado/a: S.J.AYUNT. MALAGA

SENTENCIA NUMERO 965/2026

ILUSTRISIMOS SENORES.
PRESIDENTE

D* TERESA GOMEZ PASTOR
MAGISTRADOS

D. MANUEL LOPEZ AGULLO

D. CARLOS GARCIA DE LA ROSA

Seccién Funcional 12

En la Ciudad de Mdlaga, a catorce de mayo de dos mil veintiséis.

Visto por la Sala de lo Contencioso-Administrativo con sede en Malaga del
Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, el recurso de apelacién registrado con el
numero de rollo 147/26, interpuesto en nombre de
representado por el Procurador de los Tribunales D. José Manuel Medina Godino, contra
la sentencia 80/25, de 9 de abril, dictada por el Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo nimero 5 de Malaga, en el seno del procedimiento abreviado 327/24; en
el que figura como apelado EXCMO. AYUNTAMIENTO DE MALAGA representado
por el Sr. Letrado de sus servicios juridicos, se procede a dictar la presente resolucion.

Ha sido Ponente el Ilmo. Sr. Magistrado D. Carlos Garcia de la Rosa, quien
expresa el parecer de la Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO
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PRIMERO.- El Juzgado de lo Contencioso-Administrativo resefiado en el
encabezamiento dictd sentencia 80/25 de 9 de abril, en cuyo fallo desestimoé el recurso
contencioso administrativo interpuesto por la representacion de

contra contra la resolucién de 7 de agosto de 2024 del Ayuntamiento de
Malaga por la que se impone al recurrente sancion disciplinaria de suspension de
funciones.

SEGUNDO .- Por medio de escrito de fecha 20 de enero de 2026 Ia
representacion de la recurrente interpuso recurso de apelacion contra dicha sentencia,
formulandose los motivos de impugnacion frente a la citada resolucion y solicitando su
revocacion y la anulacién de la resolucién recurrida en el seno del procedimiento
administrativo de proteccion de la legalidad urbanistica.

TERCERO .- Luego que se tuvo por presentado el recurso se acordd  su traslado
a la apelada, que se opuso al recurso y solicit6 la confirmacion de la resolucién apelada.

CUARTO.- En la tramitacién de este recurso se han observado las prescripciones
de los articulos 80.3 y 85 de la Ley reguladora de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERQO .- La sentencia recurrida en apelacion desestimdé el recurso
contencioso administrativo interpuesto por la representacion de
contra contra la resolucion de 7 de agosto de 2024 del Ayuntamiento de
Milaga por la que se impone al recurrente una sancion disciplinaria de 10 dias de
suspension de funciones, por comision de la falta grave del art. 8.X de LO 4/2010, de
Régimen Disciplinario del Cuerpo Nacional de Policia.

La representacion de la apelante rechaza las conclusiones de la sentencia de
instancia por considerar que incurre en varias infracciones legales. Se argumenta que la
sentencia no tuvo en cuenta la caducidad del expediente disciplinario alegada por el
recurrente, ya que la notificacién de la resolucion sancionadora se realizoé fuera del plazo
legal de seis meses. Se sostiene que el recurrente no fue notificado adecuadamente antes
de la caducidad, lo que deberia haber llevado al archivo del expediente. Se impugna la
validez de la prueba obtenida a través de grabaciones de camaras de seguridad,
argumentando que se vulneraron derechos fundamentales, como el derecho a la imagen,
al haberse solicitado y utilizado la grabacién fuera del plazo legal de conservacion. Se
alega que la sentencia vulnera el principio de inmediacion en la practica de la prueba, ya
que el instructor no estuvo presente en todas las pruebas practicadas, lo que podria haber
afectado la defensa del recurrente. Se argumenta que la calificacion de la infraccién como
falta grave es incorrecta, ya que los hechos no se subsumen adecuadamente en el tipo
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infractor aplicado. Se sostiene que la conducta del recurrente deberia ser considerada
como una falta leve, dado que el disparo accidental no puso en riesgo a otras personas y
se produjo en un contexto controlado. Se critica que la sentencia no valord
adecuadamente el historial profesional del recurrente, que es intachable y deberia haber
sido considerado como un atenuante en la imposicién de la sancion.

La parte apelada se opone al recurso de apelacion planteado por su contraria, y
solicita se desestime por la correcta ponderacion efectuada por el érgano de instancia de
las circunstancias del caso, que debe ser confirmada por sus propios fundamentos. Se
argumenta que Ique los motivos de impugnacion del recurso de apelacién son una
reiteraciéon de lo ya alegado en la demanda, sin aportar nuevos argumentos que no
hubieran sido considerados por el Juzgador de Instancia. Se enfatiza que el recurso de
apelacion debe incluir una critica a la sentencia impugnada y no ser una mera repeticion
de lo ya expuesto. Se discute la supuesta vulneracion de las normas sobre la caducidad del
expediente, argumentando que los intentos de notificacion de la resolucion sancionadora
fueron adecuados y que la caducidad alegada no se sostiene debido a los multiples
intentos de notificacién realizados. Se defiende la validez de la prueba de cargo basada en
las grabaciones de las camaras de seguridad, argumentando que su uso cumple con la
normativa de proteccién de datos y que es necesario para garantizar la seguridad de los
funcionarios. Se argumenta que la denegacién de la prueba propuesta por el apelante no
caus6 indefension, ya que no se justificé adecuadamente qué hecho se queria probar y
cémo influiria en la decisién. Se sostiene que la sentencia no vulnera los principios de
legalidad, tipicidad y proporcionalidad en el ambito del derecho sancionador
disciplinario, ya que la conducta del apelante se encuadra correctamente en la falta
disciplinaria imputada.

SEGUNDO.- Sobre la caducidad del expediente disciplinario el art. 85 de la Ley
6/2023, de 7 de julio, de Policias Locales de Andalucia, en consonancia con el art. 46 de
LO 4/2010 sefiala un plazo de caducidad de seis meses plazo que media entre la incoacion
del procedimiento disciplinario y la notificacion de la resolucion que lo ultima, si bien el
art. 40.4 de LPAC dispone que “ Sin perjuicio de lo establecido en el apartado anterior, y
a los solos efectos de entender cumplida la obligacion de notificar dentro del plazo
madximo de duracion de los procedimientos, serd suficiente la notificacion que contenga,
cuando menos, el texto integro de la resolucion, asi como el intento de notificacion
debidamente acreditado.

El Tribunal Supremo en sentencia de 21 de mayo de 2025 (rec. 8522/22) ha fijado
la siguiente doctrina en la materia:

I Que debe entenderse cumplida la obligacicn de notificar a que se refiere el
inciso "intento de notificacion debidamente acreditado” que emplea elarticulo 40.4 de la
Ley 39/2015, de 1 de octubre, de Procedimiento Administrativo Comiin de las
Administraciones Publicas, cuando se practica el primer y segundo intento de
notificacion en la forma prevista en el articulo 42.2 de la citada Ley 39/2015, en caso de
notificaciones en papel en el domicilio del interesado.
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1I. Deberd entenderse concluso el procedimiento administrativo dentro del plazo
maximo que la ley le asigne, si el intento de notificacion se lleva a cabo dentro de dicho
plazo, aunque resulte frustrado finalmente, y siempre que quede debida constancia del
mismo en el expediente.

Segln el art. 73.1 de la Ley 6/2023, de 7 de julio, de Policias Locales de
Andalucia, en el caso de personal expedientado: “Las notificaciones se practicardn en el
domicilio del interesado en los términos del articulo 42.2 de la Ley 39/2015, de 1 de
octubre.

Esto es, solo se admiten para el caso de expedientes disciplinarios las
notificaciones en papel en el domicilio del interesado que deberan desarrollarse bajo las
prescripciones del art. 42.2 de LPAC segin el cual “ Cuando la notificacion se practique
en el domicilio del interesado, de no hallarse presente éste en el momento de entregarse
la notificacion, podrd hacerse cargo de la misma cualquier persona mayor de catorce
afios que se encuentre en el domicilio y haga constar su identidad. Si nadie se hiciera
cargo de la notificacion, se hard constar esta circunstancia en el expediente, junto con el
dia y la hora en que se intenté la notificacion, intento que se repetird por una sola vez y
en una hora distinta dentro de los tres dias siguientes. En caso de que el primer intento
de notificacion se haya realizado antes de las quince horas, el segundo intento deberd
realizarse después de las quince horas y viceversa, dejando en todo caso al menos un
margen de diferencia de tres horas entre ambos intentos de notificacion. Si el segundo
intento también resultara infructuoso, se procederd en la forma prevista en el articulo
44.”

Por su parte el art. 41.1 LPAC en cuanto a la forma de practicar las notificaciones
establece “Con independencia del medio utilizado, las notificaciones serdn vdlidas
siempre que permitan tener constancia de su envio o puesta a disposicion, de la
recepcicn o acceso por el interesado o su representante, de sus fechas y horas, del
contenido integro, y de la identidad fidedigna del remitente y destinatario de la misma.
La acreditacion de la notificacion efectuada se incorporard al expediente.”

Segln resulta de las actuaciones consignadas en el expediente administrativo
fueron diversos los intentos de notificacion certificados por funcionarios de policia e
incorporados al expediente administrativo entre el 8 y el 12 de agosto del 2024 en el
domicilio del recurrente con resultado infructuoso, queda patente que los intentos de
notificacion personal se practicaron en el domicilio del recurrente dentro del plazo de
caducidad del expediente que finalizaba el 16 de agosto de 2024. Por consiguiente hemos
de concluir en que no operd la caducidad del procedimiento, lo que conlleva la
desestimacién de este motivo del recurso.

TERCERO.- En cuanto a la vulneracion de derechos fundamentales del
funcionario recurrente, se articula el motivo en dos apartados, el primer motivo
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impugnatorio de este orden se base en la irregular obtencién de imagenes procedentes de
grabacion audiovisual que considera infractora de la legislacion sobre proteccion de
datos.

Dispone el art. 22.3 de Ley Organica 3/2018, de 5 de diciembre, de Proteccion de
Datos Personales y garantia de los derechos digitales, respecto de la captacion de
imagenes que “Los datos serdn suprimidos en el plazo mdximo de un mes desde su
captacién, salvo cuando hubieran de ser conservados para acreditar la comisién de actos
que atenten contra la integridad de personas, bienes o instalaciones. En tal caso, las
imdgenes deberdn ser puestas a disposicion de la autoridad competente en un plazo
mdximo de setenta y dos horas desde que se tuviera conocimiento de la existencia de la
grabacion.”

El deber de eliminacion desaparece cuando las iméagenes sean de utilidad para
acreditar la comisién de actos contra la integridad de bienes o personas. El plazo de
setenta y dos horas es un plazo de denuncia o remision a la autoridad competente para la
persecucion de los hechos registrados, que obviamente no opera en nuestro caso al
tratarse de imdgenes captadas por dispositivos pertenecientes al mismo cuerpo encargado
de la represion de ilicito.

Esta conclusion es la que permite compatibilizar el precepto invocado con los arts.
7y 8 de la Ley Orgéanica 4/1997, de 4 de agosto, por la que se regula la utilizacion de
videocamaras por las fuerzas y cuerpos de seguridad en lugares publicos, para desactivar
el motivo impugnatorio de la recurrente.

En segundo término considera vulnerado su derecho fundamental a la defensa del
art. 24.2 CE, pues entiende que la diligencia de examen del funcionamiento el arma se
desarroll6 sin la debida inmediacion, que exige la intervencién del instructor en su
practica de acuerdo con lo previsto en el art. 22 de la LO 4/2010, de 20 de mayo, del
Régimen disciplinario del Cuerpo Nacional de Policia, en cuya virtud “La intervencion
del instructor en todas y cada una de las pruebas practicadas es esencial y no puede ser
suplida por la del secretario; en caso contrario, aquellas se considerardn nulas, sin
perjuicio de que el instructor pueda interesar la prdctica de otras diligencias de
cualquier érgano de la Administracion.”

La intervencidn directa del instructor en la préctica de diligencias no desciende a
la participacién inmediata del mismo en diligencias o actos instructores iniciales de tipo
técnico desarrolladas por especialistas. Estamos ante la elaboracién de un informe sobre
funcionamiento del arma encomendado por el instructor del expediente que cotrobora el
correcto funcionamiento de la misma, y que encuentra encaje en el marco de las
diligencias o actos de instruccién de oficio del art. 75 de LPAC, o actuaciones iniciales
del art. 34 y 35 de LO 4/2010, en las que se ateniia la regla de la inmediacion al no
constituir diligencias de prueba en sentido estricto dada la fase inicial del procedimiento
en el que se desarrollan, con anterioridad a la apertura de la fase de prueba, diligencia en
la que intervino el recurrente realizindose dos series de diez disparos cada una, en
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presencia del expedientado sin que se observara fallo alguno en el arma.

Cuestion distinta es la del valor de crédito que en ultima instancia quepa
reconocerle a esta diligencia, cuando como ocurre en nuestro caso se pone en duda la
capacitaciéon técnica de los agentes intervinientes para emitir un conclusion
cientificamente valida al respecto del buen funcionamiento del arma.

Conectado con lo anterior se suscita la problemdtica relativa a la indebida
denegacién de la prueba pericial destinada a examinar el correcto funcionamiento del
arma, se aduce que es inadmitida de forma injustificada, generado indefension al
expedientado que pretendia exonerarse a partir de la probanza de un defecto de
funcionamiento del arma.

Pero ocurre en nuestro caso que en contra de lo que viene sugerido por la
recurrente la cuestion del correcto funcionamiento del arma no ha resultado a la postre
trascendente para resolver sobre la negligencia incurrida por el funcionario expedientado.

Se le imputa en definitiva una transgresion de las normas de cuidado
prestablecidas que imponen la utilizacion de material de proteccion personal, y la
manipulacién del arma en su carga y descarga dentro de la zona fria de la sala de armeros,
concebida para la eventualidad acaecida de disparo accidental.

CUARTO.- Por lo que hace a la infraccion del principio de tipicidad, la falta
disciplinaria asignada al funcionario recurrente es la falta grave definida en el art. 8.x de
LO 4/2010, que consiste en “La infraccicn de deberes u obligaciones legales inherentes
al cargo o a la funcion policial, cuando se produzcan de forma grave y manifiesta.”

Debe indicarse que el tipo disciplinario exige para su consumacién el quebranto de
los deberes que normas con rango de Ley asocian a las funciones propias y genuinas
(inherentes) de la funcién policial, a este respecto recuerda la sentencia de la Sala
homologa de Sevilla de 28 de enero de 2025 (rec. 586/22) que “Por lo que respecta a
qué entender por "ejercicio de las funciones", ya hemos dicho en nuestras precedentes
sentencias que por tales funciones han de entenderse no cualesquiera actividades en las
que pueda intervenir un funcionario del CNP; sino las funciones piiblicas propias y
tipicas de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad, esenciales para el mantenimiento de la
convivencia y no susceptibles de privatizacion ni de su titularidad ni de su gestion y
desempefio (por eso se caracterizan técnica y dogmdticamente, con arreglo a la doctrina
de la formas de la actividad administrativa, como funciones publicas y no como servicios
publicos). Funciones publicas, estas, que se singularizan y enuncian en los articulos 11y
12 de la Ley Orgadnica 2/1986, supratranscritos.”

Se imputa al funcionario sancionado la incorrecta manipulacion del arma
reglamentaria con resultado accidental de disparo involuntario. Esta conducta negligente
no puede ser definida como incumplimiento de un deber legal inkherente a la funcidn
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policial, al no figurar descrito en los articulos 11 y 12 de la Ley Orgénica 2/1986, en el
que se relaciona ef catélogo de las funciones publicas policiales en el cumplimiento de su
fin plblico esencial de salvaguarda de la seguridad ciudadana, o por relacion a los
principios basicos de actuacién de la policia en el ejercicio de sus funciones a la luz de las
previsiones del art. 5 de la referida Ley Organica de Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del
Estado, al que en ocasiones hemos hecho llamada para atender la regla de taxatividad que
impone el art. 25.1 de CE y la jurisprudencia del TC que lo interpreta, en la definicion de
los tipos punitivos, y muy en particular cuando de normas penales en blanco se trata.

Desde luego la conservacién y correcto uso del material constituye un deber
indisociable del ejercicio diligente de toda actividad profesional, y como en cualquier
profesioén, es deber especialmente agravado en el caso de utilizacidn de instrumentos
peligrosos, singularmente reglamentado en el caso de la actividad que nos ocupa en lo
afectante al uso del armamento, y su incumplimiento puede llevar aparejada represion
disciplinaria bajo diferentes tipos en funcion de la intensidad de la transgresion de las
normas de cuidado, del grado de negligencia incurrido, y de la gravedad de la situacion
de riesgo generada.

Pero la inadecuada manipulacién de herramientas profesionales potencialmente
peligrosas no puede ser sancionada bajo el titulo contemplado en la resolucion
disciplinaria, pues en ningin momento se ha hecho referencia al deber que la Ley asigna
al policia como esencial para el mantenimiento de la convivencia pacifica de la
ciudadania, y que se ha incumplido mediante la conducta que se reprime, ni este deber
intrinsecamente policial es deducible a la vista de la descripcion de los hechos probados.

Se estima el recurso de apelacién planteado, y en su consecuencia se revoca la
sentencia apelada, estimando el recurso contencioso administrativo interpuesto y
anulando la resolucién sancionadora combatida en origen, dejando sin efecto la sancién
disciplinaria impuesta por la falta prevista en el art. 8.X de LO 4/2010.

QUINTO.- Conforme al articulo 139.2 Ley 29/1998, en los casos de estimacion
del recurso de apelacién las costas no se impondran a cargo de ninguna de las partes.

Las costas de la primera instancia serdn de cargo de la administracién demandada
que ha visto desestimadas todas sus pretensiones, hasta el limite de 1.500 euros por todos
los conceptos (art. 139.1 y 4 de LICA).

Por todo ello, en nombre de S. M. el Rey y en el ejercicio de la potestad que,
emanada del pueblo

FALLAMOS

Estimar el recurso de apelacién interpuesto por la representacion de -
contra la sentencia de 9 de abril de 2025 del Juzgado de lo
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Contencioso Administrativo niimero 5 de Malaga, que se revoca, y en su lugar se estima
el recurso contencioso administrativo interpuesto contra la resolucion sancionadora de 7
de agosto de 2024 del Ayuntamiento de Malaga, que se anula con todos los efectos
legales inherentes, con expresa imposicion de las costas procesales causadas en la primera
instancia a cargo de la Administracién demandada hasta el limite de 1.500 euros.

Librese testimonio de esta Sentencia para su unién al rollo de apelacion.
Contra esta sentencia cabe recurso de casacion a preparar por escrito ante esta Sala
en el plazo de treinta dias a contar desde su notificaciéon en los términos del art. 89.2 de

LICA.

Firme que sea remitase testimonio de la presente resolucidon al Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo de procedencia para su ejecucion.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION .- Dada, leida y publicada fue la anterior sentencia por el IImo.
Sr. Ponente que la ha dictado, estando celebrando audiencia publica en el dia de su fecha,
ante mi, el Secretario. Doy fe.-
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