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Resolucion n° 15/2024, de julio de 2024

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto en su
propio nombre y derecho, el sdbado dia 15 de junio 2024 en la Sede Electronica
del Ayuntamiento de Malaga (SEAM), y con entrada en el Tribunal el 17 de junio
de 2024, por el empresario DON JOSI?“ (en adelante,
SR. GUERRA) contra “e/ criterio de adjudicacion asi como por la adjudicacion final
de los lotes correspondlientes a los distritos 2.5.6.7 y 10", en relacién al expediente
n°® 10/2024, del «KACUERDO MARCO PARA LA CONTRATACION DEL SUMINISTRO DE
TROFEOS Y PLACAS PARA LOS DISTRITOS MUNICIPALES DE LA CIUDAD DE MALAGA.
DIVIDIDO EN DIEZ LOTES», convocado por la Junta de Gobierno Local del
Ayuntamiento de Malaga, este Tribunal, en el dia de la fecha de su firma
electronica, ha dictado la siguiente, RESOLUCION:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El 25 de marzo de 2024 se publico en el perfil de contratante
de la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de Malaga, alojado en la
Plataforma de Contratacion del Sector Publico (PLACSP), después de los tramites
legales previos, el anuncio de licitacién por procedimiento abierto en tramite
ordinario con pluralidad de criterios de adjudicacién y no sujeto a regulacion
armonizada del Acuerdo Marco indicado en el encabezamiento de esta
resolucion, ese mismo dia, se publicaron los pliegos de la licitacién en el referido
perfil, finalizando el plazo de presentacion de ofertas a las 13:00 h. del dia 10 de
abril de 2024. El valor estimado del Acuerdo Marco de suministro en el conjunto
de sus lotes, asciende a 206.363.61 euros.

A la presente licitacién le es de aplicacion la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al
ordenamiento juridico espafol las Directivas del Parlamento Europeo y del
Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante LCSP).
Igualmente, se rige por el Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, por el que se
desarrolla parcialmente la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector
Publico (en adelante Real Decreto 817/2009) y por el Reglamento General de la
Ley de Contratos de las Administraciones Publicas (en adelante RGLCAP),
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aprobado por el Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, en cuanto no se
opongan a lo establecido en la citada LCSP.

Dentro del plazo establecido en el anuncio de licitacién, se presentarony
fueron admitidas las siguientes empresas:

Jost

-EUROCEBRIAN, S.L.
-FUNDI-TROF, S.L. (excluida por presentacion fuera de plazo)

Tras los tramites pertinentes de apertura de los sobres electrénicos
presentados en la PLACSP, mediante acuerdo adoptado en la sesién de 16 de
mayo de 2024 la Mesa de Contratacion procedio a la valoracion de los criterios
evaluables automaticamente segun las ofertas de las dos licitadoras admitidas y
realizd la propuesta de clasificacion y de adjudicacién, en los puntos n° XII y XIII,
del O.D. de la sesion, segun el acta suscrita el 19 de junio de 2024, publicada el
dia 26 de junio 2024 en la PLACSP, al siguiente tenor:

« XIl.- VALORACION CRITERIOS EVALUABLES AUTOMATICAMENTE, EXPEDIENTE 10/24 —

(..)

Analizadas las ofertas presentadas y admitidas bajo los parametros del referido Anexo N°. 1, cabe
concluir que la puntuacion total obtenida por los licitadores, ordenada de manera decreciente, es la siguiente:

LOTE 1: DISTRITO CENTRO, LOTE 2: DISTRITO ESTE, LOTE 3: DISTRITO CIUDAD JARDIN, LOTE 4:
DISTRITO BAILEN-MIRAFLORES, LOTE 5: DISTRITO CRUZ HUMILLADERO, LOTE 6: DISTRITO
CARRETERA CADIZ, LOTE 7: DISTRITO CHURRIANA, LOTE 8: DISTRITO CAMPANILLAS, LOTE 9:
DISTRITO PUERTO DE LA TORRE Y LOTE 10: DISTRITO TEATINOS-UNIVERSIDAD.

PUNTOS | PUNTOS
0
N SFNEES CRITERIO 1 | CRITERIO 2 LAk
1 | EUROCEBRIAN, S.L. 84,77 15 99,77
2| jost oD 85,00 0 85,00

Xlll.- PROPUESTA DE ADJUDICACION, EXPEDIENTE 10/24 — ACUERDO MARCO PARA LA
CONTRATACION DEL SUMINISTRO DE TROFEOS Y PLACAS PARA LOS DISTRITOS MUNICIPALES DE
LA CIUDAD DE MALAGA. LOTE 1: DISTRITO CENTRO, LOTE 2: DISTRITO ESTE, LOTE 3: DISTRITO
CIUDAD JARDIN, LOTE 4: DISTRITO BAILEN-MIRAFLORES, LOTE 5: DISTRITO CRUZ HUMILLADERO,
LOTE 6: DISTRITO CARRETERA CADIZ, LOTE 7: DISTRITO CHURRIANA, LOTE 8: DISTRITO
CAMPANILLAS, LOTE 9: DISTRITO PUERTO DE LA TORRE Y LOTE 10: DISTRITO TEATINOS-
UNIVERSIDAD.

De conformidad con los resultados de la valoracién indicada en el punto anterior, y en aplicacién de lo

establecido en el articulo 150.1 de la LCSP, los miembros de la mesa de contrataciéon, por unanimidad,
proponen al 6rgano de contratacion:
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LOTE 1: DISTRITO CENTRO, LOTE 3: DISTRITO CIUDAD JARDIN, LOTE 4: DISTRITO BAILEN-
MIRAFLORES, LOTE 8: DISTRITO CAMPANILLAS Y LOTE 9: DISTRITO PUERTO DE LA TORRE.

Primero: Clasificar, por orden decreciente, las proposiciones admitidas y que no han sido declaradas
desproporcionadas o anormales:

12 Proposicion: EUROCEBRIAN, S.L., obtiene como valoracion total 99,77 puntos.

22 Proposicion: JOSEdobtiene como valoracion total 85,00 puntos.

Segundo: Acordar la celebracion del ACUERDO MARCO PARA LA CONTRATACION DEL SUMINISTRO
DE TROFEOS Y PLACAS PARA LOS DISTRITOS MUNICIPALES DE LA CIUDAD DE MALAGA. LOTE 1:
DISTRITO CENTRO, LOTE 3: DISTRITO CIUDAD JARDIN, LOTE 4: DISTRITO BAILEN-MIRAFLORES,
LOTE 8: DISTRITO CAMPANILLAS Y LOTE Q. DISTRITO PUERTO DE LA TORRE, expte. 10/24, al licitador
JOSE con NIF%por haber presentado la mejor oferta, siendo las

caracteristicas y ventaja a proposicion determinanteS de que haya sido seleccionada las que se indican a
continuacion:

1.- Criterio econdmico: Presupuesto base de licitacion:

e Lote 1: 7.438,02 €, mas la cantidad de 1.561,98 € correspondiente al 21% de IVA, lo que supone
un total de 9.000,00 €.

e Lote 3: 6.611,56 €, mas la cantidad de 1.388,43 € correspondiente al 21% de IVA, lo que supone
un total de 7.999,99¢€.

e Lote 4:7.933,88 € mas la cantidad de 1.666,11 € correspondiente al 21% de IVA, lo que supone
un total de 9.599,99 €.

e Lote 8:2.148,76 €, mas la cantidad de 451,24 € correspondiente al 21% de IVA, lo que supone un
total de 2.600,00 €.

e Lote9: 1.652,90 €, mas la cantidad de 347,10 € correspondiente al 21% de IVA, lo que supone un
total de 2.000,00 €.

2.- Criterio de calidad: No oferta.

3.- Plazo de duracién / ejecucion: dos (2) afios, contados a partir del dia habil siguiente al de su formalizacion
en documento administrativo.

4.- Prérroga: 2 afios.

Tercero: Dar traslado a los servicios dependientes del 6rgano de contratacion para que, de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 150.2 LCSP, se requiera al licitador mejor clasificado para que, en el plazo de 10 dias
héabiles presente la documentacién acreditativa de las circunstancias a que hace referencia la clausula 13.3.2
del Pliego de Clausulas Administrativas que rige este procedimiento.

LOTE 2: DISTRITO ESTE, LOTE 5: DISTRITO CRUZ HUMILLADERO, LOTE 6: DISTRITO
CARRETERA CADIZ, LOTE 7: DISTRITO CHURRIANA, Y LOTE 10: DISTRITO TEATINOS-UNIVERSIDAD.

Primero: Clasificar, por orden decreciente, las proposiciones admitidas y que no han sido declaradas
desproporcionadas o anormales:

12 Proposicion: EUROCEBRIAN, S.L.. obtiene como valoracion total 99,77 puntos.
22 Proposicién: JOSE * obtiene como valoracién total 85,00 puntos.

Segundo: Acordar la celebracion del ACUERDO MARCO PARA LA CONTRATACION DEL
SUMINISTRO DE TROFEOS Y PLACAS PARA LOS DISTRITOS MUNICIPALES DE LA CIUDAD DE
MALAGA. LOTE 2: DISTRITO ESTE, LOTE 5: DISTRITO CRUZ HUMILLADERO, LOTE 6: DISTRITO
CARRETERA CADIZ, LOTE 7: DISTRITO CHURRIANA, Y LOTE 10: DISTRITO TEATINOS-UNIVERSIDAD,
expte. 10/24, al licitador EUROCEBRIAN, S.L, con NIF: B97199806, por haber presentado la mejor oferta,

siendo las caracteristicas y ventajas de la proposicién determinantes de que haya sido seleccionada las que
se indican a continuacion:

1.- Criterio econdmico: Presupuesto base de licitacion:
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e Lote 2:19.338,84 €, mas la cantidad de 4.061,16 € correspondiente al 21% de IVA, lo que supone
un total de 23.400,00 €.

e Lote5: 14.380,16 €, mas la cantidad de 3.019,84 € correspondiente al 21% de IVA, lo que supone
un total de 17.400,00 €.

e Lote 6: 16.528,92 € mas la cantidad de 3.471,08 € correspondiente al 21% de IVA, lo que supone
un total de 20.000,00 €.

e Lote7:10.743,80 €, mas la cantidad de 2.256,20 € correspondiente al 21% de IVA, lo que supone
un total de 13.000,00 €.

e Lote 10: 7.024,80 €, mas la cantidad de 1.475,20 € correspondiente al 21% de IVA, lo que supone
un total de 8.500,00 €.

2.- Criterio de calidad: Plazo de entrega del suministro en 24h.

3.- Plazo de duracién / ejecucién: dos (2) afios, contados a partir del dia habil siguiente al de su formalizacion

en documento administrativo.

4.- Prérroga: 2 afios.

Tercero: Dar traslado a los servicios dependientes del 6érgano de contratacién para que, de acuerdo

con lo dispuesto en el articulo 150.2 LCSP, se requiera al licitador mejor clasificado para que, en el plazo

de

10 dias héabiles presente la documentacion acreditativa de las circunstancias a que hace referencia la

clausula 13.3.2 del Pliego de Clausulas Administrativas que rige este procedimiento”.»

A tenor de la propuesta efectuada en los puntos XII y XIII del O.D. de la

sesion de 16 de mayo 2024, el jueves dia 6 de junio 2024 la Concejala Delegada

de
de

| Area de Contratacion Publica Estratégica, como autoridad municipal que tiene
legadas las competencias en materia de contratacion de la Junta de Gobierno

Local del Ayuntamiento de Malaga, firmd la resolucion aprobando la “primera”

de
de

las propuestas de la Mesa en el punto XIII de la referida sesion, de cada uno
los diez lotes en que se divide el Acuerdo Marco, al tenor siguiente:

«Primero: Clasificar, por orden decreciente, las proposiciones admitidas y que no han sido declaradas

desproporcionadas o anormales:

12 Proposicion: EUROCEBRIAN. S.L .. obtiene como valoracion total 99,77 puntos.

22 Proposicion: JOSE * obtiene como valoracién total 85,00 puntos.»

El dia 10 de junio 2024, fue publicada la resolucion de la Concejala

Delegada en el perfil de ente contratante del Ayuntamiento, en la PLACSP, y como

he

mos referido, y en la misma plataforma fue publicada el 26 de junio 2024 el

acta de la reunién de la Mesa.

en

Ni en la documentacién remitida al Tribunal, ni en la informacion publicada

la PLACSP, consta que se haya aprobado por el érgano competente la

ad

judicacién del Acuerdo Marco.
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SEGUNDO.- El sdbado dia 15 de junio 2024 a las 20:45 horas, el Sr.
GUERRA, presento ante la SEAM, en el canal telematico previsto para el recurso
administrativo especial en materia de contratacion, como hemos recogido en el
encabezamiento, escrito de recurso contra: “e/ criterio de adjudicacion asi como
por la adjudicacion final de los lotes correspondientes a los distritos 2.5.6.7 y 10
ya que se ha solicitado un criterio de adjudicacion imposible de cumplir y realizar
al solicitar y adjudicar estos lotes teniendo en cuenta el porcentaje de 15 puntos
por entrega de la mercancia en un plazo de 24 horas, plazo (...) que es imposible
de realizar pues solo el hecho de ser una empresa de fuera de la localidad y
depender de una agencia de transportes no se podria garantizar en ningunos de
los casos.”

Al escrito no se adjunta documento alguno.

El escrito de recurso especial que entrd formalmente en el Tribunal el lunes
dia 17 de junio 2024, por oficio del Presidente del TARCAM, fue remitido ese dia
al Area de Contratacion Publica Estratégica del Ayuntamiento, para cumplimentar
los tramites establecidos en el articulo 56.2, de la LCSP, requiriendo para que se
enviara el informe sobre el mismo, asi como el expediente y la documentacion
necesaria para su tramitacion y resolucién procedente.

El expediente solicitado en el oficio ha sido recibido en este 6rgano revisor
el 27 de junio 2024, junto con el informe de dicha fecha en el que tras los analisis
que ha estimado convenientes el 6rgano de contratacidn interesa del Tribunal, la
inadmision del recurso.

TERCERO.- No se ha concedido traslado del recurso, ni dado plazo para
formular alegaciones al otro interesado, ya que no se van a tener en cuenta otros
hechos, ni otras alegaciones que las que ha realizado la empresa recurrente y
consta en el expediente administrativo remitido junto con el informe de 27 de
junio 2024 de la Jefa de Servicio de Contratacién 1, en virtud de lo dispuesto en
el articulo 824 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, como supletoria de la
legislacion de contratos a tenor de lo recogido en la Disposicion Final Cuarta de
la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico (LCSP), aqui
aplicable, y en especial a tenor de lo dispuesto en el apartado 1° del articulo 56,
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de la LCSP, que dispone el procedimiento que ha de seguirse para la tramitacion
de los recursos en materia de contratacién.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Competencia.

La competencia de este Tribunal administrativo municipal deviene de lo
establecido en el articulo 46 de la Ley de Contratos del Sector Publico (LCSP), Ley
9/2017, de 8 de noviembre, en el articulo 10.1 del Decreto 332/2011, de 2 de
noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos
Contractuales de la Junta de Andaluciay en el articulo 4 del Reglamento Organico
por el que se regula el Tribunal de Recursos Contractuales del Ayuntamiento de
Malaga, publicado en el Boletin Oficial de la Provincia de Méalaga de 31 de octubre
de 2012, en todo en lo que no se oponga a la Ley citada en primer lugar.

Es de resefar que el Ayuntamiento de Malaga ha establecido en su Sede
Electrénica (SEAM), la posibilidad de la presentacion del recurso especial en
materia de contratacion, habilitando los medios electronicos, informaticos y
telematicos exigidos en la LCSP (articulo 54), ademas de la asignacion de la
direccion electronica del Tribunal: tarcaytomalaga@malaga.eu

SEGUNDO.- Acto recurrido. Consideraciones del Tribunal.

En el presente supuesto, el recurso del Sr.- por lo indicado en su
escrito, se interpone contra un criterio de adjudicacién contenido en el Anexo 0
del PCAP del expediente, sobre el "Plazo de entrega” de los productos a
suministrar, y contra la "adjudicacion final de los lotes correspondientes a los
distritos 2.5.6.7 y 10" sin embargo en el expediente sélo consta como acto
administrativo resolutorio la resolucion firmada el 6 de junio de 2024 por la
Concejala Delegada de Contratacién Publica Estratégica, por la que se aprueba la
propuesta de la Mesa de Contratacion de 16 de mayo 2023 que acordaba en el
punto XIII del orden del dia, la clasificacion de los licitadores, al siguiente tenor:

«Primero: Clasificar, por orden decreciente, las proposiciones admitidas y que no han sido declaradas

desproporcionadas o anormales:

12 Proposicién: EUROCEBRIAN, S.L., obtiene como valoracion total 99,77 puntos.

22 Proposicién: JOSE _obtiene como valoracién total 85,00 puntos.»
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Resolucién que fue publicada en la PLACSP, el dia 10 de junio de 2024,
como hemos resefiado en el apartado factico PRIMERO.

El expediente del contrato, en el que se han adoptado los acuerdos y
propuestas de la Mesa de Contratacién de 16 de mayo de 2024, haciendo las
propuestas pertinentes al 6rgano de contratacion competente, Concejala
Delegada de Contratacion Publica Estratégica del Ayuntamiento de Malaga,
acredita que el valor estimado del Acuerdo Marco, esta fijado a los efectos del
articulo 44.1. a) de la LCSP, por encima de 100.000 euros, y las propuestas de la
Mesa, tal y como se puede comprobar en el articulo 326.2 de la LCSP, cuando
detalla las principales funciones que le confiere el legislador, son competencia de
dicho 6rgano asistencial, al siguiente tenor:

“2. La mesa de contratacion, como organo de asistencia técnica especializada,
ejercerd las siguientes funciones, entre otras que se le atribuyan en esta Ley y en su
desarrollo reglamentario:

a) La calificacion de la documentacion acreditativa del cumplimiento de los
requisitos previos a que se refieren los articulos 140 y 141, y, en su caso, acordar la
exclusion de los candidatos o licitadores que no acrediten dicho cumplimiento, previo
tramite de subsanacion.

b) La valoracion de las proposiciones de los licitadores.

¢) En su caso, la propuesta sobre la calificacidén de una oferta como anormalmente
baja, previa tramitacién del procedimiento a que se refiere el articulo 149 de la presente
Ley.

d) La propuesta al érgano de contratacion de adjudicacion del contrato a favor del
licitador que haya presentado la mejor oferta, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 145, segun proceda de conformidad con el pliego de clausulas administrativas
particulares que rija la licitacion.

e) En el procedimiento restringido, en el dialogo competitivo, en el de licitacion
con negociacion y en el de asociacién para la innovacion, la seleccion de los candidatos
cuando asi se delegue por el érgano de contratacién, haciéndolo constar en el pliego de

bl

clausulas administrativas particulares.’

Y una vez analizados los actos que se sefalan en el escrito de recurso
presentado al Tribunal, teniendo en cuenta que el articulo 44 en su apartado 2°.
a) y b), de la LCSP, que establece que pueden ser objeto de recurso especial, las
siguientes actuaciones:

Avenida Cervantes, 4 =« 29016 = Malaga = TLF 951.927.156 = tarcaytomalaga@malaga.eu

C6digo Seguro De Verificacién LocdAFAr vFA1GgBar 68si Q== Estado Fechay hora
Firmado Por Salvador Romero Hernéndez Firmado 05/07/2024 11:16:34
Observaciones Presidente del Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales del Pégina 7120
Ayuntamiento de Malaga

Url De Verificacién

https://valida. mal aga. eu/ verifirma/ code/ LocdAFAr vFA1GgBar 68si Q==

Normativa

Este informe tiene caracter de copia electrénica auténtica con validez y eficacia administrativa de ORIGINAL (art. 27 Ley 39/2015).


https://valida.malaga.eu/verifirma/code/LocdAFArvFA1GgBar68siQ==

Iy
whhdy

™ Ayuntamiento de Malaga

k== Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales

“a) Los anuncios de licitacion, los pliegos y los documentos contractuales que
establezcan las condiciones que deban regir la contratacion.

b) Los actos de tramite adoptados en el procedimiento de adjudicacién, siempre
gue estos decidan directa o indirectamente sobre la adjudicacion, determinen la
imposibilidad de continuar el procedimiento o produzcan indefension o perjuicio
irreparable a derechos o intereses legitimos. En todo caso se considerara que concurren
las circunstancias anteriores en los actos de la mesa o del 6rgano de contratacién por
los que se acuerden la admision o inadmisién de candidatos o licitadores, o la admision
o0 exclusion de ofertas, incluidas las ofertas que sean excluidas por resultar
anormalmente bajas como consecuencia de la aplicacion del articulo 149.”

El Tribunal considera que se deben tener en cuenta las siguientes
circunstancias, como requisitos de procedibilidad, para poder admitir el escrito a
Su examen:

-a) La primera cuestion o pretension del recurso, incardinable en el
apartado a) del articulo 44.2 de la LCSP, interesa que se revise y declare contrario
a Derecho, el siguiente criterio de adjudicacion contenido en el Anexo “0" del
PCAP aprobado en el expediente de licitacion:

«P2. Criterio “Plazo de entrega”. Criterio objetivo. Hasta 15 puntos

Con la finalidad de mejorar el funcionamiento y plazos de entrega de los productos
suministrados durante todo el periodo de ejecucion, considerando un plazo maximo de 3
dias habiles, se puntuara los plazos de entrega conforme a la siguiente distribucion:

« 0 puntos para entregas en un plazo de 72 h.
* 5 puntos para entregas en un plazo de 56 h.
* 10 puntos para entregas en un plazo de 40 h.
* 15 puntos para entregas en un plazo de 24 h.

No se valoraran plazos de entrega inferiores a 24 h.»

Pues segun la recurrente es un criterio imposible de cumplir y realizar al
solicitar y adjudicar los lotes teniendo en cuenta el porcentaje de 15 puntos por
entrega de la mercancia en un plazo de 24 horas.

Es de precisar que los pliegos no fueron impugnados, por nadie, una vez

que fueron publicados en la PLACSP el mismo dia del anuncio de licitacion, el 25
de marzo de 2024.
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Por lo que, debemos entender que el recurso del Sr. (B, viene a
accionar a través de su recurso una impugnacion indirecta contra los pliegos, o
recurso "per saltum’, al no haberse impugnado de forma directa cuando fueron
publicados en la PLACSP, y que lo hace, aunque no lo manifiesta en el escrito, en
aplicacion de la doctrina de la Sentencia de 12 de marzo de 2015, del Tribunal
de Justicia de la Union Europea (TJUE), Sala Quinta, Asunto n° C-538/2013,
conocida como Sentencia e-Vigilo.

La Sentencia del TJUE, recoge los siguientes razonamientos:

«48. Mediante su primera cuestion prejudicial, letra c), el érgano jurisdiccional remitente pregunta,
en esencia, si el articulo 1, apartado 1, parrafo tercero, de la Directiva 89/665 y los articulos 2, 44, apartado
1, y 53, apartado 1, letra a), de la Directiva 2004/18 deben interpretarse en el sentido de que exigen que
tenga acceso a un derecho a recurso relativo a la legalidad de la licitacion, tras el vencimiento del plazo
previsto por el Derecho nacional, un licitador que no pudo comprender las condiciones de la licitacion hasta
que el poder adjudicador, tras haber evaluado las ofertas, informé exhaustivamente sobre los motivos de su
decision.

49. Dicha cuestion prejudicial versa sobre el plazo de caducidad para la interposicién de un recurso
relativo a la legalidad de la licitacion previsto por el Derecho nacional. La citada cuestion prejudicial parte
de la premisa de que, en la fase de la licitacidn, los licitadores interesados disponen de una via de recurso
que les permite impugnar la legalidad de la licitacion. La cuestidn prejudicial se refiere al hecho de si un
licitador interesado se ve en la imposibilidad de, por razén de caducidad, interponer un recurso relativo a
la legalidad de la licitacion que formula antes de estar informado de la adjudicacion del contrato en cuestion.

50. A este respecto, procede sefialar que las disposiciones de la Directiva 89/665, destinadas a
proteger a los licitadores contra la arbitrariedad del poder adjudicador, tienen como objetivo reforzar los
mecanismos existentes para garantizar la aplicacion efectiva de las normas de la Unién en materia de
adjudicacion de contratos publicos, en particular en una fase en que las infracciones aln pueden subsanarse
(sentencia Fastweb, C-19/13, EU:C:2014:2194, apartado 34 y jurisprudencia citada). El articulo 1,
apartados 1y 3, de la Directiva 89/665 exige recursos eficaces «con arreglo a modalidades detalladas que
(los Estados miembros) podran determinar», y, en particular, lo mas rapidamente posible, en las condiciones
enunciadas en los articulos 2 a 2 septies de la citada Directiva.

51. Segun la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, la fijacion de plazos razonables de caracter
preclusivo para interponer recurso satisface, en principio, la exigencia de efectividad que se desprende de
la Directiva 89/665 en la medida en que constituye la aplicacion del principio fundamental de seguridad
juridica. La completa consecucion del objetivo que la Directiva 89/665 pretende alcanzar se veria
comprometida si los candidatos y licitadores pudieran alegar en cualquier momento del procedimiento de
adjudicacion infracciones de las normas de adjudicacion de contratos publicos, obligando con ello al poder
adjudicador a iniciar de nuevo la totalidad del procedimiento a fin de corregir dichas infracciones
(sentencias Universale-Bau y otros, C-470/99, EU:C:2002:746, apartados 75 y 76 y jurisprudencia citada;
Lammerzahl, C-241/06, EU:C:2007:597, apartados 50 y 51, y Comisién/Irlanda, C-456/08, EU:C:2010:46,
apartados 51 y 52).

52. Segun la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, el objetivo establecido en el articulo 1,
apartado 1, de la Directiva 89/665 de garantizar la existencia de recursos frente a las infracciones de las
disposiciones en materia de adjudicacion de los contratos publicos s6lo puede alcanzarse si los plazos
establecidos para interponer estos recursos comienzan a correr Unicamente a partir de la fecha en que el
demandante tuvo o debiera haber tenido conocimiento de la alegada infraccion de dichas disposiciones
(véanse las sentencias Uniplex (UK), EU:C:2010:45, apartado 32, e Idrodinamica Spurgo Velox y otros,
C-161/13, EU:C:2014:307, apartado 37).
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53. Procede declarar que los criterios de adjudicacion de los contratos deben figurar en el anuncio
de licitacion o en el pliego de condiciones y que el hecho de que tales criterios sean incomprensibles o
carezcan de claridad puede constituir una infraccion de la Directiva 2004/18.

54. En el apartado 42 de la sentencia SIAC Construction (C-19/00, EU:C:2001:553), el Tribunal
de Justicia declaré que los criterios de adjudicacion deben figurar en el pliego de condiciones o en el
anuncio de licitacion, con el fin de que todos los licitadores razonablemente informados y normalmente
diligentes puedan interpretarlos de la misma forma.

55. De ello se desprende que corresponde al drgano jurisdiccional remitente comprobar si el
licitador de que se trata era efectivamente incapaz de comprender los criterios de adjudicacién en cuestion
o si deberia haberlos comprendido desde la posicion estandar de un licitador razonablemente informado y
normalmente diligente.

56. En el marco de dicho examen, debe tenerse en cuenta el hecho de que el licitador de que se
trata y los demas licitadores fueron capaces de presentar las ofertas y que el licitador de que se trata, antes
de presentar su oferta, no solicit6 aclaraciones al poder adjudicador.

57. Si del citado examen resulta que las condiciones de la licitacion eran efectivamente
incomprensibles para el licitador y que se vio en la imposibilidad de interponer un recurso en el plazo
previsto por el Derecho nacional, el licitador estara legitimado para interponer un recurso hasta que finalice
el plazo previsto para recurrir contra la decision de adjudicacién del contrato.

58. En consecuencia, procede responder a la primera cuestion prejudicial, letra c), que el articulo
1, apartado 1, parrafo tercero, de la Directiva 89/665 y los articulos 2, 44, apartado 1, y 53, apartado 1, letra
a), de la Directiva 2004/18 deben interpretarse en el sentido de que exigen que un derecho de recurso
relativo a la legalidad de la licitacién sea accesible, tras el vencimiento del plazo previsto por el Derecho
nacional, a un licitador razonablemente informado y normalmente diligente que no pudo comprender las
condiciones de la licitacién hasta el momento en que el poder adjudicador, tras haber evaluado las ofertas,
informé exhaustivamente sobre los motivos de su decisién. Tal recurso podra interponerse hasta que
finalice el plazo de recurso contra la decision de adjudicacion del contrato.»

Determinando el TJUE, que es admisible la interposicion de un recurso
relativo a la legalidad de la licitacién, incluso tras el vencimiento del plazo previsto
por el Derecho nacional, “a wun licitador razonablemente informado y
normalmente diligente que no pudo comprender la condiciones de la licitacion
hasta el momento en que el poder adjudicador, tras haber evaluado las ofertas,
informa exhaustivamente sobre los motivos de su decision’, siendo posible
gjercitar el derecho al recurso, hasta que finalice el plazo de recurso contra la
decision de la adjudicacion del contrato.

Esta doctrina de la Sentencia E-VIGILO del TJUE, ha sido analizada y
aplicada reiteradamente, tanto por la jurisprudencia nacional espafola, como por
los 6rganos revisores administrativos en materia de contratacion de nuestro pais,
siendo muy significativas al efecto dos sentencias dictadas por nuestro Tribunal
Supremo, de la Sala de lo Contencioso-Administrativo, en concreto, nos referimos
a la Sentencia n°® 398/2021, de 22 de marzo de 2021 (ROJ: STS 1196/2021), de
la Seccion Cuarta de la referida Sala del TS, de la que fue ponente el Excmo. Sr. D.
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José Luis Requero Ibafiez, y a la dictada por la misma Seccion Cuarta, dos dias
después, la Sentencia n°® 438/2021, de 24 de marzo de 2021, Ponente Excmo.
Sr. D. Luis Maria Diez-Picazo Giménez.

En la primera Sentencia de 22 de marzo de 2021, que es resefiada incluso
por la aqui recurrente en su recurso, el Tribunal Supremo fija su doctrina-
jurisprudencia, manteniendo las siguientes condiciones para poder formular una
"impugnacion indirecta’ de los pliegos de una licitacién, una vez que ha concluido
el plazo legal para poder impugnar directamente los documentos rectores del
procedimiento de contratacion:

En el F.D. 4°: «3. Delimitado asi lo relevante para esta casacion cabe decir lo siguiente respecto
de la posibilidad de impugnacion indirecta:

1° Es jurisprudencia constante de esta Sala que los pliegos son la ley del contrato y una vez aceptados,
al no impugnarse en plazo, no pueden ser impugnados extemporaneamente: se tienen por firmes y
consentidos, sin perjuicio de acudir al procedimiento de revisién de oficio, todo ello conforme al_articulo
34 de la LCSP 2011, hoy articulo 41 de la LCSP 2017 (cfr. la_sentencia de esta Sala, Seccién Quinta, de 4
noviembre 1997 (RJ 1997, 8158) , apelacion 1298/1992).

2° Tal regla general se basa en obvias razones de seguridad juridica, por lo demas comunes a la
preclusion de todo plazo impugnatorio, tanto si se trata de recursos administrativos ordinarios o el especial
como el jurisdiccional; ademas en el &mbito contractual hay que afiadir las razones de buena fe que presiden
la vida del contrato: no la habra si se aceptan y no se impugnan los pliegos, y se reacciona sélo cuando su
aplicacidn resulta adversa.

3° En consecuencia, de no impugnarse los pliegos quedan convalidados, salvo que se inste su declaracion
de nulidad de pleno Derecho por el cauce ordinario de la revision de actos firmes; y aun asi la jurisprudencia
siempre ha declarado que esa posibilidad debe administrarse con prudencia, debe ser una posibilidad
apreciada excepcional y restrictivamente (cfr._sentencia 1615/2018, de 14 de noviembre (RJ 2018, 5365) ,
de esta Seccidn, recurso de casacion 4753/2017).

4° A esta jurisprudencia se afiade la ya citada sentencia eVigilo, que matiza la regla general de
inatacabilidad de los pliegos consentidos. Asi en lo procedimental el plazo preclusivo para impugnarlos se
inicia cuando el licitador "tuvo o debiera haber tenido conocimiento de la alegada infraccién”, y en lo
sustantivo esa infraccion se concreta en qué pliegos le sean "incomprensibles o [carezcan] de claridad . En
otras palabras, es posible la impugnacidon indirecta cuando un " licitador razonablemente informado y
normalmente diligente no pudo comprender las condiciones de la licitacién [sino] hasta el momento en que
el poder adjudicador, tras haber evaluado las ofertas, inform¢é exhaustivamente sobre los motivos de su
decision . Obviamente tales circunstancias deben estar probadas.

4. Aparte de las causas de impugnacion indirecta deducibles de tal sentencia eVigilo, a estos efectos se
plantea cual es el alcance de las irregularidades que afectan a los principios de la contratacion publica del
articulo 18 de la Directiva 2014/24, si la causa de la ilicitud de los pliegos -la ausencia de criterios de
valoracion de las ofertas- debe integrarse en los motivos de nulidad del articulo 47.1 o si cabe su extension
a cualquier otra infraccion conforme al articulo 48 de la_Ley 39/2015 (RCL 2015, 1477) . Esta Sala entiende
que debe integrarse con los motivos de nulidad de pleno Derecho por las siguientes razones:

1° Se trata de compaginar una excepcion a la regla general de que los pliegos firmes y consentidos son
inatacables por las razones expuestas en el anterior punto 3 de este Fundamento de Derecho. Por tanto, tal
posibilidad de impugnacion indirecta debe apreciarse restrictiva y excepcionalmente.
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2° Ese criterio restrictivo no es novedoso y no deja de ser ilustrativo -como referencia-, la jurisprudencia
de esta Sala para los casos en los que las bases de las convocatorias en el ambito del Empleo Pudblico
devienen firmes y vinculantes: el dogma de su inatacabilidad se ha exceptuado sélo si incurren en una causa
de nulidad de pleno Derecho por infraccion de un derecho fundamental (cfr. la_sentencia 1040/2019, de 10
de julio (RJ 2019, 2687) , de esta Sala y Seccién, recurso de casacién 5010/2017).

3° Esa referencia a los casos de nulidad de pleno Derecho se confirma con el criterio que inspira el
articulo 50.1.b) parrafo cuarto de la LCSP 2017 que prevé lo siguiente: " Con caracter general no se
admitird el recurso contra los pliegos y documentos contractuales que hayan de regir una contratacion si
el recurrente, con caracter previo a su interposicion, hubiera presentado oferta o solicitud de participacion
en la licitacion correspondiente, sin perjuicio de lo previsto para los supuestos de nulidad de pleno
derecho”

5. Por razon de lo expuesto y a los efectos del articulo 93.1 de la LICA (RCL 1998, 1741) , a la cuestion
que presenta interés casacional objetivo se responde que cabe excepcionalmente la impugnacion indirecta
de los pliegos rectores de la licitacién, consentidos por no haberse impugnado directamente. Para ello deben
probarse o las circunstancias a las que se refiere la jurisprudencia del TJUE o que incurren en motivos de
nulidad de pleno Derecho, motivos que se aprecian de forma excepcional y restrictiva.»

Esta Sentencia de nuestro Tribunal Supremo, que acabamos de resefiar,
desestimo el recurso de casacion preparado por un licitador que pretendia anular
unos pliegos por supuesta causa de nulidad, una vez que se habia acordado la
adjudicacion del contrato al que habia licitado, doctrina jurisprudencial que esta
claramente fijjada y que de forma rotunda el Alto Tribunal cifie a que
excepcionalmente cabe la impugnacién indirecta de los pliegos rectores de una
licitacién, que fueron consentidos por no impugnarse directamente, y solo si se
prueban las circunstancias a las que se refiere la jurisprudencia del TJUE, o que
los pliegos incurran en motivos de nulidad de pleno Derecho, ambas
circunstancias deben apreciarse de forma restrictiva y excepcional.

En la otra Sentencia del Tribunal Supremo, que hemos indicado de fecha
24 de marzo de 2021, se recoge:

F.D. 5°: «Una vez que se ha dado respuesta a la cuestion con interés casacional objetivo, este
recurso de casacion queda limitado a dilucidar si la sentencia impugnada, al acoger la impugnacion indirecta
del Anexo 3 del Pliego de Clausulas Administrativa Particulares, se ajustd a lo exigido por la jurisprudencia
del Tribunal de Justicia de la Unién Europea y por la jurisprudencia de esta Sala.

Ciertamente, como qued6é dicho mas arriba, la_sentencia impugnada conoce ambas lineas
jurisprudenciales. Sin embargo, no puede decirse que su decision de estimar la impugnacion indirecta del
referido Anexo 3 se base en ellas. Efectivamente, por lo que se refiere a la causa excepcional de
impugnacioén indirecta admitida por el Tribunal de Justicia de la Unidn Europea, la_sentencia impugnada ni
siquiera explica por qué las exigencias impuestas en materia de justificacion de la solvencia técnica por el
Anexo 3 serian oscuras e incomprensibles para un licitador informado y diligente. No hay ningtn atisbo de
motivacion al respecto. La razén que conduce a la_sentencia impugnada a un fallo estimatorio es, mas bien,
entender que las mencionadas exigencias son desproporcionadas y discriminatorias; no oscuras.

Y en cuanto a la causa de impugnacion indirecta admitida por la jurisprudencia de esta Sala, tampoco
aporta razones convincentes. Afirmar que el Anexo 3 contiene exigencias desproporcionadas por no guardar
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relacion con el objeto del contrato no equivale a motivar debidamente que concurre una de las causas de
nulidad de pleno Derecho enumeradas taxativamente en el_art. 47 de la_Ley 39/2015 . Ello es
particularmente claro, habida cuenta de que la_sentencia impugnada no examina detalladamente las
exigencias recogidas en el citado Anexo 3, ni explica por qué sostiene que demostrar una previa experiencia
contractual sobre el servicio a prestar nada tiene que ver con el contrato licitado.

A ello hay que afiadir que tampoco desarrolla una argumentacion articulada tendente a justificar que el
Anexo 3 es discriminatorio; es decir, no explica por qué favoreceria, segin ella misma afirma, a los
licitadores que ya han contratado en el pasado con la Administracion. Como recuerda la recurrente y resulta
del propio Anexo 3, la experiencia previa requerida para justificar la solvencia técnica podia ser tanto en
contratos con la Administracion como en contratos con particulares.

Asi las cosas, debe concluirse que la_sentencia impugnada no se ajusta a la jurisprudencia del Tribunal
de Justicia de la Unidn Europea, ni a la de esta Sala. Ello implica que, tal como denuncia la recurrente, la
sentencia impugnada vulnera el art. 44 del_Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico , de
conformidad con el cual los pliegos de clausulas particulares -al igual que otros actos en la contratacion
publica- deben ser impugnados directamente. Dicho de otro modo, no hay méas excepciones a dicha
impugnacion directa que las jurisprudencialmente contempladas, excepciones cuya concurrencia en el
presente caso no han sido justificadas por la_sentencia impugnada. Esta debe, asi, ser casada.»

Esta segunda sentencia del Tribunal Supremo, viene a ser como el reverso
de la resolucion anterior, pues en dicho caso el Alto Tribunal, apoyandose en la
citada sentencia precedente, estima el recurso de casacion contra un
pronunciamiento en instancia del TSJ de Castilla y Ledn, que admitiendo la
impugnacion indirecta de unos pliegos anula en sede de la jurisdiccion
contencioso-administrativa la resolucion del Tribunal Administrativo de Recursos
Contractuales de Castilla y Leon, que no habia aceptado dicha posibilidad de
impugnacion indirecta de los pliegos a través del recurso especial en materia de
contratacion, que entendia no esta permitida en la Ley.

En nuestro caso, el Sr.‘no articula el recurso aduciendo que no
pudo comprender las condiciones de la licitacion hasta el momento en que se ha
producido la evaluaciéon de las ofertas, de hecho en un parrafo del recurso
manifiesta “se realice un cambio en el sistema de porcentajes y a su vez en la
adjudicacion de dichos lotes, ya que ni nuestra empresa siendo local podria
asumir los plazos de entrega de algunos contratos de cierta magnitud como ferias
y eventos importantes’, y en otro parrafo declara que "/as dos mismas empresas
adjudicadas las que han servido la mercancia del acuerdo marco 120-19 estos
anos atras”, por lo que da a entender que sabia como se prestaba el servicio y
que ahora se ha introducido un criterio de adjudicacion nuevo sobre el “plazo de
entrega”, pero que estima no es adecuado.

Es decir, no es la falta de comprensién del aspecto a valorar “plazo de
entrega’, como criterio P2 de caracter objetivo o automatico (v. apartado n°® 55
de la Sentencia E-VIGILO), lo que le lleva a pedir la revision o anulacién del criterio

Avenida Cervantes, 4 =« 29016 = Malaga = TLF 951.927.156 = tarcaytomalaga@malaga.eu

C6digo Seguro De Verificacién LocdAFAr vFA1GgBar 68si Q== Estado Fechay hora
Firmado Por Salvador Romero Hernéndez Firmado 05/07/2024 11:16:34
Observaciones Presidente del Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales del Pégina 13/20
Ayuntamiento de Malaga

Url De Verificacién

https://valida. mal aga. eu/ verifirma/ code/ LocdAFAr vFA1GgBar 68si Q==

Normativa

Este informe tiene caracter de copia electrénica auténtica con validez y eficacia administrativa de ORIGINAL (art. 27 Ley 39/2015).


https://valida.malaga.eu/verifirma/code/LocdAFArvFA1GgBar68siQ==

Iy
whhdy

Ayuntamiento de Malaga

Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales

de adjudicacién, sino su opinién personal de que no puede cumplirse en los
términos previstos en el Anexo "0" del PCAP.

El recurrente Sr. JJ® no alega que se haya puntuado de forma
discriminada a los licitadores o incumpliendo el principio de igualdad, o que no
se le haya valorado en los mismos términos que a la otra empresa licitadora, es
mas, en el expediente consta que la parte recurrente no hizo ningun ofrecimiento
sobre el criterio automatico P2, con caracter de "mejora”, y por ello a él no se le
ha puntuado, mientras que la otra licitadora si hizo el ofrecimiento de aplicar el
plazo de entrega en 24 horas, y se le ha otorgado la puntuacién prevista en el
Anexo “0" del PCAP.

Por lo que, no consta que se haya infringido el principio de igualdad de trato
entre los licitadores.

No acredita la recurrente, por tanto, que hubiera oscuridad o texto
incomprensible, en el apartado P2 del Anexo 0 del PCAP, de hecho tal y como
ocurre en la primera sentencia arriba resefiada del Tribunal Supremo, no consta
que hubiera solicitado al respecto alguna aclaracién del pliego (v. apartado n°® 56
de la Sentencia E-VIGILO), de lo que se deduce que el criterio era comprensible
para un licitador diligente y experimentado.

Tampoco consta que el criterio esté incurso en causa de nulidad de pleno
Derecho, ya que no desarrolla la recurrente en qué causa de las previstas tanto
en el articulo 39 de la LCSP, o del articulo 47 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre,
LPACAP, se incardinaria lo que alega.

Por lo que, en aplicacion de la doctrina jurisprudencial que acabamos de
resefar, y especialmente en lo dispuesto en el articulo 50. 1, b) “in fine’, de la
LCSP, que establece:

“Con carcter general no se admitira el recurso contra los pliegos y documentos contractuales
que hayan de regir una contratacion si el recurrente, con caracter previo a su interposicion,
hubiera presentado oferta o solicitud de participacién en la licitacion correspondiente, sin
perjuicio de lo previsto para los supuestos de nulidad de pleno derecho. ”

Se inadmite el recurso, respecto de la primera pretension contra el criterio
de adjudicacion de caracter automatico P2, del Anexo del PACP.

-b) La pretensién contra la “adjudicacion final de los lotes correspondientes
a los distritos 2.5.6.7 y 10”.
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Como hemos recogido en el relato factico, no nos consta que se haya
producido la adjudicacion final del Acuerdo Marco.

En el acuerdo de la Mesa de 16 de mayo 2024, que venimos analizando
tenemos, por un lado, que se ha ejercido la funcion prevista en el transcrito
articulo 326.2, en el apartado b), sobre “valoracion de las proposiciones de los
licitadores", para lo cual el érgano asistencial ha recabado el auxilio del Area de
Coordinacién de Distritos del Ayuntamiento, area proponente del contrato, con
el resultado resefiado en el apartado factico Primero, mas arriba; por otro lado,
en cumplimiento de la funcién establecida en el articulo 150.1 de la LCSP, que
establece:

“1. Lamesa de contratacion o, en su defecto, el 6rgano de contratacion clasificard,
por orden decreciente, las proposiciones presentadas para posteriormente elevar la
correspondiente propuesta al 6rgano de contratacidn, en el caso de gue la clasificacion
se realice por la mesa de contratacion.

Para realizar la citada clasificacion, se atendera a los criterios de adjudicacion
sefialados en el pliego, pudiéndose solicitar para ello cuantos informes técnicos se estime
pertinentes. Cuando el Unico criterio a considerar sea el precio, se entendera que la
mejor oferta es la que incorpora el precio mas bajo.”

Por lo que la resolucién de la Concejala Delegada de Contratacion Publica
Estratégica de 6 de junio 2024, que es la Unica que consta respecto de las
propuestas de la Mesa, es la aprobaciéon de la clasificacion de ofertas para los
distintos lotes, propuesta por la Mesa.

Debemos por tanto determinar si la aprobacion de la clasificacion es un acto
tramite que determine la imposibilidad de continuar el procedimiento o produzca
indefension o perjuicio irreparable a derechos o intereses legitimos, es decir, si
debe considerarse tal resolucion como un acto tramite de caracter cualificado.

A tenor de la doctrina acogida por los Tribunales, de igual naturaleza,
como el Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de la Junta de
Andalucia (TARCJA) en su Resolucién n° 360/2021, de 30 de septiembre:

“En cuanto al acto impugnado, conforme se ha expuesto en el encabezamiento, la
recurrente interpone su escrito contra el acuerdo adoptado por la mesa de contratacion en su
sesion de 22 de julio de 2021, por el que se clasifican las ofertas y propone la adjudicacion del
contrato respecto, entre otros, del lote 3 licitado.
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Pues bien, respecto a dicho acto, ha de determinarse si es o no susceptible de recurso
especial conforme a lo previsto en el articulo 44.2 de la LCSP, esto es si es posible o no
considerarlo como un acto de tramite cualificado.

En relacion a los actos de tramite no cualificados dictados en el procedimiento de
adjudicacion, y en consecuencia no susceptibles de impugnacién independiente a través del
recurso especial en materia de contratacion, ya se ha pronunciado este Tribunal en numerosas
resoluciones, entre las mas recientes la Resolucion 347/2021, de 23 de septiembre que refiere
que «A estos efectos hay que sefialar que en un procedimiento de licitacion hay una resolucion
final —la adjudicacion—que pone fin al mismo y para llegar a ésta se han de seguir una serie de
fases con intervencion de érganos diferentes. Estos actos previos a la adjudicacion son los que la
Ley denomina «actos de trdmite», que por si mismos son actos instrumentales de la resolucion
final, lo que no implica en todo caso que no sean impugnables. Lo que la LCSP establece es que
no son impugnables separadamente, salvo que la misma los considere de una importancia
especial -en términos legales, que éstos decidan directa o indirectamente sobre la adjudicacion,
determinen la imposibilidad de continuar el procedimiento o produzcan indefension o perjuicio
irreparable a derechos o intereses legitimos-. Asi, habrd que esperar a la resolucion del
procedimiento de adjudicacion para plantear todas las discrepancias de la recurrente sobre el
procedimiento tramitado y sobre la legalidad de todos y cada uno de los actos de tramite».

Sobre lo anterior, el articulo 44.2 b) del citado texto legal dispone que podran ser objeto del
recurso: «Los actos de tramite adoptados en el procedimiento de adjudicacidn, siempre que estos
decidan directa o indirectamente sobre la adjudicacion, determinen la imposibilidad de continuar
el procedimiento o produzcan indefension o perjuicio irreparable a derechos o intereses
legitimos. En todo caso se considerard que concurren las circunstancias anteriores en los actos
de la mesa o del érgano de contratacion por los que se acuerde la admision o inadmision de
candidatos o licitadores, o la admision o exclusion de ofertas, incluidas las ofertas que sean
excluidas por resultar anormalmente bajas como consecuencia de la aplicacion del articulo 149».

Asimismo, el articulo 157.6 de la LCSP, dispone que “La propuesta de adjudicacion no crea
derecho alguno en favor del licitador propuesto frente a la Administracion. No obstante, cuando
el érgano de contratacion no adjudique el contrato de acuerdo con la propuesta formulada
deberd motivar su decision.”

Por tanto, si la propuesta no crea derecho alguno a favor del licitador propuesto y el 6rgano
de contratacién puede motivadamente apartarse de tal propuesta, no cabe atribuir a la misma
el caracter de acto de tramite cualificado de los previstos en el citado articulo 44.2 b).

En este sentido, procede concluir que el acto de clasificacion de ofertas y propuesta de
adjudicacion acordada por la mesa de contratacion el 22 de julio de 2021, no es un acto de
tramite cualificado susceptible de recuso especial independiente, dado que no concurren en
el mismo ninguna de las circunstancias del articulo 44.2 b) para alcanzar el caracter de
cualificado, pues no determinan la imposibilidad de la recurrente de continuar en la licitacién,
pues esta no ha sido excluida del presente procedimiento de adjudicacion, sino que ha sido
clasificada en segundo lugar respecto del lote 3, -segln consta en la clasificacidon anexa al acta
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n24 correspondiente a la sesion de 22 de julio de 2021 de la mesa de contratacidn- ni le causa
un perjuicio irreparable ni decide sobre la adjudicacién, pudiendo, en su caso, los supuestos
defectos de tramitacion que pudieran afectarle, ser alegados al recurrir el acto de adjudicacién,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 44.3 de la LCSP.

Por tanto, segun lo dispuesto en el articulo 55 de la LCSP, al haberse interpuesto el recurso
contra un acto no susceptible de impugnacion segun lo previsto en el articulo 44, procede
acordar la inadmisién del recurso por tal causa, lo que hace innecesario el examen de los
restantes requisitos de admisidn del recurso e impide entrar a conocer los motivos de fondo en
que el mismo se ampara, sin que proceda asimismo emitir un pronunciamiento sobre la medida
cautelar de suspension instada por la entidad recurrente.”

En idénticos términos y de forma mas concisa, en la reciente Resolucién n°
9/2024, de 9 de enero, del Tribunal Administrativo Central de Recursos
Contractuales (TACRC), se recoge:

“Cuarto. La actuacién impugnada se refiere a un contrato de suministro sujeto a regulacion
armonizada que supera el umbral del valor estimado fijado en el articulo 44.1, a) de la LCSP, es
decir, es superior a 100.000 €, si bien, la actuacion recurrida, el informe de valoracion y
clasificacion de ofertas de la licitacion convocada por la Secretaria General de la Consejeria de
Educacion, Cultura y Deportes de la Junta de Comunidades de Castilla La Mancha, de la
Comunidad Auténoma de Castilla y la Mancha no es ninguna de las actuaciones
administrativas susceptibles de recurso especial en el articulo 44.2, b) del mismo cuerpo legal.
En efecto, se trata de un recurso contra un acto de tramite no cualificado, ya que no pone fin
directa o indirectamente al procedimiento, ni causa indefensién ni perjuicio irreparable.
Procede, por ello, la inadmisidn del recurso con base a lo sefialado en el articulo 55 c) de la LCSP.

Y asi, lo hemos acogido y venido manteniendo en este Tribunal municipal,
como asi recoge el informe que nos ha sido remitido por el 6rgano de
contrataciéon, como en nuestra Resolucion n°® 21/2022, de 16 de septiembre, o
la mas reciente la n® 3/2024, de 6 de febrero, en la que nos pronunciamos al
tenor siguiente:

«Segun la doctrina reiterada de los organos especializados en resolucion de
recursos especiales, como el nuestro, este tipo de acuerdos que aprueban la
clasificacion de las ofertas, no se consideran que sean actos de tramite cualificado,
contra los que quepa el recurso especial, pues no deciden directa o indirectamente
sobre la adjudicacion, dado que no impide la continuacion del procedimiento de
licitacion que ordinariamente culmina con el acto final de la adjudicacion.

Asi lo recogimos en nuestra Resolucion n° 21/2022, de 16 de septiembre
apoyandonos en la Resolucion n° 447/2020, de 11 de diciembre, de/ Tribunal
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Administrativo de Recursos Contractuales de la Junta de Andalucia (TARCJA), y de
otros tribunales, que establece lo siguiente:

“(..) Asi, la posicion juridica de que cabe el recurso contra el acto de clasificacion,
conduciria ineludiblemente, en este caso, a la inadmision del recurso contra la adjudicacion,
pues ambos actos son practicamente simultaneos en el tiempo -se dictan en la misma
fecha- y la clasificacion previa de las ofertas no se vio alterada en la ulterior resolucion de
adjudicacion, que operd sin mds a favor del primer empresario clasificado.

Ahora bien, la_adjudicacion es el acto culminante de la licitacion y el dnico cuya
impugnacion produce el efecto legal de suspension automatica de aquélla. Quiere decirse
que tanto el legislador comunitario como el espafiol han querido expresamente dotar a
aquel acto final de especial importancia y sustantividad a los efectos de utilizacion de la via
especial de recurso. En cambio, esta sustantividad puede ser mds discutible en el acto de
clasificacion de las ofertas, el cual conduce directamente a la adjudicacion del contrato al
primer empresario clasificado que cumpla en plazo con el requerimiento de
documentacion a que se refiere el articulo 151.2 del TRLCSP. Es mds, en muchos casos, los
organos de contratacion no configuran la clasificacion de las ofertas prevista en el articulo
151.7 del TRLCSP como acto auténomo susceptible de recurso independiente, figurando
tan solo como el resultado - documentado en el expediente por orden decreciente- de /a
suma de puntuaciones en la valoracion de las ofertas. Es por ello que, al igual que ocurre
con otros actos de tramite dictados en el procedimiento, las irreqularidades que afecten a
la clasificacion de las ofertas podrdn siempre ser alegadas al recurrir el acto de aqjudicacion,
tal y como prevé el articulo 40.3 del TRLCSP.

En consecuencia, a fin de evitar la duplicidad de recursos contra actos formalmente
distintos pero cuyos resultados raramente se van a ver alterados en orden a la adjudicacion
del contrato y sobre la base de que ninguna indefension ni perjuicio se produce al
recurrente por la inadmision del recurso contra la clasificacion en la medida que siempre
es posible el recurso contra la adjudicacion -como de hecho asi ha sido-, es por lo que este
Tribunal se aparta de su anterior criterio para entender, como lo hace el Tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractuales, que no es admisible el recurso contra la
clasificacion de las ofertas.

Asi, en un supuesto similar al aqui enjuiciado en que se impugnaban la clasificacion
yla adjudicacion del contrato, el Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales,
en su Resolucion 2/2074, de 10 de enero de 2074, sefalo que (..) el tramite impugnado
en el presente recurso, es decir, la clasificacion de las ofertas, no decide directa o
indirectamente sobre la_adjudicacion, ya que ésta se acordard posteriormente: no
determina la imposibilidad de continuar el procedimiento, pues la oferta de la recurrente
no _han sido descartada y nada impide que resulte adjudicataria cuando se resuelva la
adjudicacion; y no produce indefension o perjuicio irreparable a derechos e intereses
legitimos porque la recurrente podria recurrir la adjudicacion, como asi ha sido. No se trata
por tanto, de un acto de tramite cualificado, y por tanto no es susceptible de recurso
conforme al articulo 40, 2.b) y 3 del TRLCSP. En consecuencia debe inadmitirse el recurso
interpuesto contra la clasificacion de las ofertas».

En similares términos, es también resefable la Resolucion n® 360/2021, de 30
de septiembre, del propio TARCJA y otras en la misma linea que se pueden
consultar facilmente, que omitimos para no saturar esta resolucion.
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Y con plena coherencia con este criterio general de los drganos especializados,
que nosotros hemos asumido y venimos siguiendo en nuestras resoluciones como
consta en la resefada, de que la aprobacion de la clasificacion de la ofertas no es
un acto tramite cualificado susceptible de recurso especial independiente, en este
caso, se observa que en la publicacion de la resolucion de 22 de junio de 2023, por
la que se aprueba la propuesta de clasificacion de ofertas, no indica un pie de
recurso con mencion a la posibilidad de presentacion de recurso especial contra la
misma, lo que no seria adecuado a la referida doctrina, lo que no impide que pueda
ser objeto de cualquier otro recurso administrativo de cardcter ordinario o incluso
en sede contencioso-administrativa, pero no es impugnable por la via del recurso
especial que nos compete, por lo que procede declarar la inadmision, en dicho
caso del recurso remitido, al amparo del articulo 55, ¢) de la LCSP»

Por tanto, procede inadmitir el recurso presentado por el Sr. @il al
amparo de lo dispuesto en el articulo 55 apartado ¢), de la LCSP,

Articulo 55. Inadmision.

El 6rgano encargado de resolver el recurso, tras la reclamacion y examen del expediente
administrativo, podra declarar su inadmisién cuando constare de modo inequivoco y manifiesto
cualquiera de los siguientes supuestos:

) Haberse interpuesto el recurso contra actos no susceptibles de impugnacion de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 44.

A la vista de lo anterior y teniendo en cuenta los antecedentes vy
fundamentos expuestos y vistos los preceptos legales y la doctrina
jurisprudencial y administrativa de aplicacion, este Tribunal,

RESUELVE

PRIMERO.- Inadmitir el recurso especial en materia de contratacion interpuesto
por DON JOSE~, en su propio nombre y derecho, contra
“el criterio de adjudicacion asi como por la adjudicacion final de los lotes
correspondientes a los distritos 2.5.6.7 y 10", en el expediente n° 10/2022, del
«ACUERDO MARCO PARA LA CONTRATACION DEL SUMINISTRO DE TROFEOS Y PLACAS
PARA LOS DISTRITOS MUNICIPALES DE LA CIUDAD DE MALAGA. DIVIDIDO EN DIEZ
LOTES» convocado por laIlma. Junta de Gobierno Local de Malaga, al ser los actos
impugnados no susceptibles de ser recurridos por via del recurso especial.
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SEGUNDO.- Declarar que no se aprecia temeridad o mala fe en la interposicion
del recurso, por lo que no procede la imposicion de multa en los términos
previstos en el articulo 58.2 de la LCSP.

TERCERO.- Notificar esta resolucion a todos los interesados en este
procedimiento y significar segun lo dispuesto en el articulo 59.1 de la LCSP, que
es definitiva en la via administrativa y contra la misma soélo cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia en Malaga, en el
plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente a la recepcién de su
notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra k) y 46.1
de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-
Administrativa.

En Malaga en la fecha de su firma electronica,

El Presidente del Tribunal

Salvador Romero Hernandez
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