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Resolucion n° 2/2026, de enero de 2026

VISTO el escrito de recurso especial en materia de contratacion interpuesto el 15 de enero
2026, por la representacion de EONIAK IGP, S.L. (en adelante EONIAK o la recurrente), a través de
la Sede Electrénica del Ayuntamiento de Malaga (SEAM) —-n° registro: 2026/11319.01-, ante el
Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales del Ayuntamiento de Méalaga (TARCAM), contra
el acuerdo de la Mesa de contratacion firmado de forma electrénica el 12 de diciembre 2025, que
acuerda la admisién definitiva de unos licitadores vy la exclusion definitiva de otros licitadores, en
particular la de la mercantil recurrente, por “ncumplimiento del requisito de solvencia técnica-
equiposadscripcion de medios humanos’, en el procedimiento de licitacion del “CONTRATO DE
ASISTENCIA TECNICA PARA EL ESTUDIO DE ALTERNATIVAS DE UBICACION DEL NUEVO ESTADIO
DE MALAGA” (Expt. L70/2025), convocado por el Director Gerente de la EMPRESA MUNICIPAL DE
INICIATIVAS Y ACTIVIDADES EMPRESARIALES DE MALAGA, S.A. (PROMALAGA), por este Tribunal,
en el dia de la fecha de su firma electrénica, ha dictado la siguiente, RESOLUCION:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El 31 de octubre 2025 se publico, en el perfil de contratante en la Plataforma de
Contratacion del Sector Publico (PLACSP) de la Direccion Gerencia de PROMALAGA, el anuncio de
licitacion, por procedimiento abierto y tramitacion ordinaria con pluralidad de criterios de
adjudicacion, sin estar sujeto a regulacion armonizada, del contrato indicado en el
encabezamiento. El mismo dia 31 de octubre 2024, se publicd el anuncio de los pliegos y restantes
documentos que rigen el expediente, poniéndose los pliegos a disposicion de los licitadores a
través del citado perfil del ente contratante, siendo el valor estimado del contrato 171.413,65 euros,
venciendo el plazo para la presentacion de ofertas a las 14:00 horas, del 5 de diciembre 2025.

La clasificacion de CPV, a los efectos de lo dispuesto en el articulo 2.4 de la LCSP, incluida
en los anuncios, es:

Clasificacion principal (cpv): 71241000 -Estudio de viabilidad, servicios de asesoramiento, analisis.
Clasificacion adicional (cpv): 71310000 -Servicios de consultoria en ingenieria y construccion.
71356200 -Servicios de asistencia técnica.

Habiéndose establecido en el expediente (apartado 14 del Pliego de Clausulas
Administrativas), a los efectos de lo previsto en el articulo 99.3 de la LCSP, la no division en lotes
del objeto del contrato, por constituir una prestacion que no supone especializacion diferenciada,
su utilizacién y aprovechamiento no es independiente, constituyendo una unidad funcional.

El plazo de ejecucion del contrato esté fijado en diecisiete semanas, computado desde la
formalizaciéon del contrato (apartado 1.5 del Pliego de Clausulas Administrativas), sin prorrogas.

El objeto del presente contrato es un estudio especializado para el analisis de alternativas y
propuesta del mejor emplazamiento posible para la construccién de un nuevo estadio de futbol de
primer nivel, o en su caso, ampliacion y rehabilitacion del existente, de acuerdo con los esténdares
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internacionales, en la ciudad de Malaga, conforme a las indicaciones y prescripciones técnicas
contenidas en el pliego correspondiente (PPT).

Siendo el futbol profesional uno de los principales usos previstos en el nuevo recinto. El
emplazamiento propuesto sera el resultado de la elaboracion de un Andlisis Multicriterio (AMC), en
base a diversos factores que se describen en los epigrafes del PPT, sobre las diferentes alternativas
planteadas en el pliego, u otras que, llegado el caso, pudieran proponerse por el adjudicatario
durante el desarrollo de los trabajos, no siendo objeto de este contrato seleccionar ni decidir la
ubicacion del nuevo estadio, sino proporcionar a las tres administraciones publicas propietarias del
Estadio “La Rosaleda” el resultado de dicho anélisis.

Rigiéndose la licitacion por la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector
Publico (LCSP) y demas disposiciones reglamentarias de aplicaciéon, en cuanto no se opongan a lo
establecido en la citada norma legal.

Y, en la tramitacién de este recurso, se han observado todos los tramites legal y
reglamentariamente establecidos, esto es, lo prescrito por la vigente Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se trasponen al ordenamiento juridico
espanol las Directivas del Parlamento Europeo y Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de
febrero de 2014 (en adelante, LCSP) y por el Real Decreto 814/2015, de 11 de septiembre, por el que
se prueba el Reglamento de los procedimientos especiales de revision en materia contractual y de
organizacion del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales (en adelante,
RPERMC).

SEGUNDO. Consta y asi se recoge en el expediente remitido, que en fecha 25 de noviembre
2025, tuvo entrada un recurso especial presentado por el Colegio de Gedgrafos, interpuesto
contra el anuncio de licitacion y de los pliegos aprobados para la licitacion del contrato
referenciado, que tras la tramitacién pertinente y a tenor de los fundamentos contenidos en la
misma fue desestimado en la Resolucidn n® 34/2025, de 9 de diciembre 2025, siendo publicada
nota informativa en la PLACSP, el mismo dia, a los efectos previstos en el articulo 63,3 de la LCSP,
con levantamiento de la medida cautelar de suspension del procedimiento, sin afectar al plazo de
presentacion de ofertas, acordada por el Tribunal, mientras se tramitaba el reseflado recurso
especial.

TERCERO. Consta en el expediente remitido que, una vez concluido el plazo de
presentacion de ofertas, han concurrido las siguientes empresas:

-IDOM CONSULTING ENGINEERING ARCHITECTURE, S.A.U

-TECNICA Y PROYECTOS, S.A. - FENQWICK IRIBARREN, S.L. (en compromiso de UTE)

-IRTENE, S.L. - ESTUDIO SEGUI ARQUITECTURA Y PLANEAMIENTO, S.L. (en compromiso de UTE)
-EONIAK IGP, S.L.

-SENER MOBILITY, S.A.

CUARTO. De la documentacion remitida al Tribunal, se constata que en las fecha 9 y 11 de
diciembre 2025, se constituyo la Mesa de contratacion de la empresa municipal PROMALAGA, y
procedio a la apertura de las distintas ofertas presentadas en la PLACSP, en los sobres electrénicos
correspondientes, comprobandose que algunas de las empresas licitadoras debian subsanar la
documentacion presentada, entre ellas la empresa EONIAK, respecto de la que se acordd
concederle plazo de tres dias hébiles de subsanacion (v. “Documento Tercero” del recurso,
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“Comunicacioén de admision o exclusion provisional” mediante la PLACSP de 11 de diciembre 2025
a las 15:21 horas), en los siguientes términos:

+ EONIAKIGP, 5.L. Tendra que aportar de nuevo la documentacion necesaria para el
cumplimiento de los siguientes requisitos:

- Expenencia. Motivo: Bs necesario subsanar este requisito de solvencia con
respecto a tedos los siguientes exiremos:

o El ANEXQ IV: DECLARACION SOBRE EXPERIENCIA PREVIA DE LA EMPRESA
LICITADORA (SOBRE 1) tiene que venir suscrita por el licitador, y viene
firrade onicamente por D. 1. X, 5. C. en representacion de la Emprasa
L&M Ingenieros, 5.L.U.

o La declaracion de compromiso de integracion debe venir firmada por
las dos partes e incorporada en todos los requisitos de solvencia, asi
como incluir que la entfidad a la que se recurre no estd incursa en una
prohibicion de contratar.

o Delafe 2023, respecteo del trabajo reclizade y facturado a faveor de Lanik
I, 5.A., es un cerfificado de la misma persona fisica que aporta la
solvencia, justificando el trabajo. Se requiere para que remitan
cerificado o contrato con Innophos fosfatados de México, 5. de R.L. de
C.V.

o El afo 2025 los frabajos remitidos NO alcanzan el wvolumen de
facturacion requerido, refieren 118.05% cuando el minimo de solvencia
técnica requeria un volurmen de facturacién superior a 119.98%,55 euros.

Solvencia Técnica/Econdmica-Cifra anual de negocio. Motivo: Se reguiere
subsanacion respecto de:

o El AMEXO Ill: DECLARACION SOBRE CUMPLIMIENTO DEL REGUISITO DE
SOLVENCIA ECOMOMICA ¥ FINANCIERA [SOBRE 1), debe venir firmado
por el licitador v estd fimado dnicamente por D. 1. X. 5 C. en
representacion de la Empresa LAM Ingenieros, S.L.U.

o Hay que incorporar la declaracion de compromise de integracion en el
requisito y firmada por ambas partes, asi como incluir gue la enfidad a
la que e recure no estd incursa en una prohibicidn de contratar.

- Solvencia Técnica/Econdmica-Técnico:s o unidades técnicas. Motivo: Se
requiere subsanacion respecto de:

o Del perfil [B). aportar escritura de la sociedad en la gue conste como
S0CIO.

o Del Perfil (C): Permsona Consultora Especialista en Disefio de
equipamientos deportivos y Perdil (G): Persona Consultora Especialista en
consultoria  estratégica de explotacidon de recintos deportivos yfo
culturales, presentan fitulaciones extranjeras.

Para gue sean admitidos titulos obtenidos en el extranjero, se debe
acompafiar a los mismos certificados que acrediten la homelogacién o
declaracion de equivalencia, segin se trate:

b) Homelogacion: reconocimiento oficial de la formacion superada
para la ebtencion de un titulo extranjero, equiparable a la exigida para
la obtencidn de un fitulo espanol cuya obtencidn se requiere para el
ejercicio de una profesion regulada.

c) Declaracidn de equivalencia: reconocimiento oficial de la formacian
superada para la obtencién de un fitulo extranjere, equiparable a la
exigida para la obtencion de un nivel académicoe de Grado, Mdaster
Universitario o Doctorado, con exclusion de los efectos profesionales
respecto de aguellos fitulos  susceptibles de  obtenerse  por
homologacion.

3/41

Cédigo Seguro De Verificacién | / SMRIFSZXFTC6004e607wW== Estado Fechay hora
Firmado Por Salvador Romero Hernandez Firmado 01/02/2026 11:49:37
Observaciones TARCAM Pégina 3/41
Url De Verificacién https://valida. mal aga. eu/ verifirma/ code/ | ¥2FSMRIFSZXFTC6004e607W/BDY8D
Normativa Este informe tiene caracter de copia electrénica auténtica con validez y eficacia administrativa de ORIGINAL (art. 27 Ley 39/2015).



https://valida.malaga.eu/verifirma/code/I%2FSMR1FSZxFTC60O4e6O7w%3D%3D

)000¢
Ciudad Tribunal Administrativo de

% de Ma’laga Recursos Contractuales

En el caso de no tenerse ese certificado, se remifird una declaracion
responsable [con fraduccion al castellano del titulo) donde se indigue
gue los fitulos son homologables o equivalentes, segin coresponda
conforme a lo recogido en el Real Decreto 887 /2022, de 18 de octubre,
por el que se establecen las condiciones v los procedimientos de
homologacion, de declaracion de equivalencia y de convalidacion de
ensefianzas universitarias de sistemas educativos extranjeros v por el que
se regula el procedimiento para establecer la corespondencia al nivel
del Marce Espafiol de Cudlificaciones para la Educacion Superior de los
fitulos  universitarios  oficiales  pertenecientes o  ordenaciones
académicas anteriores.

o ElPerfil [C): Persona Consultora Especialista en Diseno de eguipamientos
deportivos, Perfil (E): Persona Consultora Especialista en Geologia v
Geotecnia y Perfil [{G): Persona Consultora Especialista en consultoria
estratégica de explotacién de recintos deportivos yfo culturales,
aparecen como consultor asociado. Aclarar qué significa ser consultar
asociado e incorporar documento suscrito por coda una de las personas
propuestas para esos perfiles y la empresa licitadora, donde se recoja el
compromise de participar en el proyecto y el régimen en el que van a
participar [subcontratacion, medios externos, etc.)

QUINTO. Consta igualmente en el expediente remitido, una vez presentada la
documentacion, que la empresa EONIAK entendid pertinente, en la sesion de la Mesa de
contratacion de los dias 17 y 18 de diciembre, se examind la documentacion aportada por las
distintas licitadoras a las que se le habia conferido plazo de subsanacion, analizando la presentada
por cada empresa, y respecto de la empresa recurrente, se acordo:

.- Por su parte, respecto de EONIAK IGP, 5.L. fue calificada la documentacidn para la
subsanacion y se resolvid la exclusién definitiva del siguiente licitodor por el siguiente
mofiva: Incumplimiento del criterio solvencia técnica-medios humanos por adscribir.

Este licitador no ha justificado documentalmente, ni en fase de presentacian inicial, ni
tampoco en fase de subsanacidn posterior que disponga del equipo de frabajo (medios
personales) requeride, ni que cumpla con los recogido en el pliego, esto era (apartado
7.3 PPT):

[Transcribiendo literalmente el apartado 7.3 del PPT]

Se le requind en fase de subsanacion para que aportase respecto de este criterio de
solvencia, no habiéndose subsanade corectamente, lo siguiente:

Del Perfil [C): Persona Consultora Especialista en Disefio de equipamientos deportivos
y Perfil (G): Persona Consultora Especialista en consultaria estratégica de explotacion
de recintos deportivos y/o culturales, se presentaron titulociones exfranjeras.
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Para que pudiesen ser admitidos dichos titulos obtenidos en el extranjero, se requirid
para gque se acompanase a los mismos cerfificados gue acreditasen la
homologacion o declaracian de equivalencia, segin se tfratase, siendo que
comespondia:

o Homologacion: reconocimiento oficial de la farmacian superada para la
obtencidn de un titulo extranjero, equiparable a la exigida para la ebtencian
de un fitulo espafiol cuya obtencion se requiere para el ejercicio de una
profesidn regulada.

o Declaracidn de equivalencia: reconocimiento oficial de la formacion
superada para la obtencion de un titulo extranjero, equiparable a la exigida
para la obtencién de un nivel académico de Grado, Master Universitario o
Doctorado, con exclusion de los efectos profesionales respecto de aguellos
titulos susceptibles de obtenerse por homolagacion.

Dade que &l plisge no exigia que las fitulaciones fuesen expedidas por universidades
espanolas o estuviesen convalidadas, se indicd que, para el caso de no contar con
ese certificado, s& debia remitir una declaracion responsable (con fraduccidn al
castellana del fitulo en caso de estar en otro idioma) donde se indicase que los fitulos

aportados era homologables o equivalentes, segin corespondiese conforme a lo
recogido en el Real Decreto 889 f2022, de 18 de octubre, por el gque se establecen
las condiciones v los procedimientos de homologacion, de declaracion de
equivalencia vy de convalidacion de ensefonzas oniversitarios de  sisfemas
educativos extranjeros y por el que se regula el procedimiento para establecer la
corespondencia al nivel del Marco Espafiol de Cualificaciones para la Educacian
Superior de los titulos universitarios oficiales pertenecientes a ordenacioness
academicas anteriores.

Respecto de este requerimiento, el licitador ha aportado, considerando la masa que es
insuficiente, lo siguiente:

- Del Perfil [C): Pemona Consultora Especialista en Disefio de equipamientos
deporfivos, que debia tener la fitulacidn de Arquitecto, ha remitido declaracion
indicando que nivel académico equivalente de la titulacion aportada es de Grado,
siendo que para obtener el titulo de Arquitecto en Espana es necesario cursar el
titulo de Grado en Fundamentos de la Arquitectura, seguido del Master Universitario
en Arquitectura, por lo que la fitulacion del perfil referido NO cumpliria con lo exigido
en &l Pliego.

- Del Peril [G): Persona Consultora Especialista en consultoria estratégica de
explotacion de recintos deportivos y/o culturales, no se aporta ninguna justificacion
respecto de la homologacion o equivalencia del titule exfranjero aportado, por lo
que dicho perfil NO cumpliria tampoco con lo exigido en el pliego.
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Por otro lade, respecto del Perfil (C): Persona Consultora Especialista en Disefio de
equipamientos deportivos, el Perfil (E): Persona Censultora Especialista en Geologia v
Geotecnia y el Perfil (G): Persona Consultora Especialista en consultoria estratégica de
explotacion de recintos deporfivos yfo culturales, aparecian en la declaracian
responsable, como consultores asociados, siendo que habia dos perfiles que si se
indicaba iban a ser subcontratados.

Se requinid aclarar qué significaba “consultor asociado” vy, se incorporase documento
suscrito por cada una de esas pensonas propuastas para los perfiles referidos v la
empresa licitadora, dende se recogiese el compromise de participar en el prayecto y el
régimen juridico en el gue iban a participar.

Al respecto de la aclaracion sobre cudl era el régimen juridico que sustentaba la figura
del consultor asociado, el licitador ha declarade responsablemente lo siguiente:

“Lo propuesto técnica presentada por ko emprasa kicitadora confemplo lo porficipocion
de varios perfiles profesionales especializados gue infervienen en el proyecio bajo lo figura
de “coloboradores asociaodos".

Dichos colaboradores asociodos no forman parte de la planfilo de ka empresa kcitodora,
ni asumen la condicion de confraotistos principales, manfeniéndose en fodo momento la
plena responsabiidad de ko ejecucion del confrato en ka empresa licitadoro.

La porticipocian de estos perfiles responde a la noturaezo mulfidisciptinor del objefo del
confroto, aporfondo conocimientos técnicos especificos y complemenfanios en areas
concretas (disefio de equipomienfos deporfivos, consuliona esfratégica de explotacion
de recinfos, efc.), sin que exista solopamiento de funciones ni duplicidod de rokes.

Caoda perfil ho sido definido de manera individualizado en la documentacion presentodo,
con funciones diferenciadas, nivel de dedicacion especifico y experencia ocredifodo,
acfuandao siempre bajo fa coordinacion v direccicn de ka empresa licitadora.

Esta famnula de coloboracion es habitual en confratos de consulforia vy asisfencio fécnica,
¥ No sUpone &n ningun coso subconifratacion encubierta ni cesidn de ka ejecucion del
canfrata.”

De la referida explicacidn, no queda aclarado cudl es el régimen gue ampara la
cesidon/participacion de esas personas a la ejecucian efectiva del contrate, siendo
ademds que, de los tres periles, solo se aporfan compromises de participacion de dos
de ellos, no habiéndose subsanado dicho extremo en el perdil [C).

De la informacian remitida, parece que lo que se pretende es acreditar este requisito
de solvencia mediante medios ajenos. con la problematica que tiene por prohibicion
expresa la cesion ilegal de frabajadores (art. 43 del Estatuto de los Trabajadores).
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A aste respecto, ya tuvo oportunidad de pronunciarse el TACRC, en su resolucidn n®.
43%/2018, donde recogia:

“Pues bien, en cuanfo a la acredifocidn de la solvencia por medios ajenos, el
obstdculo es de naturaleza legal; ya se ha adelantado que la contratacidn de
trabajadores para ser cedidos a ofras empresas solo puede hocerse a fravés de
Empresas de Trabajo Temporal, debidamente autorizadas (segun el articulo del
43 del ET).

En comsecuencia, concure un supuesto de imposibllidad legal de disponer de
estos trabajodores mediante una cesion por parfe de lo empresa ELECTREN, §.A
al no fratarse de una Empresa de Trabajo Temporal, dnico medio posible para
verificar la cesidn.

Ademds, al permanecer los frabajodores en planfila de ELECTREN y baojo las
condiciones econdmicas que impone la misma, el poder de direccidn lo ostenta
ELECTREN sobre los trabajodores.”

Por tanto, no guedaria acreditado que las personas propuestas para los perfiles (C). (E)
¥ [G) cumplan con los requeride en el pliego, por las razones expuestas, siendo que
procede por este motivo la exclusion del licitodor EONIAK IGP, 5.L.

Acuerdo de la Mesa, que fue trasladado a la recurrente mediante “Comunicacion de
admision o exclusion definitiva” (v. “Documento Primero’, del escrito de recurso), enviada a través
de la PLACSP el dia 22 de diciembre 2025 a las 13:23 horas, a la que se le adjunta el acuerdo
adoptado por la Mesa publicado también en la PLACSP ese mismo dia a las 13:25 horas, sin que en
ninguno de dichos documentos se informe del régimen de recursos o impugnacién posibles contra
dicha decision.

SEXTO. Segun consta en el expediente, tras el acuerdo de la admision/exclusion definitiva
de los licitadores, se continud con la tramitacion del procedimiento de licitacion, procediendo a la
apertura de los sobres electronicos n° 2, relativo a los criterios de adjudicacion sujetos a juicio de
valor, de los licitadores admitidos, contenido que se envié el 18 de diciembre 2025 al Responsable
del contrato, el Coordinador General de Infraestructuras y Proyectos del Ayuntamiento de Malaga,
como técnico especializado, para su valoracion segun lo previsto en el pliego administrativo.

La Mesa en la sesion de 7 enero 2026, procedid al examen y aprobacién del informe de
valoracién de las ofertas respecto de los criterios de adjudicacion sujetos a juicio de valor firmado
ese mismo dia, al siguiente tenor:

Valoraciones sujetas a juicio de valor (C5JV)*

Licitadores Critero 1: Memorla | Criterlo 2: Mejoras | Tolal
técnica (metodologia, | al contrata
equipo y cronograma)

IDOM CONSULTING EMGIMEERING ARCHITECTURE,
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SAll 30,00 1.00 31,00 puntos
IRTEME. 5.L. = ESTUDIO SEGUI ARQUITECTURA ¥
PLANEAMIENTO, 5.L. en compromiso de UTE. 23.25 3.00 26,25 puntas
TECNICA Y PROYECTOS, 5.A. = FENWICK IRIBARREN
$.L en compromiso de UTE. 39.25 2,50 41,75 puntos
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Y en la misma sesion se procedio a la apertura de los sobres electronicos n° 3, relativo a los
criterios de adjudicacion de caracter objetivos o automaticos seguin las ofertas econdmicas
presentadas, resultando:

LICTADOR Valoraciones evaluables mediante fémulas (CAF)
Preclo [IVA exc.) RSC Total
e e = I T
i o o o AT ¥ | 00000110 ™ 5 purios | 5100 punlos
IBARREN, . 'oncompromisoge UE | T4 5000 o] 200PUnes | 5037 puntos

Y la propuesta de clasificacion, y propuesta de adjudicaciéon del contrato a la primera
empresa clasificada, al tenor siguiente:

Orden | Liclladores CsIv CAF TOTAL
TECNICA Y PROYECTOS, 5_A. - FENWICK IRIBARREN, S.L

1 g miso de UTE. 41,75 50,37 92,12 puntos
IRTENE, 5.1 - ESTUDIO SEGUI ARQUITECTURA Y

2 PLANEAMIENTO, 5.1 en compromisa de UTE. 2813 51.00 77,25 puntas

3 IDOM CONSULTING ENGINEERING ARCHITECTURE, 5.A.U, 31,00 46,12 77,12 puntos

El dia 8 de enero 2026, a las 10:23 horas, el Director-Gerente de PROMALAGA, en su calidad
de 6rgano de contratacién, firmo la adjudicacion del contrato licitado a la empresa, TECNICA Y
PROYECTOS, S.A. - FENWICK IRIBARREN, S.L. (en compromiso de UTE).

Siendo publicada en la PLACSP, la adjudicacion, el mismo dia 8 de enero 2026 a las 15:03
horas, adjuntando copia del acto de adjudicacion firmado, sin que conste que en el mismo se
informe sobre el régimen de recursos o impugnacioén contra el acuerdo.

SEPTIMO. Como consta en el encabezamiento de la presente, el dia 15 de enero 2026, el
representante de la empresa EONIAK, ha presentado a través del canal electronico expresamente
habilitado en la SEAM, para la interposicion del recurso especial en materia de contratacion, escrito
dirigido al TARCAM, en el que literalmente se solicita lo siguiente:

«(...) tenga por interpuesto

RECURSO ESPECIAL EN MATERIA DE CONTRATACION frente Acuerdo de Exclusion por cuya virtud se acuerda la
exclusion del licitador EONIAK IGP SL y por tanto declare nulo el posterior Acuerdo de Adjudicacion donde se
propone la adjudicacién del contrato de servicios con nimero de expediente L70/2025 a TECNICA Y PROYECTOS,
S.A. — FENWICK IRIBARREN, S.L. en compromiso de UTE, y previo los tramites oportunos, anule y revoque el
acuerdo de exclusion impugnado, tras lo cual, se remitan las actuaciones al érgano de contratacion a fin de
que se retrotraiga el proceso al momento previo de la exclusion y dicte las medidas que salvaguarden la
imparcialidad del proceso una vez conocidos todos los sobres en los términos siguientes:

1.- De por admitido al licitador EONIAK IGP SL al haber satisfecho la presentacion de la informacion solicitada
en los pliegos.
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2.- Dictamine un experto independiente, conforme a lo contemplado en la cldusula 9,3 del PCAP, que evalie
nuevamente las propuestas técnicas de todos los licitadores con idéntico estdndar de valoracion que proponen
los pliegos. Que dicho informe de valoracion incluya las puntuaciones que considere oportunas el experto
independiente conforme a lo establecido en los pliegos. Que dicho informe sea vinculante para la asignacion
de la puntuacion correspondiente a la valoracion los criterios evaluados mediante juicio de valor.

4.- En caso en el que no sea posible atender las dos peticiones anteriores al dictaminar el Tribunal que una vez
roto el secreto de forma irreversible se deba declarar la nulidad de todo el procedimiento y licitar nuevamente
el proceso, se solicita que el Tribunal inste al drgano de contratacion a que en los pliegos del nuevo
procedimiento los criterios de valoracion mediante juicio de valor sean valorados por parte de un comité
independiente conformado por entidades de reconocido prestigio que no tenga vinculacién alguna, directa o
indirectamente, con el drgano de contratacion o los licitadores admitidos, haciendo valer la doctrina dictada
por el TACRC en su Resolucion 218/2021 o la Sentencia del Tribunal Supremo 1025/2020 en el que se trata
sobre las potenciales afecciones consecuencia del conocimiento de la informacion de los licitadores y con el fin
de preservar la ecuanimidad del proceso, especialmente sobre aquellos licitadores que, ejerciendo su derecho
a interponer recurso, y en el supuesto que el Tribunal competente resuelva favorablemente, causaria un
trastorno en plazos y cierta incomodidad en el érgano de contratacion. »

Sin que conste el correspondiente apartado “3” en dicha solicitud. Que
analizaremos en la fundamentacion.

OCTAVO. En la misma fecha de 15 de enero 2026, de recepcion en nuestro Tribunal del
escrito de recurso especial, se ha instado por oficio firmado por el Presidente del Tribunal con
traslado del recurso al érgano de contratacion de PROMALAGA requiriendole la documentacion
necesaria para su tramitacion y resolucién, de conformidad a lo previsto en el articulo 56.2 de la
LCSP, publicandose el dia 19 de enero 2026 a las 11:43 horas, en el perfil del drgano de contratacion
en la PLACSP, nota informativa de la interposicion del recurso a los efectos del articulo 63.3 “n
fine”, de la LCSP, con suspension de la licitacion al incluirse en el solicito del recurso la anulacién
del acuerdo de adjudicacion, a los efectos del articulo 53 de la LCSP.

NOVENO. En fecha 20 de enero 2026, el érgano de contratacion de PROMALAGA, ha
remitido al Tribunal la documentacion requerida, incluyendo un informe firmado en la misma fecha
por la Letrada Asesora y por el Director Gerente de la empresa municipal, en el que interesa la
desestimacion del recurso especial de EONIAK, y la confirmaciéon del acuerdo de exclusion, y
desestimacion del resto de peticiones incluidas en el recurso.

Informe de oposicidon que analizaremos en la fundamentacion.

DECIMO. En fecha 21 de enero 2026, se ha conferido tramite de audiencia a la empresa
propuesta como adjudicataria la UTE TECNICA Y PROYECTOS, S.A. - FENWICK IRIBARREN, S.L.,
respecto del recurso especial, habiendo presentado el dia 27 de enero 2026, escrito de
alegaciones en oposicion al recurso, solicitando la desestimacion integra del recurso, confirmando
la resolucion impugnada en todos sus extremos. Que analizaremos en la fundamentacion.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Competencia.

La competencia de este Tribunal administrativo municipal, érgano revisor especializado
independiente, para resolver los recursos y reclamaciones en materia de contratacion en el
Municipio de Malaga, deviene en primer lugar de lo establecido en el articulo 46.4 de la Ley de
Contratos del Sector Publico (LCSP), Ley 9/2017, de 8 de noviembre, en segundo término, en el
articulo 10.1del Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo
de Recursos Contractuales de la Junta de Andalucia y por ultimo, en el articulo 1 del Reglamento
Organico por el que se regula el Tribunal de Recursos Contractuales del Ayuntamiento de Malaga
(TARCAM), publicado en el Boletin Oficial de la Provincia de Mélaga de 31 de octubre de 2012, en
todo en lo que no se oponga a la Ley citada en primer lugar.

Teniendo en cuenta que, segun lo dispuesto en el articulo 47.1 de la propia LCSP, cuando
se traten de recursos o reclamaciones interpuestos contra los actos de los poderes adjudicadores
que no tengan la consideracion de Administraciones Publicas (PANAP), tal y como habitualmente
se informa en los anuncios de licitacién y de los pliegos de los expedientes de contratacién
aprobado por el érgano de contratacion de PROMALAGA, aunque no haya sido asi en esta ocasion,
la competencia para su conocimiento estara atribuida al érgano independiente que la ostente
respecto de la Administracion a la que esté vinculada la entidad autora del acto recurrido.

Rigiéndose los contratos de estos entes publicos conocidos como PANAP, por lo dispuesto
en los articulos 316 a 320 de la LCSP y concordantes.

Es de resefar que el Ayuntamiento de Mélaga ha establecido en su Sede Electrdnica (SEAM),
la posibilidad de la presentacion del recurso especial en materia de contratacion, a través del canal
electroénico siguiente:

( https.//sede.malaga.eu/es/tramitacion/administracion-publica/detalle-del-
tramite/index.htm/?2id=5898&tipo/O=5#tab2)

Habilitando igualmente la corporacién municipal los medios electrénicos, informaticos y
telematicos exigidos en la LCSP (ex. articulo 54), ademas de la asignacion de la direccion
electronica del Tribunal: tarcaytomalaga@malaga.eu

SEGUNDO. Actos recurridos. Consideraciones del Tribunal.

Procede determinar si el recurso presentado por EONIAK, se refiere a alguno de los
supuestos contemplados legalmente en la LCSP, y si se interponen contra alguno de los actos
susceptibles de impugnacion en esta via administrativa de recurso especial, de conformidad a lo
establecido respectivamente en los apartados 1y 2 del articulo 44 de la LCSP.

Y, teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 44.1 de la LCSP, que dispone:

“]. Seran susceptibles de recurso especial en materia de contratacién, los actos y decisiones
relacionados en el apartado 2 de este mismo articulo, cuando se refieran a los siguientes contratos que
pretendan concertar las Administraciones Publicas o las restantes entidades que ostenten la condicion de
poderes adjudicadores:
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a) Contratos de obras cuyo valor estimado sea superior a tres millones de euros, y de suministro y
servicios, que tenga un valor estimado superior a cien mil euros.”

Se constata que el contrato que nos ocupa estaria dentro de los susceptibles del recurso
especial, al tratarse de un contrato privado, dada la naturaleza del poder adjudicador contratante,
para el servicio de asistencia técnica para buscar las alternativas de ubicacion del nuevo estadio
de futbol de Mélaga, cuyo valor estimado supera los cien mil euros.

Los actos o actuaciones impugnadas en el recurso, debemos analizar si estan entre las
recurribles en el apartado 2, letras b y ¢, del articulo 44 de la LCSP, que establece como actuaciones
impugnables en el recurso especial, los siguientes actos:

b) Los actos de tramite adoptados en el procedimiento de adjudicacidn, siempre que estos decidan
directa o indirectamente sobre la adjudicacion, determinen la imposibilidad de continuar el procedimiento
0 produzcan indefensién o perjuicio irreparable a derechos o intereses legitimos. En todo caso se
considerard que concurren las circunstancias anteriores en los actos de la mesa o del 6rgano de
contratacion por los que se acuerde la admision o inadmisién de candidatos o licitadores, o la admisién o
exclusion de ofertas, incluidas las ofertas que sean excluidas por resultar anormalmente bajas como
consecuencia de la aplicacion del articulo 149.

¢) Los acuerdos de adjudicacion.

Por lo que, los actos sefialados como objeto del recurso, en varios apartados del escrito
(v.g. pags. 1, 3, 13 y 16) segun sus alegaciones se dirigen contra el acuerdo de exclusion y también
la adjudicacion, y ambas actuaciones estan dentro de las que son susceptibles de ser impugnadas
por esta via de recurso especial.

Aungue, tenemos que hacer algunas precisiones, al efecto, si los dos actos impugnados lo
pueden ser al mismo tiempo, y siguiendo este Tribunal la doctrina, sobre el llamado “efecto de
doble accidn’, mantenida por los érganos independientes homonimos, como ya hemos puesto de
manifiesto en nuestras Resoluciones n° 9/2023, 13 de abril 2023, con cita de otra anterior n°
23/2019, de 18 de septiembre (que pueden consultarse en el Portal de Transparencia del
Ayuntamiento), en las que recogiamos lo siguiente:

“en el Acuerdo n°® 89/2015, de 9 de septiembre, del Tribunal de Contratos Publicos de Aragon (TCP-
Aragon), que mantiene que en el procedimiento de contratacidn existen dos posibilidades de recurso, bien
frente a los actos tramites cualificados como el de exclusidn (y de admision) de licitadores, y frente al acto de
adjudicacion. Pero ambas posibilidades, con caracter general, no son acumulables, sino que son de caracter
subsidiario, a fin de impedir el efecto de “doble accion”. Citando sobre ello los pronunciamientos realizados,
al respecto, por el Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales (TACRC), en sus resoluciones
n°50y 107/2013, y en las resoluciones n® 77 y 100/2013, del Tribunal Administrativo de Contratacion Publica
de la Comunidad Auténoma de Madrid (TACP-Madrid), recordando el Tribunal de Aragén, que al final
siempre se podrd interponer el recurso especial contra la adjudicacion. (v. nuestra Resolucion n® 23/2019, de
18 de septiembre) ”

Teniendo en cuenta que, en una tramitacion de caracter ordinaria del procedimiento de
licitacion, y siguiendo lo dispuesto en el articulo 151 de la LCSP, se deberia notificar la resolucion de
la adjudicacidn al siguiente tenor:

Articulo 151. Resolucion y notificacion de la adjudicacion.
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1. La resolucién de adjudicacion debera ser motivada y se notificara a los candidatos y licitadores,
debiendo ser publicada en el perfil de contratante en el plazo de 15 dias.

2. Sin perjuicio de lo establecido en el apartado 1 del articulo 155, la notificacién y la publicidad a
que se refiere el apartado anterior deberan contener la informacion necesaria que permita a los interesados
en el procedimiento de adjudicacion interponer recurso suficientemente fundado contra la decision de
adjudicacidn, y entre ella en todo caso debera figurar la siguiente:

a) En relacién con los candidatos descartados, la exposicion resumida de las razones por las que se
haya desestimado su candidatura.

b) Con respecto a los licitadores excluidos del procedimiento de adjudicacion, los motivos por los
gue no se haya admitido su oferta, incluidos, en los casos contemplados en el articulo 126, apartados 7y 8,
los motivos de la decisidn de no equivalencia o de la decision de que las obras, los suministros o los servicios
no se ajustan a los requisitos de rendimiento o a las exigencias funcionales; y un desglose de las
valoraciones asignadas a los distintos licitadores, incluyendo al adjudicatario.

c) En todo caso, el nombre del adjudicatario, las caracteristicas y ventajas de la proposicion del
adjudicatario determinantes de que haya sido seleccionada la oferta de este con preferencia respecto de las
que hayan presentado los restantes licitadores cuyas ofertas hayan sido admitidas; y, en su caso, el desarrollo
de las negociaciones o el dialogo con los licitadores.

En la notificacion se indicara el plazo en que debe procederse a la formalizacion del contrato
conforme al apartado 3 del articulo 153 de la presente Ley.

3. La notificacion se realizara por medios electronicos de conformidad con lo establecido en la
disposicion adicional decimoquinta.

Pero, es normal que estando prevista la posibilidad de recurso especial contra los actos de
trémite conocidos como “cualificados’, en la tramitaciéon del procedimiento de licitacion se
notifiqgue de forma individual los actos de “exclusidn” de un licitador, como actos de tramite
cualificados, incluso antes de producirse el acuerdo de adjudicacion, pero con la obligacion de
informar los plazos y demas requisitos necesarios para interponer el recurso, lo que no ha ocurrido
en el caso que nos ocupa, o que habilita a que el licitador excluido, aqui EONIAK, pueda impugnar
dicha decision una vez se ha comunicado el acto de adjudicacion, lo que propicia que no pueda
aplicarse la referida doctrina del “efecto de doble accion’, y debamos resolver el recurso
atendiendo que en el mismo escrito se contenga alegaciones, tanto contra la exclusion y la
adjudicacion.

De haberse notificado debidamente el acuerdo de exclusién, con la informacion de los
recursos posibles contra el mismo, posiblemente no se hubiera propiciado la acumulacion de
acciones contra los dos actos en un mismo escrito de recurso, como vemos ha ocurrido.

No obstante, la decision que se acuerde en cuanto a la exclusion, sera determinante para
resolver las alegaciones respecto de la adjudicacion.

TERCERO. Legitimacién para recurrir.
Conforme al articulo 48 de la LCSP, que establece:

"Podra interponer el recurso especial en materia de contratacion cualquier persona fisica o juridica cuyos
derechos o intereses legitimos, individuales o colectivos, se hayan visto perjudicados o puedan resultar
afectados, de manera directa o indirecta, por las decisiones objeto del recurso.”
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El Tribunal reconoce que la recurrente esté legitimada para recurrir tanto el acuerdo de
exclusion, como el de adjudicacion de la licitacion, objetos del recurso.

Estando acreditada la representacion de la persona que firma el escrito.

CUARTO. Plazo para recurrir.
A tenor del articulo 50, de la LCSP, que establece:

“1. El procedimiento de recurso se iniciard mediante escrito que debera presentarse en el plazo de quince
dias hébiles. Dicho plazo se computara:

¢) Cuando se interponga contra actos de tramite adoptados en el procedimiento de adjudicacion o contra un
acto resultante de la aplicacion del procedimiento negociado sin publicidad, el cémputo se iniciara a partir
del dia siguiente a aquel en que se haya tenido conocimiento de la posible infraccion.

d) Cuando se interponga contra la adjudicacion del contrato el computo se iniciara a partir del dia siguiente
a aquel en que se haya notificado esta de conformidad con lo dispuesto en la disposicién adicional
decimoquinta a los candidatos o licitadores que hubieran sido admitidos en el procedimiento. ”

El recurso que hemos admitido a trémite, se ha interpuesto dentro del plazo establecido, 15
dias habiles, desde el dia siguiente al conocimiento por la parte recurrente del “anuncio de
adjudicacion”, publicado el 8 de enero 2026 en la PLACSP, y también de la comunicacion de la
exclusion definitiva, que hemos visto se realizdé también en la PLACSP el 22 de diciembre 2025,
habiéndose interpuesto el recurso ante la SEAM el dia 15 de enero 2026, en ambos casos dentro
del plazo legal.

Sin que conste en el expediente la notificacion personal a la recurrente del acuerdo de
adjudicacion, en los términos previstos en el articulo 151 de la LCSP, que hemos resenado en el
apartado anterior, lo que no es un defecto invalidante dado que no ha impedido la interposicion
del recurso legalmente previsto, sin causarle indefension.

QUINTO. Fondo del recurso. Alegaciones de las partes.

-i- Alegaciones de la recurrente, que de forma extractada resefia lo siguiente:

“Que se ha notificado a este licitador por via telematica el dia 22 de diciembre de 2025 la
Comunicacion de exclusion definitiva. Se acompafia anexo como DOCUMENTO PRIMERO, el
mencionado acto administrativo.”

13/41

-HECHOS-
“Tercero. - Con fecha 11 de diciembre de 2025 se recibe por parte de EONIAK IGP SL el requerimiento
de subsanacién de la solvencia. Dicho documento se anexa como DOCUMENTO TERCERO
Cuarto. - Con fecha de 16 de diciembre de 2025 se da respuesta a dicho requerimiento por parte de
EONIAK IGP SL
Quinto. - Con fecha de 22 de diciembre de 2025, se notifica por via telematica a este licitador la
exclusion de la licitacion.
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Sexto. - Con fecha de 8 de enero de 2026, se notifica por via telematica a este licitador la propuesta
de adjudicacién de la mesa al licitador TECNICA Y PROYECTOS, S.A. — FENWICK IRIBARREN, S.L. en
compromiso de UTE, documento anexo al presente recurso como DOCUMENTO CUARTO.”

-FUNDAMENTOS DE DERECHO-

(...)

(...)

“PRIMERO. - Acto recurrible

El propio pliego indica en su clausula 102 que el contrato es susceptible de recurso especial en materia
de contratacion:

“En este caso el contrato es susceptible de recurso especial en materia de contratacion conforme al
articulo 44.1 de la LCSP, y la formalizacion no podrd efectuarse antes de que transcurran quince dias
hdbiles desde que se remita la notificacion de la adjudicacion a los licitadores y candidatos. No podrd
iniciarse la ejecucion de los contratos sin su previa formalizacién.”

El acto objeto de recurso es el acuerdo de adjudicacion, supuesto recogido en el art. 44. 2 c) de la Ley
referida.”

“QUINTO. - Fondo del asunto.

En cuanto al fondo del asunto, consideramos que se han producido irregularidades en la adjudicacion
del contrato que, a nuestro juicio y salvo mejor criterio de este Tribunal, supondrian la anulacion de
los actos recurridos por lo que deberd ser anulado en base a los siguientes motivos sobre los que
pivota el presente recurso:

1. Exclusién insuficientemente motivada del licitador EONIAK IGP.

2. Adjudicacion del contrato posterior a la exclusién revelando la informacién de los sobres
2y3

3. Notificaciéon de exclusién que no establece la posibilidad de interponer recurso.”

“1. EXCLUSION INSUFICIENTEMENTE MOTIVADA DEL LICITADOR EONIAK IGP.

Con caracter previo debe recordarse que la informacién publicada en los pliegos debe ser clara,
concisa y precisa, con el fin de que cualquier lector con los conocimientos técnicos requeridos para la
prestacidn de los servicios pueda interpretar la informacién en igualdad de condiciones que el resto
de competidores. Asi mismo, toda aclaracion sobre la informacién del pliego debe hacerse de manera
formal y publica con el fin de garantizar la competencia entre los licitadores.

En el pliego técnico de la licitacidn, adjunto como DOCUMENTO QUINTO, en la clausula 7.3 Medios
Personales, se hace referencia a los profesionales que han de ser adscritos a la prestacion del servicio,
donde se seiala lo siguiente:

[Transcribe de forma literal el apartado 7.3 del PPT]

Porlo tanto, el objeto del contrato es la prestacién de un servicio de consultoria por parte de un equipo
multidisciplinar de profesionales (cuyo delegado ni siquiera se exige que sea técnico) y no la redaccion
de un proyecto de edificacidon o la direccion de obras, actividades que necesariamente implicarian
ostentar una titulacidn universitaria homologada en Espafia, ya que son actividades con regulacién
especifica.

Este hecho se manifiesta de forma clara en el PCAP hasta el punto que no se exige que el coordinador
o delegado del contrato sea siquiera un profesional técnico y que la denominacion del resto de
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especialistas sea la de “consultor” y no la de redactor o proyectista (término establecido por la Ley
38/1999, de 5 de noviembre, de Ordenacién de la Edificacion y que no aparece mencionado ni una
sola vez ni en el PCAP ni en el PPT). Tampoco se indica que los profesionales deban ostentar
habilitacién, colegiacion u homologacion de sus titulaciones.

Es mds, en la pagina 10 del PPT se indica literalmente que los profesionales deberan contar con “...un
nivel de castellano lo suficientemente alto...”, reconociendo implicitamente que pueden adscribirse
profesionales extranjeros que no dispongan de un pleno dominio del idioma espafiol o castellano (sic),
circunstancia que no podria darse en el caso de profesionales que hubieran cursado titulaciones
universitarias espafiolas.

En ningun punto del PCAP o del PPT se hace mencién a la aplicacidn de la Ley de Ordenacién de la
Edificacién anteriormente mencionada y que regula la exigencia de ostentar una titulacion
homologada y una colegiaciéon en Espafia, lo cual obedece a la logica del objeto del contrato. Ni
siquiera en la cldusula 4 del PCAP se establece la legislacidén aplicable hace mencién a la misma, por lo
que la exigencia de dicha ley de forma sobrevenida durante el proceso de evaluacion de la solvencia
seria contrario al principio de vinculacién a los pliegos (Lex Contractus) que no sélo no lo indican de
forma clara y fehaciente, sino que tampoco es posible deducirlo del propio objeto del contrato. Es
mas, el contenido precisamente invita a pensar en lo contrario, valorando experiencia internacional y
estandares internacionales (como estandar FIFA) como factores de calidad.

(...)

La exclusion del licitador EONIAK IGP SL se fundamenta por un lado en el no cumplimiento de los
requisitos establecidos en el PPT para los medios a adscribir por ostentar titulaciones universitarias de
origen extranjero. En especial de los siguientes profesionales:

- Del Perfil (C): Persona Consultora Especialista en Disefio de equipamientos deportivos
y Perfil (G): Persona Consultora Especialista en consultoria estratégica de explotacion
de recintos deportivos y/o culturales, se presentaron titulaciones extranjeras.

Para que pudiesen ser admitidos dichos titulos obtenidos en el extranjero, se requirid
para que se acompanase a los mismos certificados que acreditasen Ila
homologacién o declaracién de equivalencia, segun se fratase, siendo que
correspondia:
¢ Homologacién: reconocimiento oficial de la formacién superada para la
obtencién de un titulo extranjero, equiparable a la exigida para la obtencién
de un titulo espanol cuya obtencién se requiere para el ejercicio de una
profesién requlada.

o Declaracién de equivalencia: reconocimiento oficial de la formacién
superada para la obtenciéon de un titulo extranjero, equiparable a la exigida
para la obtencién de un nivel académico de Grado, Mdaster Universitario o
Doctorado, con exclusidn de los efectos profesionales respecto de aquellos
titulos susceptibles de obtenerse por homologacion.

Como se argumenta en el presente documento, la consultoria solicitada no se enmarca dentro de la
prestacién de servicios de las actividades reguladas por la LOE ni se corresponde con un CPV
relacionado con servicios de arquitectura, por lo que no ha lugar a solicitud adicional en tanto que no
viene recogido en los pliegos.

Es de destacar que en el equipo adscrito el licitador incluyé un perfil adicional de arquitectura para
esta labor, tal y cdmo el propio pliego permite incluir como parte de las mejoras, que si es profesional
con titulacion espafiiola y colegiado que cumple los requisitos de solvencia, por lo que incluso no
siendo éste un requisito establecido en los pliegos, en el eventual caso en el que fuera requerido, el
licitador podria asumir cualquier tipo de tarea adicional que requiriera de esta homologacién o
colegiacion. Dicha informacidn (titulacion y experiencia) fue aportada inicialmente por lo que incluso
llegando a este extremo interpretativo en el que no se diera por buena la experiencia de la profesional
con titulacién de arquitectura extranjera, los medios propuestos a adscribir por el licitador si
continuarian satisfaciendo esta condicién, lo que hace ain mas inverosimil la decisién de exclusién del
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Otro de los argumentos esgrimidos para la exclusién del licitador es el nivel de la titulacion del perfil
del profesional arquitecto extranjero, donde se justifica de la siguiente forma:

Respecto de este requerimiento, el licitador ha aportado, considerando la mesa que es

insuficiente, lo siguiente:

- Del Perfil (C): Persona Consultora Especialista en Disefio de equipamientos
deportivos, que debia tener la titulacidn de Arquitecto, ha remitido declaracién
indicando que nivel académico equivalente de la titulacion aportada es de Grado,
siendo que para obtener el titulo de Arquitecto en Espana es necesario cursar el
titulo de Grado en Fundamentos de la Arquitectura, seguido del Mdaster Universitario
en Arquitectura, por lo que la titulacién del perfil referido NO cumpliria con lo exigido
en el Pliego.

Es evidente que en su interpretacion la mesa ignora que las titulaciones previas a la implantacién del
nuevo sistema de titulos europeos (donde no se requeria master habilitante) y que el requisito de los
pliegos establece Unicamente “arquitectura”, sin establecer otro tipo de pardmetro, como el nivel
MECES u otro indicador que haga pensar que es necesario contar con un master adicional a la titulacién
habilitante en el pais de origen del titulo. Una vez mas, este argumento confunde el objeto del contrato
con un hipotético contrato de servicios de arquitectura.

El profesional aportado cuenta con una titulacién extrajera que le habilita a desarrollar su profesion
en entornos internacionales del maximo nivel tal y cémo queda acreditado en su CV, por lo que el fin
de solicitado en los pliegos con el requisito de estar titulado en arquitectura y contar la con la
experiencia especifica, se cumple sobradamente. Adicionalmente, esta parte insiste que también se
adscribid un profesional con titulo espafiol habilitante que cumple los requisitos de solvencia, por lo
que resulta a todas luces injustificada la insistencia del 6rgano en motivar la exclusidn del licitador por
el incumplimiento de este perfil (C).

Respecto del perfil (G) el érgano de contratacion argumenta lo siguiente:

- Del Perfil (G): Persona Consultora Especialista en consultoria estratégica de
explotacién de recintos deportivos y/o culturales, no se aporta ninguna justificaciéon
respecto de la homologacion o equivalencia del titulo extranjero aportado, por lo
que dicho perfil NO cumpliria tampoco con lo exigido en el pliego.

En este caso resulta aun mas flagrante la arbitrariedad del 6rgano de contratacién al solicitar la
equivalencia de un titulo universitario extranjero de una profesidn no regulada en Espafia cuando el
propio pliego se limita a establecer que el requisito de “debe tener como minimo titulacion superior
universitaria”, aspecto que queda acreditado que se satisface.

Llama la atencion a esta parte que dichas titulaciones si han habilitado a los profesionales en cuestion
a prestar los servicios y experiencia especifica que los pliegos exigen, aspecto este ultimo que el érgano
de contratacién obvia en su interpretacion. Este factor es relevante ya que la solvencia queda
acreditada no solo con la titulacién sino con las experiencia especifica aportada, que no podria haberse
logrado de no disponer de la formacién y conocimientos minimos exigidos en los pliegos.

Respecto a la relacién de los perfiles con el licitador, esta parte se limitd inicialmente a rellenar en
debida forma el formato establecido en los pliegos. Seguidamente se tratd de aclarar dicha figura a
solicitud del drgano de contratacion. A la vista de lo recogido en el acto de exclusién, esta explicacion
no aclaré totalmente el régimen de participacién:

De la referida explicacion, no queda aclarado cudl es el régimen que ampara la
cesion/participacion de esas personas a la ejecucion efectiva del contrato, siendo
ademds que, de los tres perfiles, solo se aportan compromisos de participacion de dos
de ellos, no habiéndose subsanado dicho extremo en el perfil (C).

A juicio de esta parte, y en caso de existir algun tipo de duda, el 6rgano contratante podria haber
realizado preguntas mas explicitas, haber indicado que figuras de particion contempla con una
descripcion de cada una de ellas sobre la que esta parte indicaria cual es la procedente, o incluso
podria haber solicitado una nueva aclaracion. Lo que no parece motivacién suficiente es excluir a un
licitador porque la mesa considere que no queda aclarada una informacidén que no esta explicitamente
solicitada en los pliegos y que ciertamente constituye un argumento de exclusion con altos indices de
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subjetividad. Adicionalmente, tal y como se ha mencionado anteriormente, uno de los profesionales
propuestos para el perfil (C), que como se ha indicado anteriormente cumple con los requisitos de
solvencia exigidos en los pliegos, y es trabajador del grupo empresarial del licitante, por lo que no es
necesario aportar compromiso de participacién alguno, ya que no es subcontratado ni medios
externos.

Tal y cdmo queda acreditado, los fundamentos sobre los que se basa la exclusion colisionan
frontalmente con los siguientes principios juridicos:

Literalidad de los pliegos. Solicitar elementos no descritos literalmente en los pliegos y hacerlo a
posteriori implica una nueva condicion que altera de forma sustancial la composicion del equipo del
licitador.

Interpretacion restrictiva de las condiciones de solvencia y de la forma de participacidn, solicitando la
informacién acreditativa de formas diferentes a lo establecido en el pliego, exigiendo condiciones
adicionales a las establecidas en el pliego y obviando profesionales adscritos al contrato que incluso
cumplirian con estas exigencias sobrevenidas.

Limitacidon de la competencia, invalidando la experiencia de profesionales de reconocido prestigio
internacional sin motivacion solida respecto a lo establecido en los pliegos.

Arbitrariedad. Los criterios de exclusion estan sujetos a un alto grado de subjetividad, siendo incluso
la persistencia de dudas de los miembros de la mesa en una aclaracién recibida un argumento que
motiva la exclusién, cuando la jurisprudencia relacionada establece la directriz contraria en estas
circunstancias.

Principio de proporcionalidad. Solicita nuevos documentos o requisitos adicionales a los ya entregados
en la etapa de evaluacidn no explicitados en el pliego (homologaciones, traducciones oficiales, etc..) y
que no es materialmente posible llevarlas a cabo en los 3 dias habiles que otorga la subsanacién
(homologaciones, traducciones, etc...)

Falta de transparencia: Si dichos requisitos o nuevas solicitudes estuvieran descritas en los pliegos, el
Licitador podria haber preparado en tiempo y forma la documentacién como lo solicita el érgano en
el acto de exclusién o haber configurado el equipo de profesionales de manera distinta para facilitar
la mencionada interpretacién del érgano.

Falta de motivacion: indicar que no queda aclarado un aspecto que no habia sido solicitado de la
misma forma en los pliegos sin acotar de forma determinada las diferentes alternativas que el érgano
admite y, adicionalmente, interpretar sin sustento alguno que la relacion se trata de una cesion de
trabajadores manifiesta una clara falta de motivacion al respecto.

Inexistencia de reserva de Ley. La naturaleza de las actividades incluidas en el objeto del contrato no
requiere por ley estar en posesion de un titulo espafol u homologado, como si seria la redaccion de
un proyecto de arquitectura o la direccién de obras. Pese a ello el licitador si adscribe un profesional
con titulacién espafiola y que da cumplimiento a todos los requisitos de solvencia, y 2 profesionales
en posesién de un titulo de arquitectura emitido por una universidad espafiola.

Silencio del pliego. Si el érgano de contratacidn estimaba oportuno que presentara la homologacién o
titulaciones expedidas en Espafia, deberia haberlo hecho constar en el pliego.

Ignora la idoneidad de los perfiles: los perfiles aportados cumplen literalmente con lo exigido en el
pliego y ademas cuentan con la experiencia acreditada que es la base sobre la que se fundamente la
idoneidad de los perfiles.
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En conclusidn, los medios personales propuestos por el presente licitador cumplen con la literalidad
de los pliegos, considerandose por tanto probado el cumplimiento de la solvencia del mismo vy la
improcedente exclusion a la que ha sido sometido.”

“2. ADJUDICACION DEL CONTRATO POSTERIOR A LA EXCLUSION NO CONFORME A DERECHO DE UN
LICITADOR

Segun lo informado el 6rgano de contratacion prosiguidé con el procedimiento de apertura de los
sobres antes de la finalizacion del plazo de interposicidn de recurso establecido por ley . Ello implica
que la mesa de contratacidn realizé la apertura de los sobres 2 y 3 sin dejar transcurrir el plazo
establecido para la interposicion del recurso por parte del licitador excluido.

Este hecho, en especial la apertura del sobre 3, complica sobremanera la restitucidn de los derechos
del licitador excluido ya que la informacidn contenida en dicho sobre es ya conocida por el 6rgano
contratante con anterioridad a la revision de la informacion evaluable mediante juicios de valor del
licitador excluido en caso de retrotraer el proceso al momento de la exclusidn. Esto contraviene de
forma evidente el principio de secreto de las proposiciones y la separacién de los sobres (art. 139 y
146 LCSP).

De esta parte no se entiende que ante una decision de exclusién como esta no establezca unos plazos
de apertura de sobres que permitan garantizar el derecho de interponer recurso por una parte
interesada.

Dado que la exclusion de un licitador en un proceso de esta naturaleza distorsiona completamente la
evaluacion de los criterios de juicio de valor y por tanto la resultante adjudicacidn, esta parte entiende
que, en caso de ser admitido el presente recurso especial y favorablemente resuelto, para
salvaguardar los intereses de todas las partes y el interés publico que ha de regir cualquier
contratacion de esta naturaleza, deberia encargarse a un comité o entidad independiente una
evaluacion de los documentos cuya evaluacién debe ser sometida a un juicio de valor, tal y cémo se
recoge en el propio PCAP en su cldusula 9.3. que se muestra a continuacion:

[Transcribe de forma literal el apartado 9.3 del PCAP]

La jurisprudencia a este respecto avala que ante la ruptura del secreto de las ofertas la retroaccion del
procedimiento debe ir acompafiada por garantias adicionales que salvaguarden la ecuanimidad de las
valoraciones.

En este sentido ha de destacarse la Resolucién 105/2016 del Tribunal Administrativo de Recursos
Contractuales de la Junta de Andalucia (TARCJA). En dicha resolucién el Tribunal determind que, si se
anula una valoracidn técnica pero el precio ya es publico, no basta con que el mismo comité vuelva a
evaluar. Se exige la creacidén de un Comité de Expertos nuevo o un organismo técnico independiente
que no haya tenido contacto con el expediente para garantizar la imparcialidad.

Esta postura la reafirma el TACRC en su Resolucién 120/2018, donde indica que la retroaccién de
actuaciones, cuando se conoce el sobre C (econémico), obliga a la Administracidon a extremar las
precauciones. Sugiere que la nueva valoracién de los criterios subjetivos sea realizada por servicios
técnicos distintos a los que realizaron la primera valoracidn viciada.

A juicio de esta parte y si el Tribunal asi lo estima adecuado, deberia establecer quién o quienes
podrian ser el experto que elabore dicho informe técnico, sugiriéndose al Tribunal entidades de
reconocido prestigio totalmente independientes del Ayuntamiento de Malaga para la evaluacién de
estudios de viabilidad como la Cdmara de Comercio de Andalucia o la demarcacién central Colegio de
Economistas ( por el CPV 712410000, que se corresponde con Estudios de Viabilidad, servicios de
asesoramiento, analisis), el Colegio de Ingenieros de Caminos, Canales (por el CPV 71310000 Servicios
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de consultoria en ingenieria y construccion y el CPV 71356200 Servicios de asistencia técnica) o un
comité formado por varios miembros de diferentes entidades.

De esta forma se salvaguarda la equidad en la valoracion de los criterios sometidos a un juicio de valor
aun habiéndose abierto el sobre 3 con la informacién del licitador propuesto para la adjudicacion del
contrato.”

(...)

“SEXTA.- Conclusiones

6.1.- EI PCAP no indica que las titulaciones de los consultores deban ser espafiolas u homologadas, por
lo que su exigencia a posteriori es contraria al principio de vinculacién a los Pliegos (Lex Contractus).

6.2.- La exigencia de que los titulos sean homologados es sobrevenida y es contraria a los principios
de transparencia y competencia.

6.3.- El licitador excluido presenta en los medios personales adscritos un profesional arquitecto con
titulacion espaiola y la experiencia requerida, por lo que incluso de esta forma se da cumplimiento a
lo requerido. Adicionalmente se incluye una segunda arquitecta con titulacion espafiola como medio
personal adicional. De igual forma el delegado del contrato es Ingeniero de Caminos, Canales y
Puertos con titulacién espafiola, por lo que como maximo responsable de la prestacion del servicio
estaria facultado para firmar cualquier tipo de documento técnico enmarcado en el mismo por la
naturaleza del servicio y de la infraestructura.

6.4.- La apertura de los sobres 2 y 3 por parte de la mesa de contratacién en un plazo menor al que
dispone el licitador excluido para interponer recurso supone una alteracién del proceso normal de
valoracidn de las propuestas, lo que requiere una medida concreta que salvaguarde la imparcialidad
del procedimiento una vez conocidas las puntaciones asignadas al resto de licitadores.

6.5.- La notificacion de exclusion carece de referencia al tipo de recurso que cabe interponer, al
Tribunal competente y al plazo.”

Incluyendo al final del escrito el apartado del Solicito, que hemos resefiado en el apartado
factico SEPTIMO.

-ii- Alegaciones en contra del recurso, recogidas en el informe de 20 de enero 2026,
del 6rgano de contratacion, que de forma extractada resefa lo siguiente:

«Cuarto. - Alegaciones sobre el fondo del asunto

4.1 Cuestiones preliminares

Antes de abordar la cuestidon nuclear sobre la que se sustenta el recurso (exclusion insuficientemente motivada
del licitador), es necesario senalar las caracteristicas del licitador y resumir el andlisis que de la documentacién
aportada en sobre 1y sobre de subsanacién tuvo que realizar la mesa de contratacién.

Es doctrina consolidada del Tribunal Supremo y de los érganos encargados de la resolucidn de recursos en esta
materia, la de considerar que en los procedimientos de adjudicacién debe tenderse a lograr la mayor
concurrencia posible (STS de 21 de septiembre de 2004, con cita de la STC 141/1993, de 22 de abril), pero ello
solo es posible en la medida que los licitadores cumplan los requisitos establecidos como base de la licitacién.
Por ello, la primera cuestion que debemos abordar es quién estaba licitando, ahora recurriendo.

La empresa que presentd respuesta a la licitacién es EONIAK IGP, S.L. El objeto social de la empresa, segun reza
en su ROLECE es construccién de obras y proyectos de edificaciones no residenciales.
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Indica el PCA en su apartado 6.1, que: “Las personas juridicas sélo podrdn ser adjudicatarias de contratos cuyas
prestaciones estén comprendidas dentro de los fines, objeto o dmbito de actividad que, a tenor de sus
estatutos o reglas fundacionales, les sean propios.”

Por tanto, el primer juicio que se debid superar fue que la mesa considerase que, en base a una interpretacion
generosa del objeto social indicado, cabria la realizacién de un servicio de consultoria. A este respecto,
siguiendo con la reiterada doctrina del TACRC, se interpretd el objeto social en un sentido amplio, limitando asi
la exclusién automdtica y en aras de mejorar la competencia, interpretacion que parece ahora contraria alo
expone el recurrente en su recurso, ya que afirma que “Por lo tanto, el objeto del contrato es la prestacién de
un servicio de consultoria por parte de un equipo multidisciplinar de profesionales (cuyo delegado ni siquiera
se exige que sea técnico) y no la redaccién de un proyecto de edificacion o la direccién de obras.”
Superado el apartado relativo a la capacidad de obrar, la mesa de contrataciéon concluyé que TODOS los
requisitos de solvencia econdmica y técnica (experiencia y adscripcidon de medios) de este licitador debian
ser subsanados.

De tal forma, respecto de la solvencia econdmica, el recurrente para justificarla presentd inicialmente una
declaracién responsable firmada exclusivamente por un tercero ajeno a EONIAK en la que se indica:

“D. J. X. S. C., con D.N.l. num. xxxxx, en representacion de la Empresa L&M Ingenieros, S.L.U. con NIF B71054613,
al objeto de participar en la adjudicacién del expediente numero L70/2025, DECLARA BAJO SU
RESPONSABILIDAD: [...]"”

Asi como adjuntaban las cuentas anuales de la referida empresa que es, repetimos, distinta a la que
presentaba la proposicidn, ahora recurrente:

Solvencia Técnica/Econdmica-Cifra anual de negocio

La solvencia econémica-financiera se acreditara mediante el volumen anual de negocios
del licitador, referido al afio de mayor volumen de negocio de los tres Gltimos concluidos
Elimporte del volumen anual de negocio deberé ser de importe igual o superior a

Descripcion criterio 257,120 47 euros
Tipo de acreditacion Documento
Calificacién
Empresa | Nombre ‘ Documento Calificacion Firma | Firmar
Anexo IIl: Dedlaracion
EONIAK IGP S.L Cifra Volumen de NO70. Anexo Ill. DR Salv. economica_signed pdf Firmado
Negocio
Cuentas anuales
EONIAK IGP S L ErmElEs | LM - Cuentas 2024 RM_compressed pdf Firmada

depositadas en el
Registro Mercantil

Motivo - EI ANEXO IIl DECLARACION SOBRE CUMPLIMIENTO DEL REQUISITO DE SOLVENCIAECONOMICA 4
Y FINANCIERA (SOBRE 1), debe venir firmado por el licitador y esta firmado por D
, con D.N.I nm w

| en representacion de la Empresa L&M Ingenieros, S.L.U. con NIF

la ion de compromiso de i ion en el requisito y firmada por ambas partes

|asi como incluir que |a entidad a la que se recurre no estd incursa en una prohibicién de contratar.

Dentro del referido criterio de solvencia, no se incorporaba ninguna informacién adicional en relacién con
quién era esa empresa.

Idéntica situacién se producia en el criterio de solvencia técnica experiencia, si bien en ese apartado se incluia
un compromiso para la integracién de la solvencia con medios externos, el mismo no estaba firmado por el
licitador, Unicamente tenia la firma del tercero ajeno al procedimiento.

En el meritado compromiso firmado por el tercero, se incluia:
“D. J. X. S. C., con D.N.I. nUm. XXXXXXX, en representacion de la Empresa L&M Ingenieros, S.L.U. con NIF
B71054613, al objeto de participar en la adjudicacion del expediente nimero L70/2025, DECLARA BAJO
SU RESPONSABILIDAD:
Que la relaciéon enumerativa de los principales y mds destacados estudios y trabajos similares al objeto
del contrato en los dltimos cinco anos son: [...]"

A este respecto, es importante resefiar cudles son los trabajos que el licitador ha presentado por considerarlos
similares al objeto del contrato (recordemos que el objeto es una asistencia técnica para el estudio de
alternativas de ubicacién del nuevo estadio de Mdlaga, definido como un estudio especializado para el
andlisis de alternativas y propuesta del mejor emplazamiento posible para la construccién de un nuevo estadio,
0 en su caso, ampliacion y rehabilitacion del existente, de acuerdo con los estdndares internacionales, en la
ciudad de Mdlaga). Los trabajos relacionados son:

- Ingenieria de recdiculo para nuevas cargas de la estructura de cubierta industrial de Ias instalaciones

de ITP Aero, en Bizkaia.
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- Redaccién de Proyecto Bdsico, Proyecto de Ejecucion y ESS de cubricion de la pista deportiva del
colegio Maristas en Chamberi (Madrid)
- Redaccidn del Proyecto de cerramiento y cubricion del yacimiento arqueoldgico de Las Medranas,
para su museizacion y puesta en valor, en Calahorra (La Rioja).
- Redaccién del Proyecto de implantacién de un muro divisorio dentro del almacén GTPS de Innophos
- Redaccién del Proyecto de Ejecuciéon asociadas a la estructura metdlica de envolvente y estructura
metdlica principal interior del Hangar para Zeppelines de Teruel.
- Redaccién de Proyecto con memoria técnica y planos de la estructura metdlica monocapa y
cerramiento para la ampliacién del lucernario del C.C. Marineda, en Coruia.
- Redaccién del proyecto de cubricién para las nuevas cocheras de flota de autobuses sita calle
Fernando Sasiain 7, en San Sebastidn (Gipuzkoaq).
- Proyecto de ejecucién (memoria técnica, cdiculos y planos completos) de la estructura metdlica de
soporte para la marquesina de acceso al Parc Logistic de la Zona Franca, en Barcelona.
- Proyecto de ejecucion (memoria técnica, cdlculos y planos completos) de la envolvente del nuevo
lucernario para cubricién del patio de un Hotel en Pefiaranda, en Burgos.
Ni uno solo de los trabajos aportados es “un servicio de consultoria por parte de un equipo multidisciplinar de
profesionales”, siendo que, segun la propia argumentacién del recurrente, todos los trabajos aportados son
“actividades que necesariamente implicarian ostentar una titulacién universitaria homologada en Espaia, ya
que son actividades con regulacion especifica.”

Sin embargo, el recurrente en la pdgina 6 y 7 de su recurso expone:

"“Por ofro lado es conveniente destacar que el propio Pliego Administrativo (anexo como DOCUMENTO
SEXTO) establece en la cldusula 1.3. que define el objeto del contrato que se trata de un servicio con
los CPV — 712410000, que se corresponde con Estudios de Viabilidad, servicios de asesoramiento,
andlisis, 71310000 Servicios de consultoria en ingenieria y construccion y 71356200 Servicios de asistencia
técnica.

Por lo tanto, el objeto del contrato esla prestacién de un servicio de consultoria por parte de un equipo
multidisciplinar de profesionales (cuyo delegado ni siquiera se exige que sea técnico) y no la redaccién
de un proyecto de edificacion o la direccion de obras, actividades que necesariamente implicarian
ostentar una titulacidn universitaria homologada en Espafia, ya que son actividades con regulacion
especifica.”

Porlo que, de aceptar el argumento esgrimido de contrario, tampoco se cumpliria con el requisito de solvencia
técnica experiencia previa, porque nila empresa que licita, nila empresa tercera mediante la que se pretendia
hacer valer la solvencia técnica tiene experiencia acreditada ALGUNA para redlizar el objeto del contrato.

Sin embargo, de nuevo, la mesa de contratacion, fiel al principio de concurrencia y en aras de no limitar la
competencia, como le es ahora recriminado por el recurrente, realizé, de nuevo, una interpretacién mds que
generosa sobre la consideracién de frabajos similares al objeto del contrato, que sorprendentemente el
licitador, ahora recurrente, desvirtGa en su propio recurso.

Aun asi, el listado de trabajos, sustancialmente alejados del objeto del contrato, tampoco cumplian con el
volumen de facturacién minimo que se debian acreditar, esto era:

"“Experiencia previa. Se deberd aportar la relaciéon numerativa de los principales y mds destacados
servicios o frabajos relativos a experiencia especifica, indicando las instituciones o entidades donde se
ha prestado un servicio similar al del objeto de este contrato conforme anexo IV. Se deberdn
acompanar a dicho anexo los certificados de buena ejecucion o copia de los contratos que se
relacionen. Se justificard el cumplimiento de la solvencia técnica con un volumen de facturacion
superior a 119.989,55 euros en, al menos, tres de los cinco Ultimos afnos en servicios similares a los que
constituyen el objeto del contrato. Este extremo se motiva, segun lo previsto en el articulo 90 de la LCSP,
al ser necesario para garantizar un nivel adecuado de competencia.”

Hasta ese momento, la mesa de contratacion habia podido constatar que el recurrente pretendia valerse al
100% de medios externos para acreditar la solvencia necesaria para concurrir a esta licitacion.

A este respecto, de nuevo en aras de intentar que el procedimiento de adjudicacion tendiese alograr la mayor
concurrencia posible, para salvar las dudas generadas sobre la posibilidad de que un licitador no tuviese que
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aportar un minimo de solvencia propia (como ocurre en las UTE), se suspendidé la sesidon de la mesa de
contratacion que solicitd a esta Asesoria Juridica un andilisis juridico sobre este extremo.

En el andlisis realizado se revisd, entre otras, la Resolucidon del Tribunal Administrativo Central de Recursos
Contractuales 117/2012 de 23 de mayo de 2012 que, si bien referia a la anterior normativa de contratos (Ley
30/2007 y TRLCSP 3/2011), es muy orientativa sobre el asunto en cuestiéon:
“"Una empresa que prueba de manera efectiva que dispone de los medios necesarios para ejecutar
un contrato, aun cuando pertenezcan a otra empresa con la que se mantienen vinculos directos o
indirectos, debe ser admitida para concurrir a la licitacion.
(...)
Corresponde pues al érgano de contratacion determinar los medios minimos con que deben contar
las empresas, en relacién directa con la prestacion objeto del contrato, asicomo cuando se basen en
medios de ofras entidades, la documentacién que se requiere para acreditar que disponen
efectivamente de esos medios.
Asimismo, corresponde a la mesa de contratacién comprobar si, a la luz de la documentacion
presentada por los licitadores, se acredita suficientemente que cuentan con la aptitud necesaria para
la ejecucidn del contrato.”

Asi, la actual Ley 9/2017 indica en su art. 75 .1 que:
“Para acreditar la solvencia necesaria para celebrar un contrato determinado, el empresario podrd
basarse en la solvencia y medios de otras entidades, independientemente de la naturaleza juridica de
los vinculos que tenga con ellas, siempre que demuestre que durante toda la duracién de la ejecucion
del contrato dispondrd efectivamente de esa solvencia y medios, y la entidad a la que recurra no esté
incursa en una prohibicién de contratar.”

Por lo tanto, se desprende que un licitador puede acreditar la totalidad de su solvencia por medios externos al
mismo, con las siguientes limitaciones:
e Esimprescindible la disposicidon efectiva durante toda la ejecucion del contrato de los medios que se
han integrado en la solvencia.
e La entidad a que se recurra para la acreditacion no puede estar incursa en una prohibicidon de
conftratar.
[ ]
También es necesario destacar que otro de los limites que contempla el referido articulo es:
“"Cuando la solvencia se refiere a los titulos de estudios y profesionales, alos que hace referencia el art.
90.1.e) LCSP 2017, o a la experiencia profesional pertinente, las empresas solo podrdn recurrir a las
capacidades de otras entidades si éstas van a ejecutar las obras o prestar los servicios para los cuales
son necesarias dichas capacidades.”

Sobre este extremo nos pronunciaremos mds adelante.

En base a esa informacién, la Mesa de Contratacién optd por validar la acreditacion de la solvencia
econdmica y solvencia técnica-experiencia con medios externos, debiendo, no obstante, subsanar ambos
requisitos. Conviene recordar que el recurrente ya preguntd a fravés de la Plataforma al respecto de la forma
de acreditar la solvencia por medios externos, siendo que las indicaciones dadas por el OC fueron
palmariamente desatendidas, pero de nuevo, al ser un aspecto susceptible de subsanacién, el recurrente fue
requerido para:

Respecto de la Solvencia econdémica:

- ANEXO lll: DECLARACION SOBRE CUMPLIMIENTO DEL REQUISITO DE SOLVENCIA ECONOMICA Y
FINANCIERA (SOBRE 1), indicando que debia ir firmado por el licitador y que estaba firmado por D. J.
X.S. C., enrepresentacion de la Empresa L&M Ingenieros, S.L.U. con CIF B71054613.

- Incorporar la declaracién de compromiso de integracion en el requisito, asi como venir firmada por
ambas partes, ademds de incluir que la entidad a la que se recurre no estuviese incursa en una
prohibicion de contratar.

Respecto de la Solvencia técnica experiencia previa, se le requirid para que subsanara ese requisito de
solvencia con respecto a todos los siguientes extremos:

- ANEXO IV: DECLARACION SOBRE EXPERIENCIA PREVIA DE LA EMPRESA LICITADORA (SOBRE 1) tenia que
venir suscrito por el licitador e iba firmado por D. J. X. S. C. con D.N.I. nim. XXXXX.XXX-Y, en
representacién de la Empresa L&M Ingenieros, S.L.U.
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- La declaracion de compromiso de integracién debia estar firmada por las dos partes e incorporada
en todos los requisitos de solvencia, asi como incluir que la entidad a la que se recurre no estuviese
incursa en una prohibicién de contratar.

- Del ano 2023, respecto del frabajo realizado y facturado a favor de Lanik I, S.A. (K104. Redaccién del
Proyecto de implantacién de un muro divisorio dentro del almacén GTPS de Innophos) por importe de
107.000,00 €, es un certificado de la misma persona fisica que aporta la solvencia, justificando el
trabajo. Se requiere para que remitan certificado o contrato con Innophos fosfatados de México, S. de
R.L.de C.V.

- El afo 2025, los trabadjos remitidos NO alcanzan el volumen de facturacién requerido, refieren 118.059
cuando el minimo de solvencia técnica requeria un volumen de facturacion superior a 119.989,55
euros.

Como ya se ha indicado en los antecedentes, durante el periodo de subsanacion otorgado el recurrente
contacté telefénicamente con el érgano de contratacion para aclarar dudas respecto de la documentacién
requerida en esa fase.

Fue esta asesoria juridica la que atendid directamente esa consulta y aclard las dudas planteadas siendo que
fueron Unicamente en relacién la acreditacion mediante medios externos (solvencia econdmica vy
experiencia), sin que nada cuestionasen respecto del criterio de solvencia técnica-medios personales o los
documentos solicitados para subsanar ese criterio.

Por todo lo indicado, dado que en fase de subsanacion se aportaron por el recurrente los documentos
requeridos respecto de estos dos criterios de solvencia, ambos fueron validados y dados por cumplidos, a pesar
de que, sobre todo respecto del criterio de solvencia técnica, hubo que hacer un esfuerzo interpretativo amplio
sobre la consideracion de frabajo similar, todo ello en aras de poder mejorar la competencia y en aplicacién
del principio antiformalista.»

4.2 Acreditacién insuficiente del criterio de solvencia técnica — Medios Humanos y motivacion sustancial de la
exclusién.

De conformidad con el arficulo 76.3 de la LCSP, de incluir un criterio relativo a la adscripcién de medios
personales, éste debe ser “[...] razonable, justificada y proporcional a la entidad y caracteristicas del contrato,
de forma que no limite la participacién de las empresas en la licitacién.”

En el expediente objeto de recurso, el criterio estd debidamente previsto en el pliego, guarda relacién con el
objeto del confrato y es proporcional a la complejidad técnica del mismo, asi como con su dimension
econdmica. Alrespecto del valor estimado del contrato, se estd licitando un contrato de una duracién mdxima
estimada de 17 semanas, y un importe de mds de 170.000 euros (IVA excluido).

Este criterio es la piedra angular del contrato respecto de la solvencia técnica de los licitadores y su futura
ejecucién. Prueba de ello es que los costes laborales estimados del equipo multidisciplinar tan amplio y
completo definido por el OC como necesario para la ejecucién del contrato, suponen casi el 70% del
Presupuesto de licitacién total.

Tal y como ya destacamos en la respuesta al recurso contra los pliegos, el objeto de este contrato tiene un
cardcter muy singular, ya que es una asistencia técnica para el estudio de alternativas de ubicacion del nuevo
estadio de Mdlaga, definido como un estudio especializado para el andlisis multicriterio de alternativas y
propuesta del mejor emplazamiento posible para la construccidén de un nuevo estadio, o en su caso,
ampliacion y rehabilitacion del existente, de acuerdo con los estdndares internacionales, en la ciudad de
Mdlaga, lo que llevé al Organo de Contratacion al establecimiento de un criterio de solvencia técnica relativo
a la adscripcién de un Equipo de trabajo multidisciplinar.

Como en todos los confratos de servicios que conllevan una elevada carga laboral, el pliego esrico en detalles
respecto de las obligaciones laborales que tiene el licitador para con dicho personal, ya que como empresa
publica que somos, es nuestro deber velar por lalegalidad y el respeto a los derechos laborales de las personas
que se adscriban para ejecutar el objeto del contrato y asi ha sido acordado en repetidas ocasiones por parte
del Pleno del Ayuntamiento de Mdlaga.

En este sentido, recoge el PCA en su cldusula 3.3:

[ Transcribe el apartado de la clausula 3.3 del PCAP]

Por su parte, el Pliego de prescripciones técnicas indica en su apartado 7.3:

[ Transcribe el apartado 7.3 del PPT]
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En la revision de la documentacién presentada por el recurrente en el sobre 1, la mesa de contratacion
encuentra lo siguiente:

Se presenta una declaracién de medios humanos a adscribir (segun anexo V del PCA), declarando el
recurrente que, en caso de resultar adjudicatario, adscribird a una serie de personas, especificando que la
relacién contractual entre las personas referenciadas y la empresa licitadora serd de tres tipos:

1. Socio de la empresa.

2. Consultor asociado.

3. Subcontratista.
Si bien no se habia requerido en forma alguna ni estaba previsto en el PCA, el recurrente considerd conveniente
aportar los CV de todas las personas propuestas para justificar este criterio de solvencia.

Junto con la referida declaracion y los CV's, se remitid copia de los titulos universitarios de cada uno de los
perfiles, siendo que para los Perfiles (A), (B). (D). (E). (F). 5 de los 7 que se pedian, se presentaron titulaciones
oficiales coincidentes con las requeridas y expedidas por una autoridad académica espafiola.

Las copias de los titulos académicos de los perfiles (C) v (G) que se presentaron, referian titulos extranjeros
extracomunitarios (Brasil y Colombia), uno de ellos en un idioma distinto al castellano.

Por ello, se requirié subsanacion respecto de:

- Del perfil (B), aportar escritura de la sociedad en la que constase como SOCIO.

La razén que motivd esta peticidn fue que, la persona propuesta en ese perfil (D.C.F.) es trabajador y forma
parte del comité de direccion de Lanik (https://www.lanik.com/es/empresa/comite-de-direccion), empresa
vinculada a L&M Ingenieros, la entidad con la que el recurrente habia acreditado la totalidad de su solvencia
con medios externos.

Este extremo estd recogido en el CV que aporta el recurrente en su sobre 1y estd igualmente declarado en su
perfil de LinkedIn (doc. n° 3), en el que indica que es trabajador a tiempo completo de la empresa LANIK como
Director de Proyectos. Tal vinculo laboral no parece compatible con ser socio trabajador de EONIAK, y mucho
menos con poder dedicar durante 17 semanas el 100% de su dedicacion ala ejecucion del contfrato, conforme
se requeria para este perfil.

- Del Perfil (C): Persona Consultora Especialista en Diseno de equipamientos deportivos y Perfil (G): Persona
Consultora Especialista en consultoria estratégica de explotacidn de recintos deportivos y/o culturales, al haber
presentado titulaciones extranjeras, se les indicd que para que fuesen admitidos titulos obtenidos en el
extranjero, se debia acompanar certificados que acreditasen la homologacién o declaraciéon de
equivalencia, segun se fratase, incluyendo incluso una explicacién sobre cada concepto, que trascribimos:
- Homologacién: reconocimiento oficial de la formacidn superada para la obtencién de un titulo
extranjero, equiparable a la exigida para la obtencidon de un titulo espanol cuya obtencidn se requiere
para el ejercicio de una profesién regulada.
- Declaracion de equivalencia: reconocimiento oficial de la formacidn superada para la obtenciéon de
un titulo extranjero, equiparable a la exigida para la obtenciéon de un nivel académico de Grado,
Madster Universitario o Doctorado, con exclusion de los efectos profesionales respecto de aquellos titulos
susceptibles de obtenerse por homologacion.

Adicionalmente se indicd que, en el caso de no tenerse el certificado, se podria remitir una declaraciéon
responsable, con traduccidn al castellano del titulo que estaba en Portugués, donde se indicase que los titulos
eran homologables o equivalentes, segin correspondiese conforme a lo recogido en el Real Decreto 889 /2022,
de 18 de octubre (por el que se establecen las condiciones y los procedimientos de homologacion, de
declaracién de equivalencia y de convalidacién de ensefanzas universitarias de sistemas educativos
extranjeros y por el que se regula el procedimiento para establecer la correspondencia al nivel del Marco
Espafol de Cuadlificaciones para la Educacidon Superior de los titulos universitarios oficiales pertenecientes a
ordenaciones académicas anteriores).

Por Ultimo, se solicité aclaracion sobre lo declarado respecto de los perfiles (C), (E) y (G) respecto al concepto
de consultor asociado, para que aportaran documento suscrito entre cada una de las personas propuestas
para esos perfiles y la empresa licitadora, declarando el compromiso de participar en el proyecto y el régimen
en el que van a participar (subconfratacién, medios externos, etc.)

De nuevo, analizados los perfiles presentados, llamd poderosamente la atencién el hecho de que la persona
propuesta como perfil (C), dicha persona (T.J.G.) constase como frabajadora de la empresa Gensler
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(https://www.gensler.com/people/tayomara-gama) tal como viene indicado en el CV que aporta el
recurrente en su sobre 1y estd igualmente declarado en su perfil de LinkedIn (doc. n°® 4), en el que indica que
es frabajador a tiempo completo para la empresa Gensler en Londres.

Respecto al perfil (E) se indicaba en su CV que era Director de Laboratorio en ENSAYOS Y GEOTECNIA ENDUSA
S.L., ofra empresa distinta a EONIAK y el perfil (G), tanto de lo indicado en su CV aportado, como lo que se
expone en su perfil de Linkedin (doc. n° 5), la persona dice residir y trabajar en Bogotd (Colombia).

En contra de lo afirmado por el recurrente en su recurso, el PCA establece en varios de sus apartados la
posibilidad de que la Mesa efectle comprobaciones y solicite la presentacion de documentacién
complementaria para acreditar la veracidad de la oferta, concretamente:
“6.2. [...] Al objeto de contrastar los datos facilitados, PROMALAGA se reserva la facultad de efectuar
las comprobaciones que estime oportunas.”

9.2. Sobre n° 1. Documentacién general

(...)

PROMALAGA se reserva el derecho a exigir a los licitadores que presenten documentacién que
acredite la veracidad de la informacidén presentada mediante declaracion jurada emitida por el
responsable de la entidad.”

En relacién con este extremo, es muy reveladora la Resolucion n°® 683/2017 del Tribunal Administrativo Central
De Recursos Contractuales, en la que se expone en su FD 6°, precisamente en relacion con la adscripcién de
medios, que:

“[...], «corresponde a la entidad adjudicadora comprobar que el licitador podrd efectivamente utilizar los
medios de todo tipo que haya invocado y que esa disponibilidad no se presume, por lo que el érgano al que
corresponda apreciar la solvencia de los licitadores o candidatos presentados a un procedimiento de
adjudicacién deberd examinar minuciosamente las pruebas aportadas por el licitador al objeto de garantizar
a la entidad adjudicadora que en el periodo al que se refiere el contrato el licitador podrd efectivamente usar
los medios de todo tipo invocadosy.”

Para continuar expresando mds adelante en el mismo FD que:

“En fin hemos de senalar ahora que la labor de examen de la documentacién acreditativa de la
adscripcion de medios corresponde al drgano de contratacidon en su condicion de garante del interés
general a cuya satisfaccion se dirige el objeto del contrato, operacién que tiene un componente
técnico y no solo juridico, en el examen de ese componente técnico hay una discrecionalidad a la
que es aplicable el criterio que respecto de ella hemos manifestado innumerablemente en cuanto a
la apreciacién de las ofertas en los aspectos en que son evaluables mediante juicio de valor, la de que
la revisién de este Tribunal sobre el informe técnico ha de contraerse exclusivamente a si se ha
producido error manifiesto, arbitrariedad y discriminacion, sin entrar por tanto en polémicas técnicas
entre la recurrente y el drgano técnico para la que nuestro andlisis juridico no estd capacitado.”

Pues bien, al requerimiento de subsanacién ya detallado, el recurrente remitié para justificar el cumplimiento
de este criterio de solvencia técnica la siguiente documentacioén:
-Escritura de la sociedad en la que constaba como SOCIO la persona propuesta para el perfil (B).
Titulaciones académicas extracomunitarias:
- Traduccién al castellano del titulo académico del perfil (C), en la que se indicaba “fitulo de
BACHILLER EN ARQUITECTURA Y URBANISMO".
- Declaracién Responsable en la que se indicaba que el fitulo de Bachiller en Arquitectura y
Urbanismo expedido por la Universidad de Sao Paulo, era susceptible de DECLARACION DE
EQUIVALENCIA a un nivel académico oficial del sistema universitario espafnol, concretamente
nivel de Grado, de conformidad con lo dispuesto en el Real Decreto 889/2022, de 18 de
octubre, por el que se establecen las condiciones y procedimientos de homologacion,
declaracion de equivalencia y convalidacion de titulos universitarios extranjeros.
- No se aporta ningun documento respecto del ofro titulo extranjero aportado, a pesar de
haber sido requerido claramente respecto de ambos.
Colaboradores asociados:

Especial mencién merece la explicacién aportada por el recurrente respecto de los colaboradores asociados:
“ DECLARA BAJO SU RESPONSABILIDAD
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La propuesta técnica presentada por la empresa licitadora contempla la participaciéon de varios
perfiles profesionales especializados que intervienen en el proyecto bajo la figura de “colaboradores
asociados”.

Dichos colaboradores asociados no forman parte de la plantilla de la empresa licitadora, ni asumen la
condicién de contratistas principales, manteniéndose en todo momento la plena responsabilidad de
la ejecucion del contrato en la empresa licitadora.

La participacion de estos perfiles responde a la naturaleza multidisciplinar del objeto del contrato,
aportando conocimientos técnicos especificos y complementarios en dreas concretas (disefio de
equipamientos deportivos, consultoria estratégica de explotacién de recintos, etc.), sin que exista
solapamiento de funciones ni duplicidad de roles.

Cada perfil ha sido definido de manera individualizada en la documentaciéon presentada, con
funciones diferenciadas, nivel de dedicacién especifico y experiencia acreditada, actuando siempre
bajo la coordinacién y direccién de la empresa licitadora.

Esta formula de colaboracion es habitual en contratos de consultoria y asistencia técnica, y no supone
en ningun caso subcontratacién encubierta ni cesidon de la ejecucién del contrato.”

En la referida declaracién responsable expresamente admite el recurrente que ninguno de esos tres perfiles
son parte de la plantilla de su empresa, ni tampoco que vayan a prestar su colaboraciéon bajo el régimen de
subcontratacién, siendo que, ni tras las explicaciones dadas en fase de subsanacion, ni tras la informacion
adicionalincluida en el recurso, ha sido capaz el recurrente de manifestar bajo que figura juridica se ampararia
la participacién de esos terceros (todos personas vinculadas profesionalmente a otras entidades) en la
ejecucién del contfrato que se estd licitando.

Notese que 3 de los 7 perfiles requeridos operarian bajo este régimen de participacién fantasma, lo que supone
mds del 40% de los medios humanos requeridos.

Por su parte, en relacién con los documentos solicitados que debian estar suscritos por cada una de las
personas propuestas ajenas al licitador (Perfiles (C), (E) y (G)) y la empresa licitadora, donde se recogiese el
compromiso de participacion en el proyecto y el régimen de participar, el licitador remite:

Dos compromisos de “colaborar activamente [...] brindando su experiencia y conocimientos” de los perfiles

(E) y (G), sin manifestar bajo que figura juridica se ampararia dicha colaboracién.

Nada aporta respecto del perfil (C).

Analizada por la mesa de contratacion la documentacion indicada, se concluyd la pertinencia de excluir al
licitador por incumplimiento de este criterio de solvencia técnica, indicdndole que no habia justificado
documentalmente, ni en fase de presentacion inicial, ni tampoco en fase de subsanacién posterior (ni siquiera
ahora en su recurso) que dispusiera del equipo de frabajo (medios personales) requerido, ni que el presentado
cumpliese con lo exigido en el pliego y ello en base a los siguientes motivos (todos recogidos
pormenorizadamente en el acuerdo de exclusidon que le fue debidamente notificado a través de la Plataforma
el 22 de diciembre):

Los perfiles (C) y (G) propuestos no cumplen con los requisitos de titulacién académica exigidos en el pliego.
En el apartado 6.2 del PCA, en relacién con la Documentacién para acreditar la solvencia técnica o
profesional se recogia:
"'2.- Medios a adscribir
Relacién en la que se acredite los medios humanos suficientes, siendo estos perfiles referenciados en el
pliego de prescripciones técnicas. Todo ello se acreditard mediante aportaciéon de las titulaciones
oficiales y declaracién responsable conforme Anexo V.

Los dos titulos académicos remitidos por el recurrente son titulaciones extracomunitarias.

En el caso del perfil (C) y en base a lo declarado por el propio recurrente, el mismo no alcanza el nivel exigido
para dicho perfil, al indicar que es una titulacién equivalente a grado y no una fitulacion susceptible de ser
homologada (equiparable ala exigida para la obtencidn de un titulo espaiol cuya obtencidn se requiere para
el ejercicio de una profesién regulada) como sin lugar a duda es la Arquitectura, tanto en el sistema actual de
titulos universitarios como en el anteriormente establecido, por lo que no puede la Mesa dar por vdlido ese
titulo extranjero de grado como equivalente al fitulo de Arquitecto solicitado.

En el caso del Perfil (G), ni siquiera aporta el licitador, ni en subsanacién ni acompafando su recurso
documento alguno que justifique la homologacién o equivalencia del titulo extranjero de ‘Ingeniero Industrial’
o declaracién responsable.
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En contra de lo que expone el recurrente, la profesion de Ingeniero Industrial, es una profesién regulada (Orden
CIN/311/2009, de 9 de febrero, por la que se establecen los requisitos para la verificacién de los titulos
universitarios oficiales que habiliten para el ejercicio de la profesidon de Ingeniero Industrial.)

“Respecto del perfil (G) (...) En este caso resulta aun mas flagrante la arbitrariedad del drgano de
conftratacién al solicitar la equivalencia de un titulo universitario extranjero de una profesién no
regulada en Espana cuando el propio pliego se limita a establecer que el requisito de “debe tener
como minimo titulacién superior universitaria”, aspecto que queda acreditado que se satisface.”

Porlo que, en ninguno de los dos perfiles pudo la mesa considerar acreditado suficientemente el cumplimiento
de los requisitos académicos.

Indica el recurrente en el fundamento 6.1 que: “El PCAP no indica que las titulaciones de los consultores deban
ser espanolas u homologadas, por lo que su exigencia a posteriori es contraria al principio de vinculacion a los
Pliegos (Lex Contractus).”

A este respecto, debemos traer a colacion la Resolucion n® 683/2017 del Tribunal Administrativo Central de
Recursos Confractuales:
“En cuanto a la titulacién extranjera extracomunitaria aportada, sefalar que no es necesario que la
normativa contractual espanola, nilos pliegos cuando se refieren a una titulacion académica exigible,
precisen que aquella titulacion sea homologable a la titulacién espanola.
Las normas de derecho publico, y por tanto las que se refieren a la contratacion administrativa, estan
sujetas al principio de territorialidad conforme al articulo 8 del Cddigo civil.
Del mismo modo lo estdn las normas que se refieren a la titulacion académica, incluida la de
homologacién y declaracién de equivalencia de la titulacidn extranjera.
No es preciso pues que, tratdndose de contratos cuya ejecucion se prevé en Espanol con sujecion a
la legislacién espariola, cuando un pliego se refiere a un titulo académico se sefiale expresamente
que aquel, de no ser expedido por una autoridad académica espanola, ha de estar reconocido como
equivalente conforme a las normas espanolas, pues es implicito tanto a que el sujeto contratante es
una administracion publica esparfiola o un ente publico de ella dependiente, asi como que del lugar
en que ha de cumplirse y de la normativa que le es aplicable.”

Por tanto, en contra de lo argumentado por el recurrente, no es necesario que se indique expresamente en el
Pliego que las titulaciones universitarias extracomunitarias hayan de estar reconocidas conforme a las normas
espafolas, siendo que el Organo de Contratacién pudo exigir Unicamente la homologacion de los titulos
extranjeros extracomunitarios como Unica via de justificacién de este criterio de solvencia.

Pero falta nuevamente a la verdad el recurrente cuando en su apartado 6.2 indica:
“La exigencia de que los titulos sean homologados es sobrevenida y es contraria a los principios de
transparencia y competencia.”
La Mesa de contratacion considerd, en aras de una interpretacion antiformalista y en base al principio de no
limitacién de la competencia llevado al Ultimo de sus extremos, otorgar la posibilidad de que fuese el propio
licitador el que responsablemente declarase que los titulos extranjeros aportados eran homologables, extremo
qgue en ninguno de los dos perfiles se produjo correctamente (en uno ni siquiera remitié declaracién
responsabilizando de la homologacién del titulo aportado), siendo incierto cuando dice el recurrente en su
recurso:
“La exclusion del licitador EONIAK IGP SL se fundamenta por un lado en el no cumplimiento de los
requisitos establecidos en el PPT para los medios a adscribir por ostentar titulaciones universitarias de
origen extranjero.”

La causa que motiva la exclusion es la insuficiencia de nivel académico del perfil (C), en base a lo declarado
por el propio licitador, que declara que es equivalente a un Grado, siendo que este perfil debia tener la
fitulacidn de Arquitecto, y para obtener el titulo de Arquitecto en Espaina actualmente es necesario cursar el
fitulo de Grado en Fundamentos de la Arquitectura, seguido del Mdster Universitario en Arquitectura, por lo
que la titulacion del perfil referido NO cumplia con lo exigido en el Pliego.

Por su parte, respecto del Perfil (G) no tenia elementos suficientes la Mesa de Contratacién para determinar la
validez del titulo académico extracomunitario aportado, por lo que, tampoco justifica el cumplimiento del
requisito académico.
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Este incumplimiento por si solo pudiese haber dado lugar a la exclusién del licitador, pero es que,
adicionalmente, la mesa de contratacién no considerd acreditado el compromiso de adscripcidn del personal
que debia formar el equipo de trabajo.

Habiendo la mesa solicitado subsanacién al respecto del régimen juridico bajo el que se ampara la figura de
consultor asociado, el recurrente no indicé en fase de subsanacion, y continla sin indicar en su recurso la forma
juridica de adscripcion de 3 de 7 personas del equipo, expresando claramente que no es personal de su
empresa, ni tampoco iban a ser subcontratistas.

A este respecto, como ya se indicé en el acuerdo de exclusidn, de la informacién remitida se colige que lo
pretendido es acreditar este requisito de solvencia mediante medios externos, aun sin haber aportado ningin
documento en este sentido, con la imposibilidad que presenta por prohibicién expresa la cesién ilegal de
trabajadores (art. 43 del Estatuto de los Trabajadores). Sobre ese asunto se pronuncid el TACRC, en su resolucién
n°. 439/2018, donde recogia:
“Pues bien, en cuanto a la acreditaciéon de la solvencia por medios ajenos, el obstdculo es de
naturaleza legal; ya se ha adelantado que la contratacién de trabajadores para ser cedidos a otras
empresas solo puede hacerse a través de Empresas de Trabajo Temporal, debidamente autorizadas
(segun el articulo del 43 del ET).
En consecuencia, concurre un supuesto de imposibilidad legal de disponer de estos trabajadores
mediante una cesion por parte de la empresa ELECTREN, S.A al no tratarse de una Empresa de Trabajo
Temporal, Unico medio posible para verificar la cesion.
Ademds, al permanecer los trabajadores en plantilla de ELECTREN y bajo las condiciones econdmicas
que impone la misma, el poder de direccién lo ostenta ELECTREN sobre los trabajadores.”

No se afirma en el acuerdo de exclusion, como de forma falsaria espeta el recurrente, que haya cesion ilegal
de trabajadores, lo que se expone y motiva la exclusidn es que no se acreditaba un régimen laboral
juridicamente aceptable que garantizase la disponibilidad de adscripcién de medios, méxime cuando para el
perfil (C), ni siquiera se justificd “compromiso de colaboracién” alguno en fase de subsanacién, siendo que
ahora el recurrente indica:
“(...) para el perfil (C), que como se ha indicado anteriormente cumple con los requisitos de solvencia
exigidos en los pliegos, y es trabajador del grupo empresarial del licitante, por lo que no es necesario
aportar compromiso de participaciéon alguno, ya que no es subcontratado ni medios externos.”

Nada de lo afirmado en ese pdrrafo se ha acreditado de forma alguna, ni en el sobre 1, ni en subsanacién, ni
tampoco con la documentacién remitida junto con el recurso y, aunque asi fuese, tampoco supone que
pueda disponerse de esa persona trabajadora de forma automdtica.
Tampoco sabemos en qué basa el recurrente la afirmacién recogida en el fundamento 6.3 del recurso, en el
que, faltando manifiestamente a la verdad, indica:
“El licitador excluido presenta en los medios personales adscritos un profesional arquitecto con
titulacién espanola y la experiencia requerida, por lo que incluso de esta forma se da cumplimiento a
lo requerido.”

Como se puede facilmente constatar en el expediente (sobre 1y subsanacién), la relacién de titulaciones
universitarias espanolas aportadas por el licitador (Anexo V vy ftitulos adjuntos) son: Ingenieria de Caminos,
Canales, y Puertos, Licenciatura en Ciencias y Licenciatura en Biologia, por lo que no entendemos la necesidad
de concluir su recurso con un argumento mendaz y tan facilmente contrastable.

Por Ultimo, respecto del reproche que hace el recurrente (pdg. 10 in fine) sobre el deber del Organo de
Confratacion de haberle vuelto a solicitar aclaracidén o haberle remitido una relacién de figuras de
participacién detalladas y descritas para que él hubiese podido elegir cudl era la que pretendia usar, hacemos
nuestros los argumentos incluidos en la Resolucion 1148/2023 de TACRC, para entender que no ha lugar:

“(...) La Ley permite subsanar los errores en que pueden incurrir los licitadores, como se pone de
manifiesto con el requerimiento de subsanacién realizado a la ahora Recurrente por la mesa de
contratacion.

Lo que no estd permitido es realizar segundos o ulteriores requerimientos de subsanacién, pues de lo
contrario se verian afectados los principios de igualdad entre licitadores y concurrencia, dado que se
estaria penalizando a aquellos licitadores diligentes que, por si mismos, cumplen con todas las
prescripciones exigidas, frente a los que tienen conductas mds indolentes.
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Sin perjuicio de que se desnaturalizase este tipo de trdmites, pues la licitacién quedaria abocada a
convertirse en una serie de traslados de escritos de requerimientos de subsanacién y correlativas
subsanaciones sin solucion de continuidad”.

Por todo lo anteriormente expuesto, entendemos que la exclusion se realizd de forma rigurosa y sobradamente
motivada y que las razones que sustentan ésta son claras y conforme a derecho, siendo la misma pertinente y
adecuada.”

4.3 El contenido de los pliegos — Lex Contractus

El hecho de haber presentado oferta determina, como establece el articulo 139 de la LCSP: "(...) la aceptacion
incondicionada por el empresario del contenido de la totalidad de sus cldusulas o condiciones sin salvedad o
reserva alguna”, estando también en este sentido redactada la cldusula 6.1 del PCAP titulada “Requisitos
generales” seialando que “la presentacion de la documentacion para su admision como licitador supone la
aceptacién de lo dispuesto en la informacién de PROMALAGA incluida en el Perfil de Contratante y publicada
en la web, asi como todas las disposiciones del presente Pliego”.

Asi, la resolucion 960/2019, de 14 de agosto, con cita de la 612/2019, de é de junio, establece:
"los pliegos que elabora la Administracién y acepta expresamente el licitador al hacer su proposicion
constituyen la ley del contrato y vinculan, segin constante jurisprudencia del Tribunal Supremo espanol,
tanto a la Administracion contratante como a los participantes en la licitacion'.

Adicionalmente, la Sentencia de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Supremo de 19 de marzo

de 2001 (Seccién Séptima) y ofras resoluciones de este Tribunal (178/2013, 17/2013 y 45/2013) afirman que:
“Esta Sala Tercera ha recordado, en sentencia de 6 de febrero de 2001, la conocida doctrina
jurisprudencial en cuya virtud el pliego de condiciones constituye la Ley del Concurso, debiendo
someterse a sus reglas tanto el organismo convocante como los que soliciten tomar parte en el mismo,
especialmente cuando no hubieran impugnado previamente sus bases, pues, en efecto, siuna entidad
licitante se somete al concurso tal y como ha sido convocado, sin impugnar, en ningun momento, las
condiciones y bases por las que se rija, tomando parte en el mismo, con presentacion de su
correspondiente oferta y prestando su consentimiento tanto a las propias prescripciones de la licitacién
como a la participacion de las restantes entidades, carecerd de legitimacién para impugnarlo
después, contraviniendo sus propios actos, cuando no resulte favorecida por las adjudicaciones que,
obviamente, pretendia’.

Procedemos a desvirtuar las razones esgrimidas en el cuerpo del recurso sobre la falta de cumplimiento del
pliego por parte de este Organo, siendo que la informacién en ellos contenidas es clara, concisa y precisa,
pudiendo interpretarse la informacién en igualdad de condiciones que el resto de los competidores, extremos
todos ellos recriminados por el recurrente en su recurso.

A pesar de que el recurrente ahora espeta que “(...) toda aclaracion sobre la informacién del pliego debe
hacerse de manera formal y publica con el fin de garantizar la competencia entre los licitadores.”, durante
todo el plazo que estuvo disponible la herramienta de "Solicitud de informacién adicional al expediente —
Preguntas” y siendo que el PCA prevé en su apartado 1.2 OBTENCION DE DOCUMENTACION, CONSULTAS E
INFORMACION “Las consultas sobre el expediente se deberdn realizar a través del canal de preguntas y
respuestas que estd habilitado en la Plataforma de Contratacion y tendrdn cardcter vinculante.”, la Unica
cuestion relacionada con el expediente de contfratacidén que tuvo el recurrente fue la relativa a_la forma de
acreditar la solvencia por medios externos, nada relacionado con los medios personales, aunque, como ya se
ha expuesto anteriormente, a pesar de haberse atendido expresamente la cuestiéon relativa a la acreditaciéon
por medios externos, la documentacion no fue correctamente presentada y tuvo que ser subsanada.

Alega el recurrente que nuestro proceder es contrario al principio de vinculacion a los pliegos (Lex Contractus)
y que no se indicaban los requerimientos que el licitador debe cumplir de forma clara y fehaciente.

Sobre este extremo creemos necesario hacer un inciso no ya sobre la concreta documentacién que se debia
aportar para justificar la capacidad de obrar y solvencias, sino sobre el idioma en que TODA la documentacién
debia ser presentada.

A tal efecto, la cldusula 6.2 del PCA, de forma clara, meridiana y sin lugar a interpretaciones o confusiones
indicaba:

"La negrita asi en el texto del informe.

29/41

C6digo Seguro De Verificacién | / SMRLIFSZXFTC6004e607wW== Estado Fechay hora
Firmado Por Salvador Romero Hernéndez Firmado 01/02/2026 11:49:37
Observaciones TARCAM Pégina 29/41
Url De Verificacién https://valida. mal aga. eu/ verifirna/ code/ | ¥2FSMRLIFSZXFTC6004e607W/BD¥8D
Normativa Este informe tiene caracter de copia electrénica auténtica con validez y eficacia administrativa de ORIGINAL (art. 27 Ley 39/2015).



https://valida.malaga.eu/verifirma/code/I%2FSMR1FSZxFTC60O4e6O7w%3D%3D

»000¢
Ciudad Tribunal Administrativo de

% de Mélaga Recursos Contractuales

“6.2. Documentacion a presentar por los licitadores para cada uno de los sobres

Toda la documentaciéon que se presente por los licitadores deberd estar redactada en castellano. Al
objeto de contrastar los datos facilitados, PROMALAGA se reserva la facultad de efectuar las
comprobaciones que estime oportunas.”

El recurrente presenté documentacion acreditativa de la titulacién académica en un idioma distinto al
castellano y expedida por una institucidén extranjera, sin que la Mesa de Contratacién pueda determinar si
efectivamente dicha titulacién era acorde a lo requerido en el pliego, por lo que se requirié para que remitiese
homologacién o declaracion de equivalencia, segun correspondiese, en caso de tenerla o en caso contrario,
una declaracién responsable con traduccidn al castellano del titulo, asi como se indicase si era un fitulo
homologable o equivalente.

Falta a la verdad el recurrente cuando afirma en su recurso que su exclusion colisiona frontalmente con el
principio de proporcionalidad, indicando en la pag.11 que:
"Principio de proporcionalidad. Solicita nuevos documentos o requisitos adicionales a los ya
entregados en la etapa de evaluacion no explicitados en el pliego (homologaciones, traducciones
oficiales, etc..) y que no es materialmente posible llevarlas a cabo en los 3 dias habiles que otorga la
subsanacién (homologaciones, fraducciones, etc.)”
No se solicitdé ningun documento nuevo, se solicitd, tal y como contempla el pliego, una comprobacion al
objeto de contrastar los datos aportados, asi como un requerimiento para que la documentaciéon conforme
estd exigida en el pliego estuviese en castellano.

Relacionado con este asunto, recoge también el recurrente que:
“Es mds, en la pdgina 10 del PPT se indica literalmente que los profesionales deberdn contar con “..un
nivel de castellano lo suficientemente alto..."”, reconociendo implicitamente que pueden adscribirse
profesionales extranjeros que no dispongan de un pleno dominio del idioma espanol o castellano (sic),
circunstancia que no podria darse en el caso de profesionales que hubieran cursado titulaciones
universitarias espanolas.”

Parece desconocer el recurrente la Constitucién Espafola, que en su articulo 3.1 establece:

“El castellano es la lengua espanola oficial del Estado. Todos los espanoles tienen el deber de conocerla
y el derecho a usarla.”
El sic muestra la propia condicion del recurrente, que, sobre el supuesto reconocimiento implicito, yerra de
forma plena.

El PPT indica literalmente lo que indica y no reconoce implicitamente ninguna otra cosa, pues la obtencion de
una fitulacién universitaria espafola no otorga en ningun caso un pleno dominio del idioma castellano, dado
que en Espaia se pueden cursar titulaciones universitarias en las demds lenguas espanolas, oficiales en las
respectivas Comunidades Auténomas de acuerdo con sus Estatutos.

Por Ultimo, al respecto de la limitacion en la participaciéon o vulneracién de la concurrencia, todos los licitadores
admitidos a la licitacién han cumplido con el criterio requerido sin problemas, en contra de lo que afirma el
recurrente en su recurso.”

4.4 Acuerdo de Adjudicacién posterior a la exclusion

Efectivamente, tal y como afirma el recurrente, la mesa de contfratacién continud tramitando el
procedimiento, ya que no existe prevision normativa al respecto de la obligatoriedad de suspender la
tramitacién tras evacuar un acto de trdmite, por muy cualificado que este sea.

El Unico plazo obligatorio y cuya inobservancia podria dar lugar a la nulidad de pleno derecho del contrato,
conforme recoge en el art. 39.2 d) de la LCSP, es el establecido para la formalizacién del contrato.

()

En contra de lo que afirma el recurrente, la norma si establece unos plazos que permiten garantizar el derecho
de interponer recurso, tal y como ya se han expresado y confirman las resoluciones resenadas, lo que no
contempla la norma es que se suspenda automdticamente la tramitacion del procedimiento en cada trdmite
que se redlice y, por dicha razén, es por la que la mesa de contratacién avanzd en la tramitaciéon de este.”
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“4.5 Notificacién de la exclusion e indefension

()

No obstante, admitiendo el error material por no incorporar dicha informacién en la notificacién del acuerdo
de exclusion, rechazamos la tesis del recurrente de que este motivo le haya generado por si mismo y de forma
automdtica un perjuicio o una indefensién, ya que, como procedemos a explicar, el recurrente ha presentado
en plazo (respecto de la notificacion de exclusién) y ante el Organo competente el recurso correspondiente.

Termina el informe con la siguiente peticion:

“Por lo anteriormente expuesto, revisados todos los extremos alegados, y feniendo en cuenta que las opiniones
vertidas en el presente informe se someten a cualesquiera otras mejor fundadas en derecho, entendemos que
tanto el acuerdo de admisién-exclusion definitivo como el acuerdo de adjudicacion son conformes a ley vy,
en consecuencia, a la vista de las anteriores consideraciones, se SUPLICA que el Tribunal Administrativo de
Recursos Contractuales del Ayuntamiento de Mdlaga desestime el recurso presentado por la mercantil EONIAK
IGP, S.L., confirmando el sentido del acuerdo de exclusidn, asi como desestime el resto de peticiones
solicitadas.”

iii- Alegaciones en contra del recurso, recogidas en el escrito de 27 de enero 2026,
de la empresa Técnica y Proyectos, S.A. (TYPSA), que de forma extractada resefia lo
siguiente:

PRIMERA.- SOBRE LA EXISTENCIA DE UNA CAUSA AUTONOMA DE EXCLUSION RELATIVA A LA ADSCRIPCION DE MEDIOS PERSONALES.
La resolucion de exclusidén acordada por la Administracidon no se fundamenta en un Gnico motivo, sino que se apoya, de forma expresa
y motivada, en dos causas diferenciadas e independientes, ambas relativas al incumplimiento de los requisitos de solvencia técnica
exigidos en los pliegos, es decir, respecto de las titulaciones y de la aportacion de los propios medios personales.

Entre dichas causas figura, con caracter auténomo y suficiente, |a incorrecta acreditacidn de la adscripcién y disponibilidad efectiva

de los medios personales propuestos, cuestion que fue analizada detalladamente por la Administracion, objeto de requerimiento de

subsanacion y mantenida como fundamento propio de exclusidn. Debe destacarse desde un inicio que el recurso interpuesto por

EONIAK no combate de forma sustantiva esta causa, limitdndose a centrarse en otros aspectos, lo que determina por si solo la

inviabilidad del recurso, al subsistir una causa valida y suficiente de exclusién no controvertida eficazmente.

SEGUNDA.- CONFIGURACION DE LA ADSCRIPCION DE MEDIOS COMO REQUISITO DE SOLVENCIA TECNICA

Los pliegos que rigen la licitacion configuran la adscripcion de determinados medios humanos como un requisito minimo de solvencia
técnica, al amparo de lo previsto en los articulos 90 y 140 de la Ley 9/2017, de Contratos del Sector Publico (LCSP). No se trata de
una exigencia meramente formal o declarativa, sino de una condicidn objetiva de aptitud que exige que el 6rgano de contratacion
pueda comprobar que los medios personales propuestos:

- existen realmente,

- estan juridicamente vinculados al licitador,

-y estaran efectivamente disponibles durante toda la ejecucion del contrato.

Cuando el licitador pretende apoyarse en medios personales ajenos o externos, resulta plenamente aplicable el articulo 75 LCSP, que
exige acreditar de forma fehaciente que se dispone efectivamente de dichos medios, lo que presupone la existencia de un vinculo
juridico real, cierto y verificable, no bastando férmulas genéricas o denominaciones indeterminadas como la de “consultores
asociados”.

TERCERA.- REQUERIMIENTO DE SUBSANACION Y CONFIRMACION DEL INCUMPLIMIENTO

Consta acreditado en el expediente que la Administracion formulé a EONIAK un requerimiento expreso de subsanacion, el cual se
dirigia especificamente a que el licitador acreditase de forma clara y suficiente:

- la naturaleza del vinculo juridico de los medios personales propuestos,

- su disponibilidad efectiva,
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-y la adscripcién real de dichos medios a la ejecucidn del contrato.

La respuesta aportada por EONIAK no permitié tener por subsanado el incumplimiento, al no aportar documentacion suficiente que
acreditara de forma objetiva la disponibilidad real y juridicamente garantizada de los medios personales, manteniéndose asi la
deficiencia apreciada. La Administracidn concluyd, por tanto, de forma motivada, que no quedaba acreditado el cumplimiento del
requisito de solvencia técnica, manteniendo esta circunstancia como causa auténoma de exclusién.

CUARTA.- AUSENCIA DE IMPUGNACION EFICAZ DE ESTA CAUSA EN EL RECURSO

Pese a la claridad con la que la resolucidon administrativa fundamenta la exclusion por defectuosa adscripcion de medios personales,
el recurso especial interpuesto no articula un motivo auténomo dirigido a combatir esta causa.

El recurrente en su escrito

- no analiza el régimen del articulo 75 LCSP,

- no rebate la necesidad de acreditar un vinculo juridico suficiente,

- ni desvirtua la insuficiencia apreciada por la Administracion, toda vez que cualquier comentario se produce extemporaneamente.
Asimismo, que sea “trabajador del grupo empresarial del licitante” no lo convierte automaticamente en medio propio del licitador,
siendo exigible, conforme al art. 75 LCSP 2017, la acreditacion expresa de su disponibilidad cuando no exista vinculo juridico directo
con la empresa licitadora.

Desde una perspectiva estrictamente procesal, esta omisidn resulta determinante, pues la subsistencia de una causa auténoma de

exclusién no controvertida eficazmente basta por si sola para desestimar el recurso, sin necesidad de entrar a valorar el resto de las
alegaciones formuladas.

SEXTO. Consideraciones del Tribunal sobre el objeto de la controversia.

Una vez analizados el cumplimiento de los requisitos de admision del recurso y
resefiados los argumentos y alegaciones de las partes que han intervenido en el
procedimiento de recurso administrativo especial y teniendo en cuenta la regulacion
contenida en los pliegos que rigen la contratacion, donde han acaecido los acuerdos de
exclusion y de adjudicacion impugnados en esta sede, que no olvidemos constituyen la “/ex
contractus’, pliegos que han devenido firmes al no haber sido impugnados por los
licitadores vy, por tanto, deben respetarse en sus requisitos y procedimiento fijado para
resolver la licitacion, teniendo en cuenta que, segun el articulo 139.1 de la LCSP, la
presentacion de las proposiciones implica su aceptacion incondicionada por las empresas
licitadoras, por lo que, en virtud del principio de “pacta sunt servanda’, debemos estar a su
contenido publicado en la plataforma de contratacion, que vincula tanto a las empresas
licitadoras como al propio érgano de contratacion que los aprobd, al tenor de lo recogido
en la Sentencia del TGUE de 28 de junio de 2016 —Asunto EUIPO- (T-652/2014), al siguiente
tenor:

“§78. Por otro lado, si la EUIPO no se hubiera atenido a las condiciones que ella misma habia fijado
en los documentos del procedimiento de licitacion, habria vulnerado el principio de igualdad de
trato entre los licitadores y su actuacion habria afectado negativamente a una competencia sana y
efectiva. En este sentido, la jurisprudencia ha precisado que, cuando, en el marco de un
procedimiento de licitacion, el drgano de contratacion define las condiciones que pretende
imponer a los licitadores, se autolimita en el ejercicio de su facultad de apreciacion y no puede ya
apartarse de las condiciones que de este modo ha definido con respecto a cualquiera de los
licitadores sin vulnerar el principio de igualdad de trato entre los licitadores (sentencia de 20 de
marzo de 2013 Nexans France/Empresa Comun Fusion for Energy, T-415/10, EU:T:2013:141,
apartado 80). Asi pues, el hecho de que el drgano de contratacion se aparte de los documentos de
licitacion aceptando ofertas que no correspondan al objeto del contrato tal y como éste se define
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en dichos documentos es inconciliable con los principios de transparencia y de igualdad de trato
(sentencia _de 13 de septiembre de 20771 (TJCE 2071, _262), Dredging International y
Ondernemingen Jan de Nul/EMSA, T-8/09, EU:T:2011:467, apartado 70)."

A). El Tribunal ha constatado que en los pliegos aprobados se contienen las
siguientes condiciones o especificaciones a las que tenemos que atender para resolver la
controversia que se plantea en el recurso de EONIAK, en orden a la peticion de anulacion
de la exclusién de la recurrente, por falta de acreditacion de la solvencia técnica (Anexo V
del PCAP) con la adscripcion de los medios humanos segun los perfiles descritos en el
apartado 7.3 "Medios Personales” del PPT, en concreto respecto a los perfiles técnicos
sefalados con las letras:

- C: “Consultor/a Especialista en Diserio de equipamientos deportivos’

- E: “Consultor/a Especialista en Geologia y Geotechia”

- G: “Consultor/a Especialista en consultoria estratégica de explotacion de recintos
deportivos y/o culturales”

Debemos tener en cuenta que, en la LCSP, a los efectos de determinar la solvencia
técnica de las empresas en los contratos de servicios, en el articulo 90, se establece:

“Articulo 90. Solvencia técnica o profesional en los contratos de servicios.

1. En los contratos de servicios, la solvencia técnica o profesional de los empresarios debera apreciarse
teniendo en cuenta sus conocimientos técnicos, eficacia, experiencia y fiabilidad, lo que debera acreditarse,
segun el objeto del contrato, por uno o varios de los medios siguientes, a eleccién del érgano de contratacion:

e) Titulos académicos y profesionales del empresario y de los directivos de la empresa y, en particular, del
responsable o responsables de la gjecucidn del contrato asi como de los técnicos encargados directamente de
la misma, siempre que no se evallen como un criterio de adjudicacion.”

En cumplimiento de dicha norma, en el PPT aprobado por PROMALAGA, se ha
recogido una serie de perfiles profesionales de los encargados de la ejecucion del
contrato, al siguiente tenor:

-En el PPT, pag. 9, de forma literal se recoge en el apartado: 7. “Medios Aportados al
Contrato”

“7.3 Medios personales. El personal adscrito al contrato serd el necesario para la ejecucion de la
prestacion, detallado y motivado, sin perjuicio de las variaciones futuras, en caso de necesidad
justificada. El adjudicatario debera disponer de una organizacién técnica, econémica y de personal
suficiente para una adecuada prestacion del servicio, y designara, de entre su personal, a personas
gue cumplan los requisitos enumerados a continuacién, que tendran la condicion de medios humanos
minimos adscritos al contrato con la siguiente dedicacion:

Perfil (C): Consultor/a Especialista en Disefio de equipamientos deportivos:

- Debe tener la titulacion de Arquitecto.
- Experiencia laboral minima de 10 afios en proyectos de disefio de estadios o equipamientos
deportivos de gran escala. - Dedicacion parcial (75%) de adscripcion a la ejecucidn del contrato.
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Perfil (F): Consultor/a Especialista en Sostenibilidad y medio ambiente:

- Debe tener titulacion universitaria con competencias en el ramo, tales como Ciencias Ambientales,
Biologia, Geologia, Geografia y Ordenacidn del territorio, Ingenieria Forestal o Agrénoma, con master
de especializacidn en gestién ambiental.

- Experiencia laboral minima de 10 afios en estudios de gestidon ambiental y sostenibilidad.

- Dedicacion parcial (50%) de adscripcion a la ejecucion del contrato.

Perfil (G): Consultor/a Especialista en consultoria estratégica de explotacidn de recintos deportivos
y/o culturales:

- Debe tener como minimo titulacidn superior universitaria.

- Experiencia laboral minima consistente en 10 afios en trabajos de definicién de modelos de gestidn
y explotacién de infraestructuras deportivas nacional o internacional y coordinacién de equipos.

- Dedicacion parcial (50%) de adscripcidn a la ejecucion del contrato.”

Para cubrir dichos perfiles, EONIAK, en su Anexo V, de “Declaracion de Medios Humanos a

Adscribir”, aportado en su Sobre 1, reseiid lo siguiente: (/los nombres los hemos indicado con las
iniciales)

“Perfil (C): Persona Consultora Especialista en Disefio de equipamientos deportivos: Nombre: T. J. G.

Titulacion académica: ARQUITECTA Cuenta con Experiencia laboral minima de 10 afios en proyectos de disefio
de estadios o equipamientos deportivos de gran escala. La relacion contractual entre esta personay la empresa

licitadora es CONSULTOR ASOCIADO (especificar).

Perfil (E): Persona Consultora Especialista en Geologia y Geotecnia: Nombre: F. G. G. P. Titulacién

académica: LICENCIADO EN CIENCIAS. Cuenta con experiencia laboral minima de 10 afios en estudios
geotécnicos y de caracterizacion de suelos. La relacion contractual entre esta persona y la empresa licitadora
es CONSULTOR ASOCIADO (especificar).

Perfil (G): Persona Consultora Especialista en consultoria estratégica de explotacién de recintos
deportivos y/o culturales: Nombre: J. L. R. Titulaciéon académica: INGENIERO INDUSTRIAL. Cuenta con
experiencia laboral minima consistente en 10 afios en trabajos de definicion de modelos de gestion y
explotacion de infraestructuras deportivas nacional o internacional y coordinacion de equipos. La relacién
contractual entre esta persona y la empresa licitadora es CONSULTOR ASOCIADO (especificar).”

La Mesa de contratacion de PROMALAGA, en cumplimiento de las competencias que tiene

conferida, segun establece el articulo 326.2, g)de la LCSP, al tenor siguiente:

«2. La mesa de contratacion, como érgano de asistencia técnica especializada, ejerceré las siguientes

funciones, entre otras que se le atribuyan en esta Ley y en su desarrollo reglamentario:

a) La calificacion de la documentacién acreditativa del cumplimiento de los requisitos previos a que se

refieren los articulos 140 vy 141, vy, en su caso, acordar la exclusién de los candidatos o licitadores que no

acrediten dicho cumplimiento, previo trémite de subsanacién.» [El subrayado es nuestro]

Requirio a EONIAK el dia 11 de diciembre 2025, a través de la PLACSP, para que subsanara

la documentacion aportada acreditativa de los requisitos exigidos en el apartado 7.3 del PPT,
respecto de los referidos perfiles, al tenor siguiente: (v. mas arriba el apartado factico CUARTO)
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Solvencia Técnica/Econdmica-Técnicos o unidades técnicas. Motivo: Se
requiers subsanacion respecto de:

o Del perfil [B). aportar escritura de la sociedod en la que conste como
S0CIO.

o Del Perfil (C): Permsona Consultora Especialista en Disefio de
equipamientos deportivas y Perfil (G): Persona Consultara Especialista en
consultoria  estratégica de explotacién de recintos deportivos yfo
culturales, presentan fitulaciones extranjeras.

Para que ssan admitidos titulos obtenidos en el extranjero, s debe
acompanar alos mismos certificados que acrediten la homologacion o
declaracian de equivalencia, segoin se trate:

b) Homologacion: reconacimiento oficial de la formacion superada
para la abtencidn de un titulo extranjero, equiparable a la exigida para
la obtencidn de un titulo espaniol cuya obtencidn se requiere para el
ejercicio de una profesion regulada.

c) Declaracién de equivalencia: reconocimiento oficial de la formacian
superada para la obtencidn de un titulo extranjero, equiparable a la
exigida para la oblencion de un nivel académico de Grado, Master
Universitario o Doctorado, con exclusion de los efectos profesionales
respecto de aguello: fitulos  susceptibles de  obtenerse  por
homologacion.

En el caso de no tenerse ese cerlificado, se remitird una declaracion
responsable [con fraduccion al castellano del titule) donde se indigue
que los titulos son homologables o equivalentes, segin coresponda
confarme alo recogido en el Real Decreto 889 /2022, de 18 de octubre,
par & que se establecen las condiciones vy los procedimientos de
homologacion, de declaracidn de eguivalencia y de convalidacion de
ensefanzas universitarias de sisternas educativos extranjeros v por el que
se regula el procedimiento para establecer la corespondencia al nivel
del Marco EBpanol de Cualificacione: para la Educacidon Superior de los
fitvlos  universitarios  oficicles  pertenecientes o ordenaciones
académicas anteriores.

o ElPerfil [C): Persona Consultora Bspecialista en Disefo de equipamientos
deportivos, Perfil (E): Persona Consultora Especialista en Geologia vy
Geotecnia v Perfil {G): Persona Consultora Especialista en consultoria
estratégica de explotacién de recintos deperfivos yfo culturales,
aparecen como corsultor asociado. Aclarar qué significa ser consultor
msociado & incorporar documento suscrito por cada una de las personas
propuestas para esos perfiles v la empresa licitadora, donde se recoja el
compromiso de participar en el proyecto y el régimen en el que van a
parficipar (subcontratacion, medios externos, etc.)

La empresa EONIAK, aporté la documentacion que entendid pertinente, siendo examinada
de nuevo por la Mesa de contratacion en su sesién de los dias 17 y 18 de diciembre, y en cuanto a
la cuestion relativa a la titulacion presentada de los perfiles C y G, expedidos en Brasil y Colombia,
respectivamente, el 6rgano asistencial acordé que no era suficiente y no cumplia con lo exigido en
el PPT, al tenor siguiente:
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Respecto de este requerimiento, el licitador ha aportado, considerando la measa que es
insuficiente, lo siguiente:

Del Perfil [C): Persona Consultora Especialista en Disefio de equipamientos
deportivos, que debia tener la fitulacidn de Arquitecto, ha remitido declaracion
indicando que nivel académico equivalente de la titulacidn aportada es de Grado,
siendo que para obtener el titulo de Arquitecto en Espana es necesario cursar el
fitulo de Grado en Fundamentos de la Arquitectura. seguido del Master Universitario
en Arquitectura, por lo que la fitulacion del perfil referido NO cumpliria con lo exigido
en el Pliego.

Del Pedil (G): Persona Consultora Especialista en consultoria estratégica de
explotacidn de recintos deportivos y/o culturales, no se aporta ninguna justificacian
respecto de la homologacidn o equivalencia del titulo extranjero aportado, por lo
que dicho perfil MO cumplira fampoco con lo exigido en &l pliego.

Como hemos podido comprobar, efectivamente la recurrente en la subsanacién se ha
centrado en intentar acreditar la equivalencia del titulo universitario brasileino de Arquitecta
expedido por la Universidad de Sao Paulo, de la Sra. T.J.G, sin aportar nada mas que la declaracion
del representante de EONIAK vy la traduccion a idioma espafiol del contenido del titulo, firmado por
el mismo representante, sin ninguna declaracion o documento firmado por la referida sefora
argumentando su equivalencia, lo que es muy significativo.

Respecto del titulo de Ingeniero Industrial, expedido en la Universidad Javeriana de
Colombia de la persona referida en el perfil G, que hemos resefiado con las iniciales J.L.R., la
empresa EONIAK, no ha aportado ni ha manifestado ninguna declaracion sobre la posible
equivalencia del titulo en nuestro pais, lo que conlleva el incumplimiento del requerimiento de
subsanacion cursado por la Mesa, en tal caso.

Por otro lado, en cuanto a otra de las cuestiones requeridas por la Mesa de contratacion
respecto del significado del calificativo “Consultor Asociado”, incluidos en los tres perfiles C,Ey G,
resefados en el Anexo V, de EONIAK, en la documentacion aportada por EONIAK, se modifica en
el documento denominado “NOTA ACLARATORIA®, por la participacion de “COLABORADORES
ASOCIADOS", pero sin aclarar, la modificacion del término “consultor” por el de “colaborador”, y
tampoco consta por qué entiende, el representante de la recurrente, que los dos términos sean
equivalentes, el Tribunal ha acudido al diccionario de la RAE, y ambos términos no aparecen como
sindnimos.

Lo anterior, es lo de menos, pues, aunque sea como “colaborador”, de los Unicos perfiles
gue se aportan declaraciones por los profesionales resefiados en el Anexo V, son en cuanto al perfil
(E), Don F.G.G.P., como director de la empresa Ensayos y Geotecnia ENDUSA, S.L., y del perfil (G)
del Sr. J.L.R, el Ingeniero Industrial, pero no consta ninguna declaracion ni manifestacién sobre el
compromiso de participacion en el proyecto de la Sra. Arquitecta, Dona T.J.G., lo que obviamente,
es también un incumplimiento del requerimiento de subsanacién que le fue cursado a la empresa
EONIAK.

Y, asi lo entendid la Mesa de contratacion de PROMALAGA, en su acuerdo comunicado a la
recurrente, en fecha 22 de diciembre 2025 (v. “Documento Primero” escrito de recurso) que
también fue publicado en la PLACSP, ese mismo dia, como hemos recogido en el apartado factico
QUINTO, aprobando el érgano asistencial segun su competencia reconocida en el aludido articulo
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326.2. g) de la LCSP, la exclusién de EONIAK por no haber acreditado la solvencia técnica o
profesional exigida en los pliegos.

Siendo, como dice en su escrito de alegaciones de la empresa TYPSA, suficiente con que
exista un solo incumplimiento, para llegar a la exclusion de la licitadora, por aplicacion de lo que el
propio informe del érgano de contratacion recoge, y asi hemos resefado en el encabezamiento
del presente fundamento, tanto por lo dispuesto en el articulo 139.1 de la LCSP, y el conocido
principio de “/ex contractus’, atribuible a los pliegos.

Sin que sea posible, que la Mesa le hubiera permitido a la recurrente nuevas aclaraciones o
una “resubsanacion’ de la documentacién aportada para justificar el cumplimiento de la solvencia
técnica exigida, por impedirlo la doctrina reiterada de los Tribunales de igual naturaleza, asi lo
hemos recogido en nuestra Resolucion n® 20/2022, de 12 de septiembre, en la que recogiamos lo
siguiente:

“(...) en ello coinciden los Tribunales Administrativos competentes en esta materia, y que nosotros
venimos también asumiendo, asi la Resolucion n° 936/2022, de 21 de julio, del Tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractuales (TACRC), que recoge:

“La Ley si que permite subsanar estos errores en que pueden incurrir los licitadores, como se pone de
manifiesto con el requerimiento de subsanacién realizado a la ahora recurrente por la mesa de contratacion.
Lo que no estd permitido es realizar segundos o ulteriores requerimientos de subsanacién, pues de lo contrario
se verian afectados los principios de igualdad entre licitadores y concurrencia, dado que se estaria penalizando
a aquellos licitadores diligentes que, por si mismos, cumplen con todas las prescripciones exigidas, frente a los
que tienen conductas mas indolentes. Sin perjuicio de que se desnaturalizase este tipo de tramites, pues la
licitacion quedaria abocada a convertirse en una serie de traslados de escritos de requerimientos de
subsanacion y correlativas subsanaciones sin solucion de continuidad.

En este sentido, nos remitimos a nuestra resolucion 667/2022 de 2 de junio, que cita el 6rgano de contratacion,
y que reitera doctrina ya establecida en otras, como la 793/2016:

«Como este Tribunal afirmé en su Resolucion 78/2013, de 14 de febrero, si bien es cierto que la jurisprudencia
mantiene una postura contraria a un excesivo formalismo que conduzca a la inadmision de proposiciones por
simples defectos formales, en detrimento del principio de concurrencia que ha de presidir la contratacion
publica (por todas, Resoluciones de este Tribunal 237/2012, de 31 de octubre, y 271/2012, de 30 de noviembre,
e informes de la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa 26/97, de 14 de julio, 13/92, de 7 de mayo, y
1/94, de 3 de febrero, entre otros muchos), tampoco resulta exigible una subsanacién de la subsanacién, pues
ello podria vulnerar el principio de igualdad de trato entre los licitadores (articulo 1y 139 del TRLCSP), habiendo
declarado este Tribunal en la Resolucién 39/2011, de 24 de febrero de 2011 que "parece claro que la Ley
reclama que se conceda un plazo para la subsanacion de los errores que puedan existir (y sean subsanables) en
la documentacion general presentada por las empresas que pretenden participar en una licitacion publica. Pero
una vez vencido dicho plazo, la Administracion contratante decide su admision o no al proceso de licitacion en
funcion de la documentacidn de subsanacion recibida y procede a continuacion dar paso a la fase siguiente del
procedimiento. No cabe, por tanto, requerir un nuevo plazo de subsanacion de nuevos defectos, ni aportar
como prueba nuevos documentos no presentados en el momento procesal oportuno».

En consecuencia, probado que no reune los requisitos de solvencia técnica, a pesar de haber instado la
subsanacion, el drgano de contratacion se limitd a hacer aplicacion de la prevision legal.”

Reiterando con ello, la doctrina mantenida por el propio TACRC, por ejemplo, en su Resolucion n°
1326/2021, de 7 de octubre, que recoge lo siguiente:

“Por lo que la discusion se centra en si como apunta la recurrente debiera habérsele dado un nuevo tramite
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de subsanacién no atendido adecuadamente el primero, o no es ello posible, como sostiene el érgano de
contratacion.

A este respecto, respecto de la cuestién de si, presentada incompleta la documentacidn acreditativa de la

solvencia debiera haberse concedido, como dice la recurrente, un nuevo trdmite de subsanacién, es una
posibilidad que hemos rechazado, entre otras en nuestra Resolucién n? 793/2016, de la que, por razén de

unidad de doctrina, y no encontrando motivo para ello, no podemos apartarnos. En ella deciamos que:

“Como este Tribunal afirmé en su Resolucién 78/2013, de 14 de febrero, si bien es cierto que la jurisprudencia
mantiene una postura contraria a un excesivo formalismo que conduzca a la inadmision de proposiciones por
simples defectos formales, en detrimento del principio de concurrencia que ha de presidir la contratacion

publica (por todas, Resoluciones de este Tribunal 237/2012, de 31 de octubre, y 271/2012, de 30 de noviembre,

e informes de la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa 26/97, de 14 de julio, 13/92, de 7 de mayo, y
1/94, de 3 de febrero, entre otros muchos), tampoco resulta exigible una subsanacion de la subsanacion, pues
ello podria vulnerar el principio de igualdad de trato entre los licitadores (articulo 1y 139 del TRLCSP), habiendo
declarado este Tribunal en la Resolucién 39/2011, de 24 de febrero de 2011 que "parece claro que la Ley
reclama que se conceda un plazo para la subsanacion de los errores que puedan existir (y sean subsanables) en
la documentacion general presentada por las empresas que pretenden participar en una licitacion publica. Pero
una vez vencido dicho plazo, la Administracion contratante decide su admision o no al proceso de licitacion en

funcion de la documentacidn de subsanacion recibida y procede a continuacion dar paso a la fase siguiente del
procedimiento. No cabe, por tanto, requerir un nuevo plazo de subsanacion de nuevos defectos, ni aportar

como prueba nuevos documentos no presentados en el momento procesal oportuno.”

Podemos también, resefar al efecto la doctrina mantenida por el Tribunal Administrativo de Recursos
Contractuales de la Junta de Andalucia (TARCJA), asi en la Resolucién n® 342/2022, de 27 de junio,
que rechaza igualmente la posibilidad de segundas o ulteriores subsanaciones sobre la
documentacién aportada, que recoge lo siguiente:

“Sobre la posibilidad de subsanar, pretende la recurrente que se le conceda una segunda subsanacién, este
Tribunal ha puesto de manifiesto en varias ocasiones que si bien es cierto que la jurisprudencia mantiene una
postura contraria a un excesivo formalismo que conduzca a la inadmisiéon de proposiciones por simples
defectos formales en detrimento del principio de concurrencia que ha de presidir la contratacién publica -
Sentencia del Tribunal Supremo de 6 de julio de 2004 dictada en Casacion para Unificacion de Doctrina
(Recurso 265/2003)-, tampoco resulta exigible una subsanacién de la subsanacidn, pues ello podria vulnerar
el principio de igualdad de trato entre entidades licitadoras (articulos 1.1 y 132.1 de la LCSP) y provocar
inseguridad juridica en la tramitacién del procedimiento de adjudicacién acerca de en qué supuestos habria
que permitir una segunda subsanacion (v.g., entre otras, Resoluciones de este Tribunal 33/2017, de 15 de
febrero, 260/2018, de 21 de septiembre, 301/2018, de 23 de octubre y 108/2019, de 11 de abril).”

Y, en la misma resolucién, mas adelante recogemos:

“A mayor abundamiento y como ejemplo de que la “subsanacion de la subsanacion” no es acogida
por los 6rganos revisores especializados en la materia de contratacion, podemos citar igualmente, la
Resolucién n° 41/2022, de 18 de febrero, del Tribunal Administrativo de Contratacién Publica de la
Comunidad Auténoma de Galicia (TACGAL), que, sobre la misma cuestion, recoge:

“Como temos sinalado en anteriores ocasidns, o licitador é o responsable da adecuada conformacién da sua
oferta e do resto de elementos que lle son esixibles, polo que debe asumir as consecuencias da sua falta de
dilixencia. Neste sentido, é reiterada a doutrina recollida por este Tribunal con anterioridade respecto a que
non cabe unha emenda do xa emendado, nin sucesivas posibilidades enton de achega documental ata permitir
cumprimentar adecuadamente a documentacion solicitada. Non caberia asi o tramite de aclaracién solicitado
polo recorrente, pois non semella que existisen dubidas no érgano de contratacion ao respecto da extension
ou validez de determinado documento aportado, por exemplo, sendén que se acreditou o incorrecto
cumprimento do tramite xustificativo previsto no artigo 150 LCSP, tras o requirimento efectuado e coa
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posibilidade de posterior emenda, e iso foi o motivo de ter por retirada a oferta do impugnante, que pretende
en realidade que se lle abra un novo prazo xustificativo, o cal non é posible.”

Atendiendo a la doctrina expuesta, y que en nuestro caso la recurrente pese a su obligacion de
acreditar la solvencia técnica, exigida tanto en la LCSP como en los pliegos aplicables, en el primer
requerimiento formulado para acreditar su solvencia, no aporté ninguna de las titulaciones exigidas,
lo que obligd a realizar un segundo requerimiento , para que acreditard via subsanacién dicha
solvencia, aportando en esa ocasion sélo uno de los titulos previstos (Grado de Psicologia) en el
documento rector de la licitacion, por lo que es evidente que la empresa licitadora no ha acreditado
poseer la solvencia técnica en los términos exigidos en el articulo 65.1 de la LCSP, sin que pueda
concederse un segundo tramite de subsanacion de la aportacion de la documentacion justificativa de
esa solvencia técnica.”

Confirmando con ello, la linea doctrinal que hemos mantenido en otras resoluciones sobre

la capacidad de aclarar o corregir las ofertas presentadas por los licitadores, asi en la nuestra
Resolucién n° 12/2021, de 13 de abiril, al tenor siguiente:

“Asi, sobre lo Gltimo que hemos indicado, debemos tener en consideracion la Sentencia del Tribunal de
Justicia de la Unién Europea, de 29 de marzo de 2012, Asunto C-599/2010, en la que el Alto Tribunal, recoge
lo siguiente:

«40. Sin embargo, dicho articulo 2(") no se opone, en particular, a que, excepcionalmente, los datos
relativos a la oferta puedan corregirse o completarse de manera puntual, principalmente porque sea
evidente que requieren una mera aclaraciéon o para subsanar errores materiales manifiestos, a
condiciéon de que esa modificacién no equivalga a proponer en realidad una nueva oferta. Por
consiguiente, este articulo tampoco se opone a que figure en la normativa nacional una disposicion
como el articulo 42, apartado 2, de la Ley n° 25/2006, segln la cual, basicamente, el poder
adjudicador puede solicitar por escrito a los candidatos que aclaren su oferta, sin solicitar ni aceptar,
no obstante, modificacién alguna de la misma.»

*[articulo 2, relativo a los principios de la contratacion, cuyo contenido esta previsto en la actualidad
en el articulo 18.1 de la Directiva 2014/24/UE, de 26 de febrero, que deroga la Directiva 2004/18/CE]

Siguiendo esa doctrina, entre otras, en la Resolucién n2 973/2019, y en la Resolucién n2 947/2020, de 4 de
septiembre, del TACRC:

“En todo caso, la solicitud de aclaraciones no podra dar lugar a una modificacion de la oferta,
siendo éste el limite que tales aclaraciones no podran sobrepasar en ningun caso. Asi lo sefiala
claramente la STJUE C 599/10, de 29 de marzo de 2012, cuyos apartados 36 y 40 destacan que:
“(36)... una vez presentada su oferta, en principio esta ultima no puede ya ser modificada, ni a
propuesta del poder adjudicador ni del candidato. En efecto, el principio de igualdad de trato de los
candidatos v la obligacién de transparencia gue resulta del mismo se oponen, en el marco de este
procedimiento, a toda negociacién entre el poder adjudicador y uno u otro de los candidatos. (...)

(40) Sin embargo, dicho articulo 2 no se opone, en particular, a que, excepcionalmente, los datos
relativos a la oferta puedan corregirse o completarse de manera puntual, principalmente porque sea
evidente que requieren una mera aclaracién o para subsanar_errores materiales manifiestos, a
condicion de que esa modificacibn no equivalga a proponer en realidad una nueva oferta. Por
consiguiente, este articulo tampoco se opone a que figure en la normativa nacional una disposicion
como el articulo 42, apartado 2, de la Ley n° 25/2006, segun la cual, basicamente, el poder
adjudicador puede solicitar por escrito a los candidatos gue aclaren su oferta, sin solicitar ni aceptar,
no obstante, modificacién alguna de la misma”.

En el mismo sentido se ha venido manifestando este Tribunal, sirva por todas la Resolucion
362/2016 de 13 de mayo, -citada en la reciente n® 699/2019, de 27 de junio-, en la que deciamos:
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“En este sentido cabe aplicar al presente supuesto el criterio de este Tribunal al interpretar el articulo
84 del RGLCAP explicado en su Resolucién 1097/2015: entiende este Tribunal que "siendo
admisible solicitar aclaraciones respecto de las ofertas técnicas o econdmicas, debe considerarse
que ese ejercicio de solicitud de aclaraciones tiene como limite que la aclaracion no puede suponer
una modificacion de los términos de la oferta, bien por variar su sentido inicial, bien por incorporar
otros inicialmente no previstos" (Resoluciones 6412012, 3512014, o 87612014; entre otras). Lo
decisivo es; pues; que la aclaracion no propicie el otorgamiento de un trato de favor a un interesado
en detrimento de los demas licitadores, en el sentido de que diera lugar a que aquél, después de
conocer el contenido de las otras ofertas, pudiera alterar la proposicién inicialmente formulada. Asi
se entiende el sentido del dltimo inciso del articulo 84 RGLCAP, cuando admite que se puedan variar
algunas palabras del modelo ‘cuando no alteren su sentido”.

Por lo que debemos desestimar, el principal motivo de impugnacion mantenido por EONIAK,

respecto de la supuesta ‘exclusion insuficientemente motivada’.

B). En cuanto a la nulidad por no suspensién del procedimiento de licitacion, una vez se
aprobo la exclusion de la recurrente, y la continuacion del mismo con la apertura de los sobres
electronicos 2 y 3, del resto de empresas licitadoras admitidas, es una argumentacién que no tiene
respaldo legal alguno, y que el Tribunal debe rechazar, como acertadamente expone en suinforme
en oposicién al recurso el drgano de contratacion.

La unica norma recogida en la LCSP, que obliga a los érganos de contratacion a dejar
transcurrir el plazo de quince dias hébiles para la interposiciéon del recurso especial, el articulo 153.3
de la LCSP, es respecto del acuerdo de adjudicacion, sin que durante el indicado plazo pueda
formalizarse el contrato adjudicado, norma reforzada con lo dispuesto en el articulo 53 de la propia
Ley, que determina gque una vez interpuesto el recurso especial contra el acto de adjudicacion, se
suspenda de forma automatica el procedimiento de contratacién en todos los casos, excepto en
los recogidos en dicha norma, sin que pueda formalizarse el contrato una vez recurrida la
adjudicacion, a no ser que el Tribunal levante dicha suspension (articulo 56.3 LCSP).

Siendo de recordar que en el presente caso se ha suspendido el plazo para formalizar el
contrato adjudicado (v. apartado factico OCTAVO).

C). Respecto de la nulidad del acuerdo de exclusién, por no informarse de las vias de
impugnacion posibles contra dicho acuerdo, nos remitimos a lo expuesto en el fundamento
CUARTO, en el que hemos considerado que la omisién de esa informacion, aungque reprochable,
como no invalidante y desechado que se haya irrogado una supuesta indefension a la empresa
recurrente.

A la vista de lo expuesto y teniendo en cuenta los antecedentes y fundamentos
resenados vy vistos los preceptos legales citados y la doctrina jurisprudencial vy
administrativa de aplicacion,

RESUELVO:

Primero. — Desestimar el recurso especial de contratacion interpuesto en nombre y
representacion de EONIAKIGP, S.L., contra su exclusion en fecha 22 de diciembre 2025 en
el procedimiento de licitacion del “CONTRATO DE ASISTENCIA TECNICA PARA EL ESTUDIO DE
ALTERNATIVAS DE UBICACION DEL NUEVO ESTADIO DE MALAGA” (Expt. L70/2025), convocado
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++5] Ciudad
de Malaga

por el Director Gerente de la EMPRESA MUNICIPAL DE INICIATIVAS Y ACTIVIDADES
EMPRESARIALES DE MALAGA, S.A. (PROMALAGA), y contra la adjudicacion del contrato en fecha 8
de enero 2026 a TECNICA Y PROYECTOS, S.A. y FENWICK IRIBARREN, S.L. (en UTE).

Tribunal Administrativo de
Recursos Contractuales

Segundo. - Levantar la suspension del procedimiento de licitacion, de conformidad
a lo previsto en el articulo 57.3 de la LCSP, que debera publicarse en el perfil del ente
contratante a tenor de lo establecido en el articulo 63.3 “in fine”de la LCSP.

Tercero. — Notificar esta resolucion a todos los interesados en este procedimiento
y significar segun lo dispuesto en el articulo 59.1 de la LCSP, que es definitiva en la via
administrativa y contra la misma soélo cabe interponer recurso contencioso-administrativo
ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia
en Malaga, en el plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente a la recepcién de su
notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1letra k) y 46.1 de la Ley
29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa. En
Malaga, en la fecha de su firma electrénica.

Publiquese la presente resolucion en el perfil del ente contratante de PROMALAGA

en la Plataforma de Contratacion del Sector Publico, a los efectos de lo previsto en el
articulo 63.3 de la LCSP.

El Presidente del TARCAM

Salvador Romero Hernandez
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