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  Resolución nº 2/2026, de enero de 2026 

 

  VISTO el escrito de recurso especial en materia de contratación interpuesto el 15 de enero  
2026, por la representación de EONIAK IGP, S.L. (en adelante EONIAK o la recurrente), a través de 
la Sede Electrónica del Ayuntamiento de Málaga (SEAM) –nº registro: 2026/11319.01–, ante el 
Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales del Ayuntamiento de Málaga (TARCAM), contra 
el acuerdo de la Mesa de contratación firmado de forma electrónica el 12 de diciembre 2025, que 
acuerda la admisión definitiva de unos licitadores y la exclusión definitiva de otros licitadores, en 
particular la de la mercantil recurrente, por “incumplimiento del requisito de solvencia técnica-
equipo/adscripción de medios humanos”, en el procedimiento de licitación del “CONTRATO DE 
ASISTENCIA TÉCNICA PARA EL ESTUDIO DE ALTERNATIVAS DE UBICACIÓN DEL NUEVO ESTADIO 
DE MÁLAGA”; (Expt. L70/2025), convocado por el Director Gerente de la EMPRESA MUNICIPAL DE 
INICIATIVAS Y ACTIVIDADES EMPRESARIALES DE MÁLAGA, S.A. (PROMALAGA), por este Tribunal, 
en el día de la fecha de su firma electrónica, ha dictado la siguiente, RESOLUCIÓN: 

ANTECEDENTES DE HECHO 

  PRIMERO. El 31 de octubre 2025 se publicó, en el perfil de contratante en la Plataforma de 
Contratación del Sector Público (PLACSP) de la Dirección Gerencia de PROMALAGA, el anuncio de 
licitación, por procedimiento abierto y tramitación ordinaria con pluralidad de criterios de 
adjudicación, sin estar sujeto a regulación armonizada, del contrato indicado en el 
encabezamiento. El mismo día 31 de octubre 2024, se publicó el anuncio de los pliegos y restantes 
documentos que rigen el expediente, poniéndose los pliegos a disposición de los licitadores a 
través del citado perfil del ente contratante, siendo el valor estimado del contrato 171.413,65 euros, 
venciendo el plazo para la presentación de ofertas a las 14:00 horas, del 5 de diciembre 2025. 

  La clasificación de CPV, a los efectos de lo dispuesto en el artículo 2.4 de la LCSP, incluida 
en los anuncios, es: 

Clasificación principal (cpv): 71241000 –Estudio de viabilidad, servicios de asesoramiento, análisis. 
Clasificación adicional (cpv): 71310000 –Servicios de consultoría en ingeniería y construcción. 

71356200 –Servicios de asistencia técnica. 
 
  Habiéndose establecido en el expediente (apartado 1.4 del Pliego de Cláusulas 
Administrativas), a los efectos de lo previsto en el artículo 99.3 de la LCSP, la no división en lotes 
del objeto del contrato, por constituir una prestación que no supone especialización diferenciada, 
su utilización y aprovechamiento no es independiente, constituyendo una unidad funcional. 
 
  El plazo de ejecución del contrato está fijado en diecisiete semanas, computado desde la 
formalización del contrato (apartado 1.5 del Pliego de Cláusulas Administrativas), sin prórrogas. 
 
  El objeto del presente contrato es un estudio especializado para el análisis de alternativas y 
propuesta del mejor emplazamiento posible para la construcción de un nuevo estadio de futbol de 
primer nivel, o en su caso, ampliación y rehabilitación del existente, de acuerdo con los estándares 
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internacionales, en la ciudad de Málaga, conforme a las indicaciones y prescripciones técnicas 
contenidas en el pliego correspondiente (PPT). 
 
  Siendo el fútbol profesional uno de los principales usos previstos en el nuevo recinto. El 
emplazamiento propuesto será el resultado de la elaboración de un Análisis Multicriterio (AMC), en 
base a diversos factores que se describen en los epígrafes del PPT, sobre las diferentes alternativas 
planteadas en el pliego, u otras que, llegado el caso, pudieran proponerse por el adjudicatario 
durante el desarrollo de los trabajos, no siendo objeto de este contrato seleccionar ni decidir la 
ubicación del nuevo estadio, sino proporcionar a las tres administraciones públicas propietarias del 
Estadio “La Rosaleda” el resultado de dicho análisis. 
 
  Rigiéndose la licitación por la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector 
Público (LCSP) y demás disposiciones reglamentarias de aplicación, en cuanto no se opongan a lo 
establecido en la citada norma legal. 

   Y, en la tramitación de este recurso, se han observado todos los trámites legal y 
reglamentariamente establecidos, esto es, lo prescrito por la vigente Ley 9/2017, de 8 de 
noviembre, de Contratos del Sector Público, por la que se trasponen al ordenamiento jurídico 
español las Directivas del Parlamento Europeo y Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de 
febrero de 2014 (en adelante, LCSP) y por el Real Decreto 814/2015, de 11 de septiembre, por el que 
se prueba el Reglamento de los procedimientos especiales de revisión en materia contractual y de 
organización del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales (en adelante, 
RPERMC). 

  SEGUNDO. Consta y así se recoge en el expediente remitido, que en fecha 25 de noviembre 
2025, tuvo entrada un recurso especial presentado por el Colegio de Geógrafos, interpuesto 
contra el anuncio de licitación y de los pliegos aprobados para la licitación del contrato 
referenciado, que tras la tramitación pertinente y a tenor de los fundamentos contenidos en la 
misma fue desestimado en la Resolución nº 34/2025, de 9 de diciembre 2025, siendo publicada 
nota informativa en la PLACSP, el mismo día, a los efectos previstos en el artículo 63,3 de la LCSP, 
con levantamiento de la medida cautelar de suspensión del procedimiento, sin afectar al plazo de 
presentación de ofertas, acordada por el Tribunal, mientras se tramitaba el reseñado recurso 
especial.  
 
 
   TERCERO. Consta en el expediente remitido que, una vez concluido el plazo de 
presentación de ofertas, han concurrido las siguientes empresas: 
 
   -IDOM CONSULTING ENGINEERING ARCHITECTURE, S.A.U 
   -TÉCNICA Y PROYECTOS, S.A. – FENQWICK IRIBARREN, S.L. (en compromiso de UTE) 
   -IRTENE, S.L. – ESTUDIO SEGUÍ ARQUITECTURA Y PLANEAMIENTO, S.L. (en compromiso de UTE) 
   -EONIAK IGP, S.L. 
   -SENER MOBILITY, S.A. 

   CUARTO. De la documentación remitida al Tribunal, se constata que en las fecha 9 y 11 de 
diciembre 2025, se constituyo la Mesa de contratación de la empresa municipal PROMALAGA, y 
procedió a la apertura de las distintas ofertas presentadas en la PLACSP, en los sobres electrónicos 
correspondientes, comprobándose que algunas de las empresas licitadoras debían subsanar la 
documentación presentada, entre ellas la empresa EONIAK, respecto de la que se acordó 
concederle plazo de tres días hábiles de subsanación (v. “Documento Tercero” del recurso, 
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“Comunicación de admisión o exclusión provisional” mediante la PLACSP de 11 de diciembre 2025 
a las 15:21 horas), en los siguientes términos: 
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   QUINTO.  Consta igualmente en el expediente remitido, una vez presentada la 
documentación, que la empresa EONIAK entendió pertinente, en la sesión de la Mesa de 
contratación de los días 17 y 18 de diciembre, se examinó la documentación aportada por las 
distintas licitadoras a las que se le había conferido plazo de subsanación, analizando la presentada 
por cada empresa, y respecto de la empresa recurrente, se acordó: 

 

[Transcribiendo literalmente el apartado 7.3 del PPT] 
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   Acuerdo de la Mesa, que fue trasladado a la recurrente mediante “Comunicación de 
admisión o exclusión definitiva” (v. “Documento Primero”, del escrito de recurso), enviada a través 
de la PLACSP el día 22 de diciembre 2025 a las 13:23 horas, a la que se le adjunta el acuerdo 
adoptado por la Mesa publicado también en la PLACSP ese mismo día a las 13:25 horas, sin que en 
ninguno de dichos documentos se informe del régimen de recursos o impugnación posibles contra 
dicha decisión. 

   SEXTO.  Según consta en el expediente, tras el acuerdo de la admisión/exclusión definitiva 
de los licitadores, se continuó con la tramitación del procedimiento de licitación, procediendo a la 
apertura de los sobres electrónicos nº 2, relativo a los criterios de adjudicación sujetos a juicio de 
valor, de los licitadores admitidos, contenido que se envió el 18 de diciembre 2025 al Responsable 
del contrato, el Coordinador General de Infraestructuras y Proyectos del Ayuntamiento de Málaga, 
como técnico especializado, para su valoración según lo previsto en el pliego administrativo. 

   La Mesa en la sesión de 7 enero 2026, procedió al examen y aprobación del informe de 
valoración de las ofertas respecto de los criterios de adjudicación sujetos a juicio de valor firmado 
ese mismo día, al siguiente tenor: 
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   Y en la misma sesión se procedió a la apertura de los sobres electrónicos nº 3, relativo a los 
criterios de adjudicación de carácter objetivos o automáticos según las ofertas económicas 
presentadas, resultando: 

 

   Y la propuesta de clasificación, y propuesta de adjudicación del contrato a la primera 
empresa clasificada, al tenor siguiente: 

 

  El día 8 de enero 2026, a las 10:23 horas, el Director-Gerente de PROMALAGA, en su calidad 
de órgano de contratación, firmó la adjudicación del contrato licitado a la empresa, TÉCNICA Y 
PROYECTOS, S.A. – FENWICK IRIBARREN, S.L. (en compromiso de UTE).  

  Siendo publicada en la PLACSP, la adjudicación, el mismo día 8 de enero 2026 a las 15:03 
horas, adjuntando copia del acto de adjudicación firmado, sin que conste que en el mismo se 
informe sobre el régimen de recursos o impugnación contra el acuerdo. 

   SÉPTIMO. Como consta en el encabezamiento de la presente, el día 15 de enero 2026, el 
representante de la empresa EONIAK, ha presentado a través del canal electrónico expresamente 
habilitado en la SEAM, para la interposición del recurso especial en materia de contratación, escrito 
dirigido al TARCAM, en el que literalmente se solicita lo siguiente: 

«(…) tenga por interpuesto  

RECURSO ESPECIAL EN MATERIA DE CONTRATACIÓN frente Acuerdo de Exclusión por cuya virtud se acuerda la 
exclusión del licitador EONIAK IGP SL y por tanto declare nulo el posterior Acuerdo de Adjudicación donde se 
propone la adjudicación del contrato de servicios con número de expediente L70/2025 a TÉCNICA Y PROYECTOS, 
S.A. – FENWICK IRIBARREN, S.L. en compromiso de UTE, y previo los trámites oportunos, anule y revoque el 
acuerdo de exclusión impugnado, tras lo cual, se remitan las actuaciones al órgano de contratación a fin de 
que se retrotraiga el proceso al momento previo de la exclusión y dicte las medidas que salvaguarden la 
imparcialidad del proceso una vez conocidos todos los sobres en los términos siguientes:  

  

1.- De por admitido al licitador EONIAK IGP SL al haber satisfecho la presentación de la información solicitada 
en los pliegos.   
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2.- Dictamine un experto independiente, conforme a lo contemplado en la cláusula 9,3 del PCAP, que evalúe 
nuevamente las propuestas técnicas de todos los licitadores con idéntico estándar de valoración que proponen 
los pliegos. Que dicho informe de valoración incluya las puntuaciones que considere oportunas el experto 
independiente conforme a lo establecido en los pliegos. Que dicho informe sea vinculante para la asignación 
de la puntuación correspondiente a la valoración los criterios evaluados mediante juicio de valor.   

4.- En caso en el que no sea posible atender las dos peticiones anteriores al dictaminar el Tribunal que una vez 
roto el secreto de forma irreversible se deba declarar la nulidad de todo el procedimiento y licitar nuevamente 
el proceso, se solicita que el Tribunal inste al órgano de contratación a que en los pliegos del nuevo 
procedimiento los criterios de valoración mediante juicio de valor sean valorados por parte de un comité 
independiente conformado por entidades de reconocido prestigio que no tenga vinculación alguna, directa o 
indirectamente, con el órgano de contratación o los licitadores admitidos, haciendo valer la doctrina dictada 
por el TACRC en su Resolución 218/2021 o la Sentencia del Tribunal Supremo 1025/2020 en el que se trata 
sobre las potenciales afecciones consecuencia del conocimiento de la información de los licitadores y con el fin 
de preservar la ecuanimidad del proceso, especialmente sobre aquellos licitadores que, ejerciendo su derecho 
a interponer recurso, y en el supuesto que el Tribunal competente resuelva favorablemente, causaría un 
trastorno en plazos y cierta incomodidad en el órgano de contratación.» 

   Sin que conste el correspondiente apartado “3” en dicha solicitud. Que 
analizaremos en la fundamentación. 

  OCTAVO.  En la misma fecha de 15 de enero 2026, de recepción en nuestro Tribunal del 
escrito de recurso especial, se ha instado por oficio firmado por el Presidente del Tribunal con 
traslado del recurso al órgano de contratación de PROMALAGA requiriéndole la documentación 
necesaria para su tramitación y resolución, de conformidad a lo previsto en el artículo 56.2 de la 
LCSP, publicándose el día 19 de enero 2026 a las 11:43 horas, en el perfil del órgano de contratación 
en la PLACSP, nota informativa de la interposición del recurso a los efectos del artículo 63.3 “in 
fine”, de la LCSP, con suspensión de la licitación al incluirse en el solicito del recurso la anulación 
del acuerdo de adjudicación, a los efectos del artículo 53 de la LCSP. 

   NOVENO.  En fecha 20 de enero 2026, el órgano de contratación de PROMALAGA, ha 
remitido al Tribunal la documentación requerida, incluyendo un informe firmado en la misma fecha 
por la Letrada Asesora y por el Director Gerente de la empresa municipal, en el que interesa la 
desestimación del recurso especial de EONIAK, y la confirmación del acuerdo de exclusión, y 
desestimación del resto de peticiones incluidas en el recurso.  

  Informe de oposición que analizaremos en la fundamentación. 

  DÉCIMO.  En fecha 21 de enero 2026, se ha conferido trámite de audiencia a la empresa 
propuesta como adjudicataria la UTE TÉCNICA Y PROYECTOS, S.A. – FENWICK IRIBARREN, S.L., 
respecto del recurso especial, habiendo presentado el día 27 de enero 2026, escrito de 
alegaciones en oposición al recurso, solicitando la desestimación integra del recurso, confirmando 
la resolución impugnada en todos sus extremos. Que analizaremos en la fundamentación. 
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FUNDAMENTOS DE DERECHO 

   

  PRIMERO. Competencia. 

 La competencia de este Tribunal administrativo municipal, órgano revisor especializado 
independiente, para resolver los recursos y reclamaciones en materia de contratación en el 
Municipio de Málaga, deviene en primer lugar de lo establecido en el artículo 46.4 de la Ley de 
Contratos del Sector Público (LCSP), Ley 9/2017, de 8 de noviembre, en segundo término, en el 
artículo 10.1 del Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo 
de Recursos Contractuales de la Junta de Andalucía y por último, en el artículo 1 del Reglamento 
Orgánico por el que se regula el Tribunal de Recursos Contractuales del Ayuntamiento de Málaga 
(TARCAM), publicado en el Boletín Oficial de la Provincia de Málaga de 31 de octubre de 2012, en 
todo en lo que no se oponga a la Ley citada en primer lugar.  

  Teniendo en cuenta que, según lo dispuesto en el artículo 47.1 de la propia LCSP, cuando 
se traten de recursos o reclamaciones interpuestos contra los actos de los poderes adjudicadores 
que no tengan la consideración de Administraciones Públicas (PANAP), tal y como habitualmente 
se informa en los anuncios de licitación y de los pliegos de los expedientes de contratación 
aprobado por el órgano de contratación de PROMALAGA, aunque no haya sido así en esta ocasión, 
la competencia para su conocimiento estará atribuida al órgano independiente que la ostente 
respecto de la Administración a la que esté vinculada la entidad autora del acto recurrido.  

  Rigiéndose los contratos de estos entes públicos conocidos como PANAP, por lo dispuesto 
en los artículos 316 a 320 de la LCSP y concordantes. 

  Es de reseñar que el Ayuntamiento de Málaga ha establecido en su Sede Electrónica (SEAM), 
la posibilidad de la presentación del recurso especial en materia de contratación, a través del canal 
electrónico siguiente:  

( https://sede.malaga.eu/es/tramitacion/administracion-publica/detalle-del-
tramite/index.html?id=5898&tipoVO=5#!tab2 ) 

  Habilitando igualmente la corporación municipal los medios electrónicos, informáticos y 
telemáticos exigidos en la LCSP (ex. artículo 54), además de la asignación de la dirección 
electrónica del Tribunal:  tarcaytomalaga@malaga.eu 

   SEGUNDO. Actos recurridos. Consideraciones del Tribunal. 

  Procede determinar si el recurso presentado por EONIAK, se refiere a alguno de los 
supuestos contemplados legalmente en la LCSP, y si se interponen contra alguno de los actos 
susceptibles de impugnación en esta vía administrativa de recurso especial, de conformidad a lo 
establecido respectivamente en los apartados 1 y 2 del artículo 44 de la LCSP. 

  Y, teniendo en cuenta lo establecido en el artículo 44.1 de la LCSP, que dispone: 

“1. Serán susceptibles de recurso especial en materia de contratación, los actos y decisiones 

relacionados en el apartado 2 de este mismo artículo, cuando se refieran a los siguientes contratos que 

pretendan concertar las Administraciones Públicas o las restantes entidades que ostenten la condición de 

poderes adjudicadores: 

Código Seguro De Verificación I/SMR1FSZxFTC60O4e6O7w== Estado Fecha y hora

Firmado Por Salvador Romero Hernández Firmado 01/02/2026 11:49:37

Observaciones TARCAM Página 10/41

Url De Verificación https://valida.malaga.eu/verifirma/code/I%2FSMR1FSZxFTC60O4e6O7w%3D%3D

Normativa Este informe tiene carácter de copia electrónica auténtica con validez y eficacia administrativa de ORIGINAL (art. 27 Ley 39/2015).

https://valida.malaga.eu/verifirma/code/I%2FSMR1FSZxFTC60O4e6O7w%3D%3D


 

11/41 

a) Contratos de obras cuyo valor estimado sea superior a tres millones de euros, y de suministro y 

servicios, que tenga un valor estimado superior a cien mil euros.” 

Se constata que el contrato que nos ocupa estaría dentro de los susceptibles del recurso 
especial, al tratarse de un contrato privado, dada la naturaleza del poder adjudicador contratante, 
para el servicio de asistencia técnica para buscar las alternativas de ubicación del nuevo estadio 
de futbol de Málaga, cuyo valor estimado supera los cien mil euros. 

  Los actos o actuaciones impugnadas en el recurso, debemos analizar si están entre las 
recurribles en el apartado 2, letras b y c, del artículo 44 de la LCSP, que establece como actuaciones 
impugnables en el recurso especial, los siguientes actos: 

b) Los actos de trámite adoptados en el procedimiento de adjudicación, siempre que estos decidan 

directa o indirectamente sobre la adjudicación, determinen la imposibilidad de continuar el procedimiento 

o produzcan indefensión o perjuicio irreparable a derechos o intereses legítimos. En todo caso se 

considerará que concurren las circunstancias anteriores en los actos de la mesa o del órgano de 

contratación por los que se acuerde la admisión o inadmisión de candidatos o licitadores, o la admisión o 

exclusión de ofertas, incluidas las ofertas que sean excluidas por resultar anormalmente bajas como 

consecuencia de la aplicación del artículo 149. 

  c) Los acuerdos de adjudicación. 

 

 Por lo que, los actos señalados como objeto del recurso, en varios apartados del escrito 
(v.g. págs. 1, 3, 13 y 16) según sus alegaciones se dirigen contra el acuerdo de exclusión y también 
la adjudicación, y ambas actuaciones están dentro de las que son susceptibles de ser impugnadas 
por esta vía de recurso especial. 

 Aunque, tenemos que hacer algunas precisiones, al efecto, si los dos actos impugnados lo 
pueden ser al mismo tiempo, y siguiendo este Tribunal la doctrina, sobre el llamado “efecto de 
doble acción”, mantenida por los órganos independientes homónimos, como ya hemos puesto de 
manifiesto en nuestras Resoluciones nº 9/2023, 13 de abril 2023, con cita de otra anterior nº 
23/2019, de 18 de septiembre (que pueden consultarse en el Portal de Transparencia del 
Ayuntamiento), en las que recogíamos lo siguiente: 

“en el Acuerdo nº 89/2015, de 9 de septiembre, del Tribunal de Contratos Públicos de Aragón (TCP-

Aragón), que mantiene que en el procedimiento de contratación existen dos posibilidades de recurso, bien 

frente a los actos trámites cualificados como el de exclusión (y de admisión) de licitadores, y frente al acto de 

adjudicación. Pero ambas posibilidades, con carácter general, no son acumulables, sino que son de carácter 

subsidiario, a fin de impedir el efecto de “doble acción”. Citando sobre ello los pronunciamientos realizados, 

al respecto, por el Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales (TACRC), en sus resoluciones 

nº 50 y 107/2013, y en las resoluciones nº 77 y 100/2013, del Tribunal Administrativo de Contratación Pública 

de la Comunidad Autónoma de Madrid (TACP-Madrid), recordando el Tribunal de Aragón, que al final 

siempre se podrá interponer el recurso especial contra la adjudicación. (v. nuestra Resolución nº 23/2019, de 

18 de septiembre)” 

  Teniendo en cuenta que, en una tramitación de carácter ordinaria del procedimiento de 
licitación, y siguiendo lo dispuesto en el artículo 151 de la LCSP, se debería notificar la resolución de 
la adjudicación al siguiente tenor: 

Artículo 151. Resolución y notificación de la adjudicación. 
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1. La resolución de adjudicación deberá ser motivada y se notificará a los candidatos y licitadores, 

debiendo ser publicada en el perfil de contratante en el plazo de 15 días. 

2. Sin perjuicio de lo establecido en el apartado 1 del artículo 155, la notificación y la publicidad a 

que se refiere el apartado anterior deberán contener la información necesaria que permita a los interesados 

en el procedimiento de adjudicación interponer recurso suficientemente fundado contra la decisión de 

adjudicación, y entre ella en todo caso deberá figurar la siguiente: 

a) En relación con los candidatos descartados, la exposición resumida de las razones por las que se 

haya desestimado su candidatura. 

b) Con respecto a los licitadores excluidos del procedimiento de adjudicación, los motivos por los 

que no se haya admitido su oferta, incluidos, en los casos contemplados en el artículo 126, apartados 7 y 8, 

los motivos de la decisión de no equivalencia o de la decisión de que las obras, los suministros o los servicios 

no se ajustan a los requisitos de rendimiento o a las exigencias funcionales; y un desglose de las 

valoraciones asignadas a los distintos licitadores, incluyendo al adjudicatario. 

c) En todo caso, el nombre del adjudicatario, las características y ventajas de la proposición del 

adjudicatario determinantes de que haya sido seleccionada la oferta de este con preferencia respecto de las 

que hayan presentado los restantes licitadores cuyas ofertas hayan sido admitidas; y, en su caso, el desarrollo 

de las negociaciones o el diálogo con los licitadores. 

En la notificación se indicará el plazo en que debe procederse a la formalización del contrato 

conforme al apartado 3 del artículo 153 de la presente Ley. 

3. La notificación se realizará por medios electrónicos de conformidad con lo establecido en la 

disposición adicional decimoquinta. 

  Pero, es normal que estando prevista la posibilidad de recurso especial contra los actos de 
trámite conocidos como “cualificados”, en la tramitación del procedimiento de licitación se 
notifique de forma individual los actos de “exclusión” de un licitador, como actos de trámite 
cualificados, incluso antes de producirse el acuerdo de adjudicación, pero con la obligación de 
informar los plazos y demás requisitos necesarios para interponer el recurso, lo que no ha ocurrido 
en el caso que nos ocupa, lo que habilita a que el licitador excluido, aquí EONIAK, pueda impugnar 
dicha decisión una vez se ha comunicado el acto de adjudicación, lo que propicia que no pueda 
aplicarse la referida doctrina del “efecto de doble acción”, y debamos resolver el recurso 
atendiendo que en el mismo escrito se contenga alegaciones, tanto contra la exclusión y la 
adjudicación.  

  De haberse notificado debidamente el acuerdo de exclusión, con la información de los 
recursos posibles contra el mismo, posiblemente no se hubiera propiciado la acumulación de 
acciones contra los dos actos en un mismo escrito de recurso, como vemos ha ocurrido.  

  No obstante, la decisión que se acuerde en cuanto a la exclusión, será determinante para 
resolver las alegaciones respecto de la adjudicación. 

  TERCERO. Legitimación para recurrir. 

  Conforme al artículo 48 de la LCSP, que establece: 

“Podrá interponer el recurso especial en materia de contratación cualquier persona física o jurídica cuyos 

derechos o intereses legítimos, individuales o colectivos, se hayan visto perjudicados o puedan resultar 

afectados, de manera directa o indirecta, por las decisiones objeto del recurso.” 
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El Tribunal reconoce que la recurrente está legitimada para recurrir tanto el acuerdo de 
exclusión, como el de adjudicación de la licitación, objetos del recurso. 

Estando acreditada la representación de la persona que firma el escrito. 

   CUARTO.  Plazo para recurrir. 

   A tenor del artículo 50, de la LCSP, que establece: 

“1. El procedimiento de recurso se iniciará mediante escrito que deberá presentarse en el plazo de quince 

días hábiles. Dicho plazo se computará: 

c) Cuando se interponga contra actos de trámite adoptados en el procedimiento de adjudicación o contra un 

acto resultante de la aplicación del procedimiento negociado sin publicidad, el cómputo se iniciará a partir 

del día siguiente a aquel en que se haya tenido conocimiento de la posible infracción. 

d) Cuando se interponga contra la adjudicación del contrato el cómputo se iniciará a partir del día siguiente 

a aquel en que se haya notificado esta de conformidad con lo dispuesto en la disposición adicional 

decimoquinta a los candidatos o licitadores que hubieran sido admitidos en el procedimiento.” 

   El recurso que hemos admitido a trámite, se ha interpuesto dentro del plazo establecido, 15 
días hábiles, desde el día siguiente al conocimiento por la parte recurrente del “anuncio de 
adjudicación”, publicado el 8 de enero 2026 en la PLACSP, y también de la comunicación de la 
exclusión definitiva, que hemos visto se realizó también en la PLACSP el 22 de diciembre 2025, 
habiéndose interpuesto el recurso ante la SEAM el día 15 de enero 2026, en ambos casos dentro 
del plazo legal.  

  Sin que conste en el expediente la notificación personal a la recurrente del acuerdo de 
adjudicación, en los términos previstos en el artículo 151 de la LCSP, que hemos reseñado en el 
apartado anterior, lo que no es un defecto invalidante dado que no ha impedido la interposición 
del recurso legalmente previsto, sin causarle indefensión. 

  QUINTO. Fondo del recurso. Alegaciones de las partes. 

 -i- Alegaciones de la recurrente, que de forma extractada reseña lo siguiente: 

“Que se ha notificado a este licitador por vía telemática el día 22 de diciembre de 2025 la 
Comunicación de exclusión definitiva. Se acompaña anexo como DOCUMENTO PRIMERO, el 
mencionado acto administrativo.”  

-HECHOS- 
 

“Tercero. - Con fecha 11 de diciembre de 2025 se recibe por parte de EONIAK IGP SL el requerimiento 
de subsanación de la solvencia. Dicho documento se anexa como DOCUMENTO TERCERO  

  
Cuarto. - Con fecha de 16 de diciembre de 2025 se da respuesta a dicho requerimiento por parte de 
EONIAK IGP SL  

  
Quinto. - Con fecha de 22 de diciembre de 2025, se notifica por vía telemática a este licitador la 
exclusión de la licitación.   
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Sexto. - Con fecha de 8 de enero de 2026, se notifica por vía telemática a este licitador la propuesta 
de adjudicación de la mesa al licitador TÉCNICA Y PROYECTOS, S.A. – FENWICK IRIBARREN, S.L. en 
compromiso de UTE, documento anexo al presente recurso como DOCUMENTO CUARTO.”   

 
 
-FUNDAMENTOS DE DERECHO- 
 

  “PRIMERO. - Acto recurrible  
(…) 

El propio pliego indica en su cláusula 10ª que el contrato es susceptible de recurso especial en materia 
de contratación:   

  
“En este caso el contrato es susceptible de recurso especial en materia de contratación conforme al 
artículo 44.1 de la LCSP, y la formalización no podrá efectuarse antes de que transcurran quince días 
hábiles desde que se remita la notificación de la adjudicación a los licitadores y candidatos. No podrá 
iniciarse la ejecución de los contratos sin su previa formalización.”  

  
El acto objeto de recurso es el acuerdo de adjudicación, supuesto recogido en el art. 44. 2 c) de la Ley 
referida.” 

 
“QUINTO. - Fondo del asunto.   

  

En cuanto al fondo del asunto, consideramos que se han producido irregularidades en la adjudicación 
del contrato que, a nuestro juicio y salvo mejor criterio de este Tribunal, supondrían la anulación de 
los actos recurridos por lo que deberá ser anulado en base a los siguientes motivos sobre los que 
pivota el presente recurso:  

  

1. Exclusión insuficientemente motivada del licitador EONIAK IGP.  

2. Adjudicación del contrato posterior a la exclusión revelando la información de los sobres 
2 y 3  

3. Notificación de exclusión que no establece la posibilidad de interponer recurso.”   
 
“1. EXCLUSIÓN INSUFICIENTEMENTE MOTIVADA DEL LICITADOR EONIAK IGP.  

  

Con carácter previo debe recordarse que la información publicada en los pliegos debe ser clara, 
concisa y precisa, con el fin de que cualquier lector con los conocimientos técnicos requeridos para la 
prestación de los servicios pueda interpretar la información en igualdad de condiciones que el resto 
de competidores. Así mismo, toda aclaración sobre la información del pliego debe hacerse de manera 
formal y pública con el fin de garantizar la competencia entre los licitadores.   

  
En el pliego técnico de la licitación, adjunto como DOCUMENTO QUINTO, en la cláusula 7.3 Medios 
Personales, se hace referencia a los profesionales que han de ser adscritos a la prestación del servicio, 
dónde se señala lo siguiente:   

 
[Transcribe de forma literal el apartado 7.3 del PPT] 

(…) 
Por lo tanto, el objeto del contrato es la prestación de un servicio de consultoría por parte de un equipo 
multidisciplinar de profesionales (cuyo delegado ni siquiera se exige que sea técnico) y no la redacción 
de un proyecto de edificación o la dirección de obras, actividades que necesariamente implicarían 
ostentar una titulación universitaria homologada en España, ya que son actividades con regulación 
específica.   

  
Este hecho se manifiesta de forma clara en el PCAP hasta el punto que no se exige que el coordinador 
o delegado del contrato sea siquiera un profesional técnico y que la denominación del resto de 
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especialistas sea la de “consultor” y no la de redactor o proyectista (término establecido por la Ley 
38/1999, de 5 de noviembre, de Ordenación de la Edificación y que no aparece mencionado ni una 
sola vez ni en el PCAP ni en el PPT). Tampoco se indica que los profesionales deban ostentar 
habilitación, colegiación u homologación de sus titulaciones.   

  
Es más, en la página 10 del PPT se indica literalmente que los profesionales deberán contar con “...un 
nivel de castellano lo suficientemente alto…”, reconociendo implícitamente que pueden adscribirse 
profesionales extranjeros que no dispongan de un pleno dominio del idioma español o castellano (sic), 
circunstancia que no podría darse en el caso de profesionales que hubieran cursado  titulaciones 
universitarias españolas.   

  
En ningún punto del PCAP o del PPT se hace mención a la aplicación de la Ley de Ordenación de la 
Edificación anteriormente mencionada y que regula la exigencia de ostentar una titulación 
homologada y una colegiación en España, lo cual obedece a la lógica del objeto del contrato. Ni 
siquiera en la cláusula 4 del PCAP se establece la legislación aplicable hace mención a la misma, por lo 
que la exigencia de dicha ley de forma sobrevenida durante el proceso de evaluación de la solvencia 
sería contrario al principio de vinculación a los pliegos (Lex Contractus) que no sólo no lo indican de 
forma clara y fehaciente, sino que tampoco es posible deducirlo del propio objeto del contrato. Es 
más, el contenido precisamente invita a pensar en lo contrario, valorando experiencia internacional y 
estándares internacionales (como estándar FIFA) como factores de calidad.  

 
(…) 

La exclusión del licitador EONIAK IGP SL se fundamenta por un lado en el no cumplimiento de los 
requisitos establecidos en el PPT para los medios a adscribir por ostentar titulaciones universitarias de 
origen extranjero. En especial de los siguientes profesionales:   

 
 

 
Como se argumenta en el presente documento, la consultoría solicitada no se enmarca dentro de la 
prestación de servicios de las actividades reguladas por la LOE ni se corresponde con un CPV 
relacionado con servicios de arquitectura, por lo que no ha lugar a solicitud adicional en tanto que no 
viene recogido en los pliegos.   

  

Es de destacar que en el equipo adscrito el licitador incluyó un perfil adicional de arquitectura para 
esta labor, tal y cómo el propio pliego permite incluir como parte de las mejoras, que sí es profesional 
con titulación española y colegiado que cumple los requisitos de solvencia, por lo que incluso no 
siendo éste un requisito establecido en los pliegos, en el eventual caso en el que fuera requerido, el 
licitador podría asumir cualquier tipo de tarea adicional que requiriera de esta homologación o 
colegiación. Dicha información (titulación y experiencia) fue aportada inicialmente por lo que incluso 
llegando a este extremo interpretativo en el que no se diera por buena la experiencia de la profesional 
con titulación de arquitectura extranjera, los medios propuestos a adscribir por el licitador si 
continuarían satisfaciendo esta condición, lo que hace aún más inverosímil la decisión de exclusión del 
licitador.   
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Otro de los argumentos esgrimidos para la exclusión del licitador es el nivel de la titulación del perfil 
del profesional arquitecto extranjero, donde se justifica de la siguiente forma:   

 
 
Es evidente que en su interpretación la mesa ignora que las titulaciones previas a la implantación del 
nuevo sistema de títulos europeos (donde no se requería máster habilitante) y que el requisito de los 
pliegos establece únicamente “arquitectura”, sin establecer otro tipo de parámetro, como el nivel 
MECES u otro indicador que haga pensar que es necesario contar con un máster adicional a la titulación 
habilitante en el país de origen del título. Una vez más, este argumento confunde el objeto del contrato 
con un hipotético contrato de servicios de arquitectura.   
  
El profesional aportado cuenta con una titulación extrajera que le habilita a desarrollar su profesión 
en entornos internacionales del máximo nivel tal y cómo queda acreditado en su CV, por lo que el fin 
de solicitado en los pliegos con el requisito de estar titulado en arquitectura y contar la con la 
experiencia específica, se cumple sobradamente. Adicionalmente, esta parte insiste que también se 
adscribió un profesional con título español habilitante que cumple los requisitos de solvencia, por lo 
que resulta a todas luces injustificada la insistencia del órgano en motivar la exclusión del licitador por 
el incumplimiento de este perfil (C).   
 
Respecto del perfil (G) el órgano de contratación argumenta lo siguiente:   
 

 
 

En este caso resulta aún más flagrante la arbitrariedad del órgano de contratación al solicitar la 
equivalencia de un título universitario extranjero de una profesión no regulada en España cuando el 
propio pliego se limita a establecer que el requisito de “debe tener como mínimo titulación superior 
universitaria”, aspecto que queda acreditado que se satisface.   
  
Llama la atención a esta parte que dichas titulaciones sí han habilitado a los profesionales en cuestión 
a prestar los servicios y experiencia específica que los pliegos exigen, aspecto este último que el órgano 
de contratación obvia en su interpretación. Este factor es relevante ya que la solvencia queda 
acreditada no solo con la titulación sino con las experiencia especifica aportada, que no podría haberse 
logrado de no disponer de la formación y conocimientos mínimos exigidos en los pliegos.   
  
Respecto a la relación de los perfiles con el licitador, esta parte se limitó inicialmente a rellenar en 
debida forma el formato establecido en los pliegos. Seguidamente se trató de aclarar dicha figura a 
solicitud del órgano de contratación. A la vista de lo recogido en el acto de exclusión, esta explicación 
no aclaró totalmente el régimen de participación:   

 

 
A juicio de esta parte, y en caso de existir algún tipo de duda, el órgano contratante podría haber 
realizado preguntas más explícitas, haber indicado que figuras de partición contempla con una 
descripción de cada una de ellas sobre la que esta parte indicaría cual es la procedente, o incluso 
podría haber solicitado una nueva aclaración. Lo que no parece motivación suficiente es excluir a un 
licitador porque la mesa considere que no queda aclarada una información que no está explícitamente 
solicitada en los pliegos y que ciertamente constituye un argumento de exclusión con altos índices de 
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subjetividad. Adicionalmente, tal y como se ha mencionado anteriormente, uno de los profesionales 
propuestos para el perfil (C), que como se ha indicado anteriormente cumple con los requisitos de 
solvencia exigidos en los pliegos, y es trabajador del grupo empresarial del licitante, por lo que no es 
necesario aportar compromiso de participación alguno, ya que no es subcontratado ni medios 
externos.   
  
Tal y cómo queda acreditado, los fundamentos sobre los que se basa la exclusión colisionan 
frontalmente con los siguientes principios jurídicos:   
  
Literalidad de los pliegos. Solicitar elementos no descritos literalmente en los pliegos y hacerlo a 
posteriori implica una nueva condición que altera de forma sustancial la composición del equipo del 
licitador.   
  
Interpretación restrictiva de las condiciones de solvencia y de la forma de participación, solicitando la 
información acreditativa de formas diferentes a lo establecido en el pliego, exigiendo condiciones 
adicionales a las establecidas en el pliego y obviando profesionales adscritos al contrato que incluso 
cumplirían con estas exigencias sobrevenidas.  
  
Limitación de la competencia, invalidando la experiencia de profesionales de reconocido prestigio 
internacional sin motivación sólida respecto a lo establecido en los pliegos.   
  
Arbitrariedad. Los criterios de exclusión están sujetos a un alto grado de subjetividad, siendo incluso 
la persistencia de dudas de los miembros de la mesa en una aclaración recibida un argumento que 
motiva la exclusión, cuando la jurisprudencia relacionada establece la directriz contraria en estas 
circunstancias.  
  
Principio de proporcionalidad. Solicita nuevos documentos o requisitos adicionales a los ya entregados 
en la etapa de evaluación no explicitados en el pliego (homologaciones, traducciones oficiales, etc..) y 
que no es materialmente posible llevarlas a cabo en los 3 días hábiles que otorga la subsanación 
(homologaciones, traducciones, etc...)   
  
Falta de transparencia: Si dichos requisitos o nuevas solicitudes estuvieran descritas en los pliegos, el 
Licitador podría haber preparado en tiempo y forma la documentación como lo solicita el órgano en 
el acto de exclusión o haber configurado el equipo de profesionales de manera distinta para facilitar 
la mencionada interpretación del órgano.   
  
Falta de motivación: indicar que no queda aclarado un aspecto que no había sido solicitado de la 
misma forma en los pliegos sin acotar de forma determinada las diferentes alternativas que el órgano 
admite y, adicionalmente, interpretar sin sustento alguno que la relación se trata de una cesión de 
trabajadores manifiesta una clara falta de motivación al respecto.   
  
Inexistencia de reserva de Ley. La naturaleza de las actividades incluidas en el objeto del contrato no 
requiere por ley estar en posesión de un titulo español u homologado, como sí sería la redacción de 
un proyecto de arquitectura o la dirección de obras. Pese a ello el licitador sí adscribe un profesional 
con titulación española y que da cumplimiento a todos los requisitos de solvencia, y 2 profesionales 
en posesión de un titulo de arquitectura emitido por una universidad española.   
  
Silencio del pliego. Si el órgano de contratación estimaba oportuno que presentara la homologación o 
titulaciones expedidas en España, debería haberlo hecho constar en el pliego.   
  
Ignora la idoneidad de los perfiles: los perfiles aportados cumplen literalmente con lo exigido en el 
pliego y además cuentan con la experiencia acreditada que es la base sobre la que se fundamente la 
idoneidad de los perfiles.   
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En conclusión, los medios personales propuestos por el presente licitador cumplen con la literalidad 
de los pliegos, considerándose por tanto probado el cumplimiento de la solvencia del mismo y la 
improcedente exclusión a la que ha sido sometido.” 
 
“2. ADJUDICACIÓN DEL CONTRATO POSTERIOR A LA EXCLUSIÓN NO CONFORME A DERECHO DE UN 
LICITADOR  
  
Según lo informado el órgano de contratación prosiguió con el procedimiento de apertura de los 
sobres antes de la finalización del plazo de interposición de recurso establecido por ley . Ello implica 
que la mesa de contratación realizó la apertura de los sobres 2 y 3 sin dejar transcurrir el plazo 
establecido para la interposición del recurso por parte del licitador excluido.   
  
Este hecho, en especial la apertura del sobre 3, complica sobremanera la restitución de los derechos 
del licitador excluido ya que la información contenida en dicho sobre es ya conocida por el órgano 
contratante con anterioridad a la revisión de la información evaluable mediante juicios de valor del 
licitador excluido en caso de retrotraer el proceso al momento de la exclusión. Esto contraviene de 
forma evidente el principio de secreto de las proposiciones y la separación de los sobres (art. 139 y 
146 LCSP).   
  
De esta parte no se entiende que ante una decisión de exclusión como esta no establezca unos plazos 
de apertura de sobres que permitan garantizar el derecho de interponer recurso por una parte 
interesada.   
  
Dado que la exclusión de un licitador en un proceso de esta naturaleza distorsiona completamente la 
evaluación de los criterios de juicio de valor y por tanto la resultante adjudicación, esta parte entiende 
que, en caso de ser admitido el presente recurso especial y favorablemente resuelto, para 
salvaguardar los intereses de todas las partes y el interés público que ha de regir cualquier 
contratación de esta naturaleza,   debería encargarse a un comité o entidad independiente una 
evaluación de los documentos cuya evaluación debe ser sometida a un juicio de valor, tal y cómo se 
recoge en el propio PCAP en su cláusula 9.3. que se muestra a continuación:   

  

[Transcribe de forma literal el apartado 9.3 del PCAP] 
 
La jurisprudencia a este respecto avala que ante la ruptura del secreto de las ofertas la retroacción del 
procedimiento debe ir acompañada por garantías adicionales que salvaguarden la ecuanimidad de las 
valoraciones.   
  
En este sentido ha de destacarse la Resolución 105/2016 del Tribunal Administrativo de Recursos 
Contractuales de la Junta de Andalucía (TARCJA). En dicha resolución el Tribunal determinó que, si se 
anula una valoración técnica pero el precio ya es público, no basta con que el mismo comité vuelva a 
evaluar. Se exige la creación de un Comité de Expertos nuevo o un organismo técnico independiente 
que no haya tenido contacto con el expediente para garantizar la imparcialidad.  
  
Esta postura la reafirma el TACRC en su Resolución 120/2018, donde indica que la retroacción de 
actuaciones, cuando se conoce el sobre C (económico), obliga a la Administración a extremar las 
precauciones. Sugiere que la nueva valoración de los criterios subjetivos sea realizada por servicios 
técnicos distintos a los que realizaron la primera valoración viciada.  
  
A juicio de esta parte y si el Tribunal así lo estima adecuado, debería establecer quién o quienes 
podrían ser el experto que elabore dicho informe técnico, sugiriéndose al Tribunal entidades de 
reconocido prestigio totalmente independientes del Ayuntamiento de Málaga para la evaluación de 
estudios de viabilidad como la Cámara de Comercio de Andalucía o la demarcación central Colegio de 
Economistas ( por el CPV 712410000, que se corresponde con Estudios de Viabilidad, servicios de 
asesoramiento, análisis), el Colegio de Ingenieros de Caminos, Canales (por el CPV 71310000 Servicios 
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de consultoría en ingeniería y construcción y el CPV 71356200 Servicios de asistencia técnica) o un 
comité formado por varios miembros de diferentes entidades.   
  
De esta forma se salvaguarda la equidad en la valoración de los criterios sometidos a un juicio de valor 
aún habiéndose abierto el sobre 3 con la información del licitador propuesto para la adjudicación del 
contrato.”   

(…) 
    
“SEXTA.- Conclusiones  
  

6.1.- El PCAP no indica que las titulaciones de los consultores deban ser españolas u homologadas, por 
lo que su exigencia a posteriori es contraria al principio de vinculación a los Pliegos (Lex Contractus).   

6.2.- La exigencia de que los títulos sean homologados es sobrevenida y es contraria a los principios 
de transparencia y competencia.   

6.3.- El licitador excluido presenta en los medios personales adscritos un profesional arquitecto con 
titulación española y la experiencia requerida, por lo que incluso de esta forma se da cumplimiento a 
lo requerido. Adicionalmente se incluye una segunda arquitecta con titulación española como medio 
personal adicional.  De igual forma el delegado del contrato es Ingeniero de Caminos, Canales y 
Puertos con titulación española, por lo que como máximo responsable de la prestación del servicio 
estaría facultado para firmar cualquier tipo de documento técnico enmarcado en el mismo por la 
naturaleza del servicio y de la infraestructura.  

6.4.- La apertura de los sobres 2 y 3 por parte de la mesa de contratación en un plazo menor al que 
dispone el licitador excluido para interponer recurso supone una alteración del proceso normal de 
valoración de las propuestas, lo que requiere una medida concreta que salvaguarde la imparcialidad 
del procedimiento una vez conocidas las puntaciones asignadas al resto de licitadores.   

6.5.- La notificación de exclusión carece de referencia al tipo de recurso que cabe interponer, al 
Tribunal competente y al plazo.” 

 
Incluyendo al final del escrito el apartado del Solicito, que hemos reseñado en el apartado 
fáctico SÉPTIMO. 
 

  -ii- Alegaciones en contra del recurso, recogidas en el informe de 20 de enero 2026, 
del órgano de contratación, que de forma extractada reseña lo siguiente: 

«Cuarto. - Alegaciones sobre el fondo del asunto 

4.1 Cuestiones preliminares 

Antes de abordar la cuestión nuclear sobre la que se sustenta el recurso (exclusión insuficientemente motivada 

del licitador), es necesario señalar las características del licitador y resumir el análisis que de la documentación 

aportada en sobre 1 y sobre de subsanación tuvo que realizar la mesa de contratación. 

Es doctrina consolidada del Tribunal Supremo y de los órganos encargados de la resolución de recursos en esta 

materia, la de considerar que en los procedimientos de adjudicación debe tenderse a lograr la mayor 

concurrencia posible (STS de 21 de septiembre de 2004, con cita de la STC 141/1993, de 22 de abril), pero ello 

sólo es posible en la medida que los licitadores cumplan los requisitos establecidos como base de la licitación. 

Por ello, la primera cuestión que debemos abordar es quién estaba licitando, ahora recurriendo. 

La empresa que presentó respuesta a la licitación es EONIAK IGP, S.L. El objeto social de la empresa, según reza 

en su ROLECE es construcción de obras y proyectos de edificaciones no residenciales. 
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Indica el PCA en su apartado 6.1, que: “Las personas jurídicas sólo podrán ser adjudicatarias de contratos cuyas 

prestaciones estén comprendidas dentro de los fines, objeto o ámbito de actividad que, a tenor de sus 

estatutos o reglas fundacionales, les sean propios.” 

 

Por tanto, el primer juicio que se debió superar fue que la mesa considerase que, en base a una interpretación 

generosa del objeto social indicado, cabría la realización de un servicio de consultoría. A este respecto, 

siguiendo con la reiterada doctrina del TACRC, se interpretó el objeto social en un sentido amplio, limitando así 

la exclusión automática y en aras de mejorar la competencia, interpretación que parece ahora contraria a lo 

expone el recurrente en su recurso, ya que afirma que “Por lo tanto, el objeto del contrato es la prestación de 

un servicio de consultoría por parte de un equipo multidisciplinar de profesionales (cuyo delegado ni siquiera 

se exige que sea técnico) y no la redacción de un proyecto de edificación o la dirección de obras.” 

Superado el apartado relativo a la capacidad de obrar, la mesa de contratación concluyó que TODOS los 

requisitos de solvencia económica y técnica (experiencia y adscripción de medios) de este licitador debían 

ser subsanados. 

De tal forma, respecto de la solvencia económica, el recurrente para justificarla presentó inicialmente una 

declaración responsable firmada exclusivamente por un tercero ajeno a EONIAK en la que se indica:  

“D. J. X. S. C., con D.N.I. núm. xxxxx, en representación de la Empresa L&M Ingenieros, S.L.U. con NIF B71054613, 

al objeto de participar en la adjudicación del expediente número L70/2025, DECLARA BAJO SU 

RESPONSABILIDAD: […]” 

Así como adjuntaban las cuentas anuales de la referida empresa que es, repetimos, distinta a la que 

presentaba la proposición, ahora recurrente: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Dentro del referido criterio de solvencia, no se incorporaba ninguna información adicional en relación con 

quién era esa empresa. 

 

Idéntica situación se producía en el criterio de solvencia técnica experiencia, si bien en ese apartado se incluía 

un compromiso para la integración de la solvencia con medios externos, el mismo no estaba firmado por el 

licitador, únicamente tenía la firma del tercero ajeno al procedimiento. 

 

En el meritado compromiso firmado por el tercero, se incluía: 

“D. J. X. S. C., con D.N.I. núm. XXXXXXX, en representación de la Empresa L&M Ingenieros, S.L.U. con NIF 

B71054613, al objeto de participar en la adjudicación del expediente número L70/2025, DECLARA BAJO 

SU RESPONSABILIDAD: 

Que la relación enumerativa de los principales y más destacados estudios y trabajos similares al objeto 

del contrato en los últimos cinco años son: […]” 

 

A este respecto, es importante reseñar cuáles son los trabajos que el licitador ha presentado por considerarlos 

similares al objeto del contrato (recordemos que el objeto es una asistencia técnica para el estudio de 

alternativas de ubicación del nuevo estadio de Málaga, definido como un estudio especializado para el 

análisis de alternativas y propuesta del mejor emplazamiento posible para la construcción de un nuevo estadio, 

o en su caso, ampliación y rehabilitación del existente, de acuerdo con los estándares internacionales, en la 

ciudad de Málaga). Los trabajos relacionados son: 

- Ingeniería de recálculo para nuevas cargas de la estructura de cubierta industrial de las instalaciones 

de ITP Aero, en Bizkaia. 
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- Redacción de Proyecto Básico, Proyecto de Ejecución y ESS de cubrición de la pista deportiva del 

colegio Maristas en Chamberí (Madrid) 

- Redacción del Proyecto de cerramiento y cubrición del yacimiento arqueológico de Las Medranas, 

para su museización y puesta en valor, en Calahorra (La Rioja). 

- Redacción del Proyecto de implantación de un muro divisorio dentro del almacén GTPS de Innophos 

- Redacción del Proyecto de Ejecución asociadas a la estructura metálica de envolvente y estructura 

metálica principal interior del Hangar para Zeppelines de Teruel. 

- Redacción de Proyecto con memoria técnica y planos de la estructura metálica monocapa y 

cerramiento para la ampliación del lucernario del C.C. Marineda, en Coruña. 

- Redacción del proyecto de cubrición para las nuevas cocheras de flota de autobuses sita calle 

Fernando Sasiain 7, en San Sebastián (Gipuzkoa). 

- Proyecto de ejecución (memoria técnica, cálculos y planos completos) de la estructura metálica de 

soporte para la marquesina de acceso al Parc Logistic de la Zona Franca, en Barcelona. 

- Proyecto de ejecución (memoria técnica, cálculos y planos completos) de la envolvente del nuevo 

lucernario para cubrición del patio de un Hotel en Peñaranda, en Burgos. 

-  

Ni uno solo de los trabajos aportados es “un servicio de consultoría por parte de un equipo multidisciplinar de 

profesionales”, siendo que, según la propia argumentación del recurrente, todos los trabajos aportados son 

“actividades que necesariamente implicarían ostentar una titulación universitaria homologada en España, ya 

que son actividades con regulación específica.” 

 

Sin embargo, el recurrente en la página 6 y 7 de su recurso expone: 

“Por otro lado es conveniente destacar que el propio Pliego Administrativo (anexo como DOCUMENTO 

SEXTO) establece en la cláusula 1.3. que define el objeto del contrato que se trata de un servicio con 

los CPV – 712410000, que se corresponde con Estudios de Viabilidad, servicios de asesoramiento, 

análisis, 71310000 Servicios de consultoría en ingeniería y construcción y 71356200 Servicios de asistencia 

técnica. 

Por lo tanto, el objeto del contrato es la prestación de un servicio de consultoría por parte de un equipo 

multidisciplinar de profesionales (cuyo delegado ni siquiera se exige que sea técnico) y no la redacción 

de un proyecto de edificación o la dirección de obras, actividades que necesariamente implicarían 

ostentar una titulación universitaria homologada en España, ya que son actividades con regulación 

específica.” 

 

Por lo que, de aceptar el argumento esgrimido de contrario, tampoco se cumpliría con el requisito de solvencia 

técnica experiencia previa, porque ni la empresa que licita, ni la empresa tercera mediante la que se pretendía 

hacer valer la solvencia técnica tiene experiencia acreditada ALGUNA para realizar el objeto del contrato. 

 

Sin embargo, de nuevo, la mesa de contratación, fiel al principio de concurrencia y en aras de no limitar la 

competencia, como le es ahora recriminado por el recurrente, realizó, de nuevo, una interpretación más que 

generosa sobre la consideración de trabajos similares al objeto del contrato, que sorprendentemente el 

licitador, ahora recurrente, desvirtúa en su propio recurso. 

  

Aun así, el listado de trabajos, sustancialmente alejados del objeto del contrato, tampoco cumplían con el 

volumen de facturación mínimo que se debían acreditar, esto era: 

 

“Experiencia previa. Se deberá aportar la relación numerativa de los principales y más destacados 

servicios o trabajos relativos a experiencia específica, indicando las instituciones o entidades donde se 

ha prestado un servicio similar al del objeto de este contrato conforme anexo IV. Se deberán 

acompañar a dicho anexo los certificados de buena ejecución o copia de los contratos que se 

relacionen. Se justificará el cumplimiento de la solvencia técnica con un volumen de facturación 

superior a 119.989,55 euros en, al menos, tres de los cinco últimos años en servicios similares a los que 

constituyen el objeto del contrato. Este extremo se motiva, según lo previsto en el artículo 90 de la LCSP, 

al ser necesario para garantizar un nivel adecuado de competencia.” 

 

Hasta ese momento, la mesa de contratación había podido constatar que el recurrente pretendía valerse al 

100% de medios externos para acreditar la solvencia necesaria para concurrir a esta licitación. 

  

A este respecto, de nuevo en aras de intentar que el procedimiento de adjudicación tendiese a lograr la mayor 

concurrencia posible, para salvar las dudas generadas sobre la posibilidad de que un licitador no tuviese que 
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aportar un mínimo de solvencia propia (como ocurre en las UTE), se suspendió la sesión de la mesa de 

contratación que solicitó a esta Asesoría Jurídica un análisis jurídico sobre este extremo. 

 

En el análisis realizado se revisó, entre otras, la Resolución del Tribunal Administrativo Central de Recursos 

Contractuales 117/2012 de 23 de mayo de 2012 que, si bien refería a la anterior normativa de contratos (Ley 

30/2007 y TRLCSP 3/2011), es muy orientativa sobre el asunto en cuestión: 

“Una empresa que prueba de manera efectiva que dispone de los medios necesarios para ejecutar 

un contrato, aun cuando pertenezcan a otra empresa con la que se mantienen vínculos directos o 

indirectos, debe ser admitida para concurrir a la licitación. 

(…) 

Corresponde pues al órgano de contratación determinar los medios mínimos con que deben contar 

las empresas, en relación directa con la prestación objeto del contrato, así como cuando se basen en 

medios de otras entidades, la documentación que se requiere para acreditar que disponen 

efectivamente de esos medios. 

Asimismo, corresponde a la mesa de contratación comprobar si, a la luz de la documentación 

presentada por los licitadores, se acredita suficientemente que cuentan con la aptitud necesaria para 

la ejecución del contrato.” 

 

Así, la actual Ley 9/2017 indica en su art. 75 .1 que: 

“Para acreditar la solvencia necesaria para celebrar un contrato determinado, el empresario podrá 

basarse en la solvencia y medios de otras entidades, independientemente de la naturaleza jurídica de 

los vínculos que tenga con ellas, siempre que demuestre que durante toda la duración de la ejecución 

del contrato dispondrá efectivamente de esa solvencia y medios, y la entidad a la que recurra no esté 

incursa en una prohibición de contratar.” 

 

Por lo tanto, se desprende que un licitador puede acreditar la totalidad de su solvencia por medios externos al 

mismo, con las siguientes limitaciones: 

• Es imprescindible la disposición efectiva durante toda la ejecución del contrato de los medios que se 

han integrado en la solvencia. 

• La entidad a que se recurra para la acreditación no puede estar incursa en una prohibición de 

contratar.  

•  

También es necesario destacar que otro de los límites que contempla el referido artículo es: 

“Cuando la solvencia se refiere a los títulos de estudios y profesionales, a los que hace referencia el art. 

90.1.e) LCSP 2017, o a la experiencia profesional pertinente, las empresas solo podrán recurrir a las 

capacidades de otras entidades si éstas van a ejecutar las obras o prestar los servicios para los cuales 

son necesarias dichas capacidades.” 

 

Sobre este extremo nos pronunciaremos más adelante. 

 

En base a esa información, la Mesa de Contratación optó por validar la acreditación de la solvencia 

económica y solvencia técnica-experiencia con medios externos, debiendo, no obstante, subsanar ambos 

requisitos. Conviene recordar que el recurrente ya preguntó a través de la Plataforma al respecto de la forma 

de acreditar la solvencia por medios externos, siendo que las indicaciones dadas por el OC fueron 

palmariamente desatendidas, pero de nuevo, al ser un aspecto susceptible de subsanación, el recurrente fue 

requerido para: 

 

Respecto de la Solvencia económica: 

- ANEXO III: DECLARACIÓN SOBRE CUMPLIMIENTO DEL REQUISITO DE SOLVENCIA ECONÓMICA Y 

FINANCIERA (SOBRE 1), indicando que debía ir firmado por el licitador y que estaba firmado por D. J. 

X. S. C., en representación de la Empresa L&M Ingenieros, S.L.U. con CIF B71054613. 

- Incorporar la declaración de compromiso de integración en el requisito, así como venir firmada por 

ambas partes, además de incluir que la entidad a la que se recurre no estuviese incursa en una 

prohibición de contratar. 

Respecto de la Solvencia técnica experiencia previa, se le requirió para que subsanara ese requisito de 

solvencia con respecto a todos los siguientes extremos: 

- ANEXO IV: DECLARACIÓN SOBRE EXPERIENCIA PREVIA DE LA EMPRESA LICITADORA (SOBRE 1) tenía que 

venir suscrito por el licitador e iba firmado por D. J. X. S. C. con D.N.I. núm. XX.XXX.XXX-Y, en 

representación de la Empresa L&M Ingenieros, S.L.U.  
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- La declaración de compromiso de integración debía estar firmada por las dos partes e incorporada 

en todos los requisitos de solvencia, así como incluir que la entidad a la que se recurre no estuviese 

incursa en una prohibición de contratar.  

- Del año 2023, respecto del trabajo realizado y facturado a favor de Lanik I, S.A. (K104. Redacción del 

Proyecto de implantación de un muro divisorio dentro del almacén GTPS de Innophos) por importe de 

107.000,00 €, es un certificado de la misma persona física que aporta la solvencia, justificando el 

trabajo. Se requiere para que remitan certificado o contrato con Innophos fosfatados de México, S. de 

R.L. de C.V.  

- El año 2025, los trabajos remitidos NO alcanzan el volumen de facturación requerido, refieren 118.059 

cuando el mínimo de solvencia técnica requería un volumen de facturación superior a 119.989,55 

euros. 

Como ya se ha indicado en los antecedentes, durante el periodo de subsanación otorgado el recurrente 

contactó telefónicamente con el órgano de contratación para aclarar dudas respecto de la documentación 

requerida en esa fase. 

Fue esta asesoría jurídica la que atendió directamente esa consulta y aclaró las dudas planteadas siendo que 

fueron únicamente en relación la acreditación mediante medios externos (solvencia económica y 

experiencia), sin que nada cuestionasen respecto del criterio de solvencia técnica-medios personales o los 

documentos solicitados para subsanar ese criterio. 

Por todo lo indicado, dado que en fase de subsanación se aportaron por el recurrente los documentos 

requeridos respecto de estos dos criterios de solvencia, ambos fueron validados y dados por cumplidos, a pesar 

de que, sobre todo respecto del criterio de solvencia técnica, hubo que hacer un esfuerzo interpretativo amplio 

sobre la consideración de trabajo similar, todo ello en aras de poder mejorar la competencia y en aplicación 

del principio antiformalista.»  

 
“4.2 Acreditación insuficiente del criterio de solvencia técnica – Medios Humanos y motivación sustancial de la 

exclusión. 

De conformidad con el artículo 76.3 de la LCSP, de incluir un criterio relativo a la adscripción de medios 

personales, éste debe ser “[…] razonable, justificada y proporcional a la entidad y características del contrato, 

de forma que no limite la participación de las empresas en la licitación.” 

En el expediente objeto de recurso, el criterio está debidamente previsto en el pliego, guarda relación con el 

objeto del contrato y es proporcional a la complejidad técnica del mismo, así como con su dimensión 

económica. Al respecto del valor estimado del contrato, se está licitando un contrato de una duración máxima 

estimada de 17 semanas, y un importe de más de 170.000 euros (IVA excluido). 

Este criterio es la piedra angular del contrato respecto de la solvencia técnica de los licitadores y su futura 

ejecución. Prueba de ello es que los costes laborales estimados del equipo multidisciplinar tan amplio y 

completo definido por el OC como necesario para la ejecución del contrato, suponen casi el 70% del 

Presupuesto de licitación total. 

Tal y como ya destacamos en la respuesta al recurso contra los pliegos, el objeto de este contrato tiene un 

carácter muy singular, ya que es una asistencia técnica para el estudio de alternativas de ubicación del nuevo 

estadio de Málaga, definido como un estudio especializado para el análisis multicriterio de alternativas y 

propuesta del mejor emplazamiento posible para la construcción de un nuevo estadio, o en su caso, 

ampliación y rehabilitación del existente, de acuerdo con los estándares internacionales, en la ciudad de 

Málaga, lo que llevó al Órgano de Contratación al establecimiento de un criterio de solvencia técnica relativo 

a la adscripción de un Equipo de trabajo multidisciplinar. 

Como en todos los contratos de servicios que conllevan una elevada carga laboral, el pliego es rico en detalles 

respecto de las obligaciones laborales que tiene el licitador para con dicho personal, ya que como empresa 

pública que somos, es nuestro deber velar por la legalidad y el respeto a los derechos laborales de las personas 

que se adscriban para ejecutar el objeto del contrato y así ha sido acordado en repetidas ocasiones por parte 

del Pleno del Ayuntamiento de Málaga.  

En este sentido, recoge el PCA en su cláusula 3.3: 

 

[ Transcribe el apartado de la cláusula 3.3 del PCAP] 
 

 

Por su parte, el Pliego de prescripciones técnicas indica en su apartado 7.3: 

 

[ Transcribe el apartado 7.3 del PPT] 
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En la revisión de la documentación presentada por el recurrente en el sobre 1, la mesa de contratación 

encuentra lo siguiente: 

 

Se presenta una declaración de medios humanos a adscribir (según anexo V del PCA), declarando el 

recurrente que, en caso de resultar adjudicatario, adscribirá a una serie de personas, especificando que la 

relación contractual entre las personas referenciadas y la empresa licitadora será de tres tipos: 

1. Socio de la empresa. 

2. Consultor asociado. 

3. Subcontratista. 

Si bien no se había requerido en forma alguna ni estaba previsto en el PCA, el recurrente consideró conveniente 

aportar los CV de todas las personas propuestas para justificar este criterio de solvencia.  

 

Junto con la referida declaración y los CV’s, se remitió copia de los títulos universitarios de cada uno de los 

perfiles, siendo que para los Perfiles (A), (B), (D), (E), (F), 5 de los 7 que se pedían, se presentaron titulaciones 

oficiales coincidentes con las requeridas y expedidas por una autoridad académica española. 

 

Las copias de los títulos académicos de los perfiles (C) y (G) que se presentaron, referían títulos extranjeros 

extracomunitarios (Brasil y Colombia), uno de ellos en un idioma distinto al castellano. 

 

Por ello, se requirió subsanación respecto de: 

- Del perfil (B), aportar escritura de la sociedad en la que constase como SOCIO.  

La razón que motivó esta petición fue que, la persona propuesta en ese perfil (D.C.F.) es trabajador y forma 

parte del comité de dirección de Lanik (https://www.lanik.com/es/empresa/comite-de-direccion), empresa 

vinculada a L&M Ingenieros, la entidad con la que el recurrente había acreditado la totalidad de su solvencia 

con medios externos. 

 

Este extremo está recogido en el CV que aporta el recurrente en su sobre 1 y está igualmente declarado en su 

perfil de LinkedIn (doc. nº 3), en el que indica que es trabajador a tiempo completo de la empresa LANIK como 

Director de Proyectos. Tal vínculo laboral no parece compatible con ser socio trabajador de EONIAK, y mucho 

menos con poder dedicar durante 17 semanas el 100% de su dedicación a la ejecución del contrato, conforme 

se requería para este perfil. 

 

- Del Perfil (C): Persona Consultora Especialista en Diseño de equipamientos deportivos y Perfil (G): Persona 

Consultora Especialista en consultoría estratégica de explotación de recintos deportivos y/o culturales, al haber 

presentado titulaciones extranjeras, se les indicó que para que fuesen admitidos títulos obtenidos en el 

extranjero, se debía acompañar certificados que acreditasen la homologación o declaración de 

equivalencia, según se tratase, incluyendo incluso una explicación sobre cada concepto, que trascribimos: 

- Homologación: reconocimiento oficial de la formación superada para la obtención de un título 

extranjero, equiparable a la exigida para la obtención de un título español cuya obtención se requiere 

para el ejercicio de una profesión regulada. 

- Declaración de equivalencia: reconocimiento oficial de la formación superada para la obtención de 

un título extranjero, equiparable a la exigida para la obtención de un nivel académico de Grado, 

Máster Universitario o Doctorado, con exclusión de los efectos profesionales respecto de aquellos títulos 

susceptibles de obtenerse por homologación. 

 

Adicionalmente se indicó que, en el caso de no tenerse el certificado, se podría remitir una declaración 

responsable, con traducción al castellano del título que estaba en Portugués, donde se indicase que los títulos 

eran homologables o equivalentes, según correspondiese conforme a lo recogido en el Real Decreto 889 /2022, 

de 18 de octubre (por el que se establecen las condiciones y los procedimientos de homologación, de 

declaración de equivalencia y de convalidación de enseñanzas universitarias de sistemas educativos 

extranjeros y por el que se regula el procedimiento para establecer la correspondencia al nivel del Marco 

Español de Cualificaciones para la Educación Superior de los títulos universitarios oficiales pertenecientes a 

ordenaciones académicas anteriores). 

 

Por último, se solicitó aclaración sobre lo declarado respecto de los perfiles (C), (E) y (G) respecto al concepto 

de consultor asociado, para que aportaran documento suscrito entre cada una de las personas propuestas 

para esos perfiles y la empresa licitadora, declarando el compromiso de participar en el proyecto y el régimen 

en el que van a participar (subcontratación, medios externos, etc.) 

 

De nuevo, analizados los perfiles presentados, llamó poderosamente la atención el hecho de que la persona 

propuesta como perfil (C), dicha persona (T.J.G.) constase como trabajadora de la empresa Gensler 
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(https://www.gensler.com/people/tayomara-gama) tal como viene indicado en el CV que aporta el 

recurrente en su sobre 1 y está igualmente declarado en su perfil de LinkedIn (doc. nº 4), en el que indica que 

es trabajador a tiempo completo para la empresa Gensler en Londres. 

 

Respecto al perfil (E) se indicaba en su CV que era Director de Laboratorio en ENSAYOS Y GEOTECNIA ENDUSA 

S.L., otra empresa distinta a EONIAK y el perfil (G), tanto de lo indicado en su CV aportado, como lo que se 

expone en su perfil de LinkedIn (doc. nº 5), la persona dice residir y trabajar en Bogotá (Colombia). 

 

En contra de lo afirmado por el recurrente en su recurso, el PCA establece en varios de sus apartados la 

posibilidad de que la Mesa efectúe comprobaciones y solicite la presentación de documentación 

complementaria para acreditar la veracidad de la oferta, concretamente: 

“6.2. […] Al objeto de contrastar los datos facilitados, PROMÁLAGA se reserva la facultad de efectuar 

las comprobaciones que estime oportunas.” 

 

9.2. Sobre nº 1. Documentación general 

(…) 

PROMÁLAGA se reserva el derecho a exigir a los licitadores que presenten documentación que 

acredite la veracidad de la información presentada mediante declaración jurada emitida por el 

responsable de la entidad.” 

 

En relación con este extremo, es muy reveladora la Resolución nº 683/2017 del Tribunal Administrativo Central 

De Recursos Contractuales, en la que se expone en su FD 6º, precisamente en relación con la adscripción de 

medios, que: 

“[…], «corresponde a la entidad adjudicadora comprobar que el licitador podrá efectivamente utilizar los 

medios de todo tipo que haya invocado y que esa disponibilidad no se presume, por lo que el órgano al que 

corresponda apreciar la solvencia de los licitadores o candidatos presentados a un procedimiento de 

adjudicación deberá examinar minuciosamente las pruebas aportadas por el licitador al objeto de garantizar 

a la entidad adjudicadora que en el periodo al que se refiere el contrato el licitador podrá efectivamente usar 

los medios de todo tipo invocados».” 

 

Para continuar expresando más adelante en el mismo FD que: 

“En fin hemos de señalar ahora que la labor de examen de la documentación acreditativa de la 

adscripción de medios corresponde al órgano de contratación en su condición de garante del interés 

general a cuya satisfacción se dirige el objeto del contrato, operación que tiene un componente 

técnico y no solo jurídico, en el examen de ese componente técnico hay una discrecionalidad a la 

que es aplicable el criterio que respecto de ella hemos manifestado innumerablemente en cuanto a 

la apreciación de las ofertas en los aspectos en que son evaluables mediante juicio de valor, la de que 

la revisión de este Tribunal sobre el informe técnico ha de contraerse exclusivamente a si se ha 

producido error manifiesto, arbitrariedad y discriminación, sin entrar por tanto en polémicas técnicas 

entre la recurrente y el órgano técnico para la que nuestro análisis jurídico no está capacitado.” 

 

Pues bien, al requerimiento de subsanación ya detallado, el recurrente remitió para justificar el cumplimiento 

de este criterio de solvencia técnica la siguiente documentación: 

-Escritura de la sociedad en la que constaba como SOCIO la persona propuesta para el perfil (B). 

Titulaciones académicas extracomunitarias: 

- Traducción al castellano del título académico del perfil (C), en la que se indicaba “título de 

BACHILLER EN ARQUITECTURA Y URBANISMO”. 

- Declaración Responsable en la que se indicaba que el título de Bachiller en Arquitectura y 

Urbanismo expedido por la Universidad de Sao Paulo, era  susceptible de DECLARACIÓN DE 

EQUIVALENCIA a un nivel académico oficial del sistema universitario español, concretamente 

nivel de Grado, de conformidad con lo dispuesto en el Real Decreto 889/2022, de 18 de 

octubre, por el que se establecen las condiciones y procedimientos de homologación, 

declaración de equivalencia y convalidación de títulos universitarios extranjeros. 

- No se aporta ningún documento respecto del otro título extranjero aportado, a pesar de 

haber sido requerido claramente respecto de ambos. 

Colaboradores asociados: 

 

Especial mención merece la explicación aportada por el recurrente respecto de los colaboradores asociados: 

“ DECLARA BAJO SU RESPONSABILIDAD 
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La propuesta técnica presentada por la empresa licitadora contempla la participación de varios 

perfiles profesionales especializados que intervienen en el proyecto bajo la figura de “colaboradores 

asociados”. 

Dichos colaboradores asociados no forman parte de la plantilla de la empresa licitadora, ni asumen la 

condición de contratistas principales, manteniéndose en todo momento la plena responsabilidad de 

la ejecución del contrato en la empresa licitadora. 

La participación de estos perfiles responde a la naturaleza multidisciplinar del objeto del contrato, 

aportando conocimientos técnicos específicos y complementarios en áreas concretas (diseño de 

equipamientos deportivos, consultoría estratégica de explotación de recintos, etc.), sin que exista 

solapamiento de funciones ni duplicidad de roles. 

Cada perfil ha sido definido de manera individualizada en la documentación presentada, con 

funciones diferenciadas, nivel de dedicación específico y experiencia acreditada, actuando siempre 

bajo la coordinación y dirección de la empresa licitadora. 

Esta fórmula de colaboración es habitual en contratos de consultoría y asistencia técnica, y no supone 

en ningún caso subcontratación encubierta ni cesión de la ejecución del contrato.” 

 

En la referida declaración responsable expresamente admite el recurrente que ninguno de esos tres perfiles 

son parte de la plantilla de su empresa, ni tampoco que vayan a prestar su colaboración bajo el régimen de 

subcontratación, siendo que, ni tras las explicaciones dadas en fase de subsanación, ni tras la información 

adicional incluida en el recurso, ha sido capaz el recurrente de manifestar bajo que figura jurídica se ampararía 

la participación de esos terceros (todos personas vinculadas profesionalmente a otras entidades) en la 

ejecución del contrato que se está licitando.  

 

Nótese que 3 de los 7 perfiles requeridos operarían bajo este régimen de participación fantasma, lo que supone 

más del 40% de los medios humanos requeridos. 

 

Por su parte, en relación con los documentos solicitados que debían estar suscritos por cada una de las 

personas propuestas ajenas al licitador (Perfiles (C), (E) y (G)) y la empresa licitadora, donde se recogiese el 

compromiso de participación en el proyecto y el régimen de participar, el licitador remite: 

- Dos compromisos de “colaborar activamente […] brindando su experiencia y conocimientos” de los perfiles 

(E) y (G), sin manifestar bajo que figura jurídica se ampararía dicha colaboración. 

- Nada aporta respecto del perfil (C).  

 

Analizada por la mesa de contratación la documentación indicada, se concluyó la pertinencia de excluir al 

licitador por incumplimiento de este criterio de solvencia técnica, indicándole que no había justificado 

documentalmente, ni en fase de presentación inicial, ni tampoco en fase de subsanación posterior (ni siquiera 

ahora en su recurso) que dispusiera del equipo de trabajo (medios personales) requerido, ni que el presentado 

cumpliese con lo exigido en el pliego y ello en base a los siguientes motivos (todos recogidos 

pormenorizadamente en el acuerdo de exclusión que le fue debidamente notificado a través de la Plataforma 

el 22 de diciembre): 

 

Los perfiles (C) y (G) propuestos no cumplen con los requisitos de titulación académica exigidos en el pliego.  

En el apartado 6.2 del PCA, en relación con la Documentación para acreditar la solvencia técnica o 

profesional se recogía: 

“2.- Medios a adscribir 

Relación en la que se acredite los medios humanos suficientes, siendo estos perfiles referenciados en el 

pliego de prescripciones técnicas. Todo ello se acreditará mediante aportación de las titulaciones 

oficiales y declaración responsable conforme Anexo V. “ 

 

Los dos títulos académicos remitidos por el recurrente son titulaciones extracomunitarias.  

En el caso del perfil (C) y en base a lo declarado por el propio recurrente, el mismo no alcanza el nivel exigido 

para dicho perfil, al indicar que es una titulación equivalente a grado y no una titulación susceptible de ser 

homologada (equiparable a la exigida para la obtención de un título español cuya obtención se requiere para 

el ejercicio de una profesión regulada) como sin lugar a duda es la Arquitectura, tanto en el sistema actual de 

títulos universitarios como en el anteriormente establecido, por lo que no puede la Mesa dar por válido ese 

título extranjero de grado como equivalente al título de Arquitecto solicitado. 

 

En el caso del Perfil (G), ni siquiera aporta el licitador, ni en subsanación ni acompañando su recurso 

documento alguno que justifique la homologación o equivalencia del título extranjero de ‘Ingeniero Industrial’ 

o declaración responsable. 
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En contra de lo que expone el recurrente, la profesión de Ingeniero Industrial, es una profesión regulada (Orden 

CIN/311/2009, de 9 de febrero, por la que se establecen los requisitos para la verificación de los títulos 

universitarios oficiales que habiliten para el ejercicio de la profesión de Ingeniero Industrial.) 

 

“Respecto del perfil (G) (…) En este caso resulta aún más flagrante la arbitrariedad del órgano de 

contratación al solicitar la equivalencia de un título universitario extranjero de una profesión no 

regulada en España cuando el propio pliego se limita a establecer que el requisito de “debe tener 

como mínimo titulación superior universitaria”, aspecto que queda acreditado que se satisface.” 

 

Por lo que, en ninguno de los dos perfiles pudo la mesa considerar acreditado suficientemente el cumplimiento 

de los requisitos académicos. 

 

Indica el recurrente en el fundamento 6.1 que: “El PCAP no indica que las titulaciones de los consultores deban 

ser españolas u homologadas, por lo que su exigencia a posteriori es contraria al principio de vinculación a los 

Pliegos (Lex Contractus).” 

 

A este respecto, debemos traer a colación la Resolución nº 683/2017 del Tribunal Administrativo Central de 

Recursos Contractuales: 

“En cuanto a la titulación extranjera extracomunitaria aportada, señalar que no es necesario que la 

normativa contractual española, ni los pliegos cuando se refieren a una titulación académica exigible, 

precisen que aquella titulación sea homologable a la titulación española.  

Las normas de derecho público, y por tanto las que se refieren a la contratación administrativa, están 

sujetas al principio de territorialidad conforme al artículo 8 del Código civil.  

Del mismo modo lo están las normas que se refieren a la titulación académica, incluida la de 

homologación y declaración de equivalencia de la titulación extranjera. 

No es preciso pues que, tratándose de contratos cuya ejecución se prevé en Español con sujeción a 

la legislación española, cuando un pliego se refiere a un título académico se señale expresamente 

que aquel, de no ser expedido por una autoridad académica española, ha de estar reconocido como 

equivalente conforme a las normas españolas, pues es implícito tanto a que el sujeto contratante es 

una administración pública española o un ente público de ella dependiente, así como que del lugar 

en que ha de cumplirse y de la normativa que le es aplicable.” 

 

Por tanto, en contra de lo argumentado por el recurrente, no es necesario que se indique expresamente en el 

Pliego que las titulaciones universitarias extracomunitarias hayan de estar reconocidas conforme a las normas 

españolas, siendo que el Órgano de Contratación pudo exigir únicamente la homologación de los títulos 

extranjeros extracomunitarios como única vía de justificación de este criterio de solvencia. 

 

Pero falta nuevamente a la verdad el recurrente cuando en su apartado 6.2 indica: 

“La exigencia de que los títulos sean homologados es sobrevenida y es contraria a los principios de 

transparencia y competencia.” 

La Mesa de contratación consideró, en aras de una interpretación antiformalista y en base al principio de no 

limitación de la competencia llevado al último de sus extremos, otorgar la posibilidad de que fuese el propio 

licitador el que responsablemente declarase que los títulos extranjeros aportados eran homologables, extremo 

que en ninguno de los dos perfiles se produjo correctamente (en uno ni siquiera remitió declaración 

responsabilizando de la homologación del título aportado), siendo incierto cuando dice el recurrente en su 

recurso: 

“La exclusión del licitador EONIAK IGP SL se fundamenta por un lado en el no cumplimiento de los 

requisitos establecidos en el PPT para los medios a adscribir por ostentar titulaciones universitarias de 

origen extranjero.” 

 

La causa que motiva la exclusión es la insuficiencia de nivel académico del perfil (C), en base a lo declarado 

por el propio licitador, que declara que es equivalente a un Grado, siendo que este perfil debía tener la 

titulación de Arquitecto, y para obtener el título de Arquitecto en España actualmente es necesario cursar el 

título de Grado en Fundamentos de la Arquitectura, seguido del Máster Universitario en Arquitectura, por lo 

que la titulación del perfil referido NO cumplía con lo exigido en el Pliego. 

 

Por su parte, respecto del Perfil (G) no tenía elementos suficientes la Mesa de Contratación para determinar la 

validez del título académico extracomunitario aportado, por lo que, tampoco justifica el cumplimiento del 

requisito académico. 
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Este incumplimiento por sí solo pudiese haber dado lugar a la exclusión del licitador, pero es que, 

adicionalmente, la mesa de contratación no consideró acreditado el compromiso de adscripción del personal 

que debía formar el equipo de trabajo. 

 

Habiendo la mesa solicitado subsanación al respecto del régimen jurídico bajo el que se ampara la figura de 

consultor asociado, el recurrente no indicó en fase de subsanación, y continúa sin indicar en su recurso la forma 

jurídica de adscripción de 3 de 7 personas del equipo, expresando claramente que no es personal de su 

empresa, ni tampoco iban a ser subcontratistas.  

 

A este respecto, como ya se indicó en el acuerdo de exclusión, de la información remitida se colige que lo 

pretendido es acreditar este requisito de solvencia mediante medios externos, aún sin haber aportado ningún 

documento en este sentido, con la imposibilidad que presenta por prohibición expresa la cesión ilegal de 

trabajadores (art. 43 del Estatuto de los Trabajadores). Sobre ese asunto se pronunció el TACRC, en su resolución 

nº. 439/2018, donde recogía: 

“Pues bien, en cuanto a la acreditación de la solvencia por medios ajenos, el obstáculo es de 

naturaleza legal; ya se ha adelantado que la contratación de trabajadores para ser cedidos a otras 

empresas solo puede hacerse a través de Empresas de Trabajo Temporal, debidamente autorizadas 

(según el artículo del 43 del ET).  

En consecuencia, concurre un supuesto de imposibilidad legal de disponer de estos trabajadores 

mediante una cesión por parte de la empresa ELECTREN, S.A al no tratarse de una Empresa de Trabajo 

Temporal, único medio posible para verificar la cesión. 

Además, al permanecer los trabajadores en plantilla de ELECTREN y bajo las condiciones económicas 

que impone la misma, el poder de dirección lo ostenta ELECTREN sobre los trabajadores.” 

 

No se afirma en el acuerdo de exclusión, como de forma falsaria espeta el recurrente, que haya cesión ilegal 

de trabajadores, lo que se expone y motiva la exclusión es que no se acreditaba un régimen laboral 

jurídicamente aceptable que garantizase la disponibilidad de adscripción de medios, máxime cuando para el 

perfil (C), ni siquiera se justificó “compromiso de colaboración” alguno en fase de subsanación, siendo que 

ahora el recurrente indica: 

“(…) para el perfil (C), que como se ha indicado anteriormente cumple con los requisitos de solvencia 

exigidos en los pliegos, y es trabajador del grupo empresarial del licitante, por lo que no es necesario 

aportar compromiso de participación alguno, ya que no es subcontratado ni medios externos.” 

 

Nada de lo afirmado en ese párrafo se ha acreditado de forma alguna, ni en el sobre 1, ni en subsanación, ni 

tampoco con la documentación remitida junto con el recurso y, aunque así fuese, tampoco supone que 

pueda disponerse de esa persona trabajadora de forma automática.  

Tampoco sabemos en qué basa el recurrente la afirmación recogida en el fundamento 6.3 del recurso, en el 

que, faltando manifiestamente a la verdad, indica: 

“El licitador excluido presenta en los medios personales adscritos un profesional arquitecto con 

titulación española y la experiencia requerida, por lo que incluso de esta forma se da cumplimiento a 

lo requerido.” 

 

Como se puede fácilmente constatar en el expediente (sobre 1 y subsanación), la relación de titulaciones 

universitarias españolas aportadas por el licitador (Anexo V y títulos adjuntos) son: Ingeniería de Caminos, 

Canales, y Puertos, Licenciatura en Ciencias y Licenciatura en Biología, por lo que no entendemos la necesidad 

de concluir su recurso con un argumento mendaz y tan fácilmente contrastable. 

 

Por último, respecto del reproche que hace el recurrente (pág. 10 in fine) sobre el deber del Órgano de 

Contratación de haberle vuelto a solicitar aclaración o haberle remitido una relación de figuras de 

participación detalladas y descritas para que él hubiese podido elegir cuál era la que pretendía usar, hacemos 

nuestros los argumentos incluidos en la Resolución 1148/2023 de TACRC, para entender que no ha lugar: 

 

“(…) La Ley permite subsanar los errores en que pueden incurrir los licitadores, como se pone de 

manifiesto con el requerimiento de subsanación realizado a la ahora Recurrente por la mesa de 

contratación.  

Lo que no está permitido es realizar segundos o ulteriores requerimientos de subsanación, pues de lo 

contrario se verían afectados los principios de igualdad entre licitadores y concurrencia, dado que se 

estaría penalizando a aquellos licitadores diligentes que, por sí mismos, cumplen con todas las 

prescripciones exigidas, frente a los que tienen conductas más indolentes.  
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Sin perjuicio de que se desnaturalizase este tipo de trámites, pues la licitación quedaría abocada a 

convertirse en una serie de traslados de escritos de requerimientos de subsanación y correlativas 

subsanaciones sin solución de continuidad”. 

 

Por todo lo anteriormente expuesto, entendemos que la exclusión se realizó de forma rigurosa y sobradamente 

motivada y que las razones que sustentan ésta son claras y conforme a derecho, siendo la misma pertinente y 

adecuada.” 

 

“4.3 El contenido de los pliegos – Lex Contractus 

 

El hecho de haber presentado oferta determina, como establece el artículo 139 de la LCSP: " (…) la aceptación 

incondicionada por el empresario del contenido de la totalidad de sus cláusulas o condiciones sin salvedad o 

reserva alguna", estando también en este sentido redactada la cláusula 6.1 del PCAP titulada “Requisitos 

generales” señalando que “la presentación de la documentación para su admisión como licitador supone la 

aceptación de lo dispuesto en la información de PROMÁLAGA incluida en el Perfil de Contratante y publicada 

en la web, así como todas las disposiciones del presente Pliego”. 

 

Así, la resolución 960/2019, de 14 de agosto, con cita de la 612/2019, de 6 de junio, establece:  

"los pliegos que elabora la Administración y acepta expresamente el licitador al hacer su proposición 

constituyen la ley del contrato y vinculan, según constante jurisprudencia del Tribunal Supremo español, 

tanto a la Administración contratante como a los participantes en la licitación". 

 

Adicionalmente, la Sentencia de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Supremo de 19 de marzo 

de 2001 (Sección Séptima) y otras resoluciones de este Tribunal (178/2013, 17/2013 y 45/2013) afirman que:  

“Esta Sala Tercera ha recordado, en sentencia de 6 de febrero de 2001, la conocida doctrina 

jurisprudencial en cuya virtud el pliego de condiciones constituye la Ley del Concurso, debiendo 

someterse a sus reglas tanto el organismo convocante como los que soliciten tomar parte en el mismo, 

especialmente cuando no hubieran impugnado previamente sus bases, pues, en efecto, si una entidad 

licitante se somete al concurso tal y como ha sido convocado, sin impugnar, en ningún momento, las 

condiciones y bases por las que se rija, tomando parte en el mismo, con presentación de su 

correspondiente oferta y prestando su consentimiento tanto a las propias prescripciones de la licitación 

como a la participación de las restantes entidades, carecerá de legitimación para impugnarlo 

después, contraviniendo sus propios actos, cuando no resulte favorecida por las adjudicaciones que, 

obviamente, pretendía”1. 

 

Procedemos a desvirtuar las razones esgrimidas en el cuerpo del recurso sobre la falta de cumplimiento del 

pliego por parte de este Órgano, siendo que la información en ellos contenidas es clara, concisa y precisa, 

pudiendo interpretarse la información en igualdad de condiciones que el resto de los competidores, extremos 

todos ellos recriminados por el recurrente en su recurso. 

 

A pesar de que el recurrente ahora espeta que “(…) toda aclaración sobre la información del pliego debe 

hacerse de manera formal y pública con el fin de garantizar la competencia entre los licitadores.”, durante 

todo el plazo que estuvo disponible la herramienta de ”Solicitud de información adicional al expediente – 

Preguntas” y siendo que el PCA prevé en su apartado 1.2 OBTENCIÓN DE DOCUMENTACIÓN, CONSULTAS E 

INFORMACIÓN “Las consultas sobre el expediente se deberán realizar a través del canal de preguntas y 

respuestas que está habilitado en la Plataforma de Contratación y tendrán carácter vinculante.”, la única 

cuestión relacionada con el expediente de contratación que tuvo el recurrente fue la relativa a la forma de 

acreditar la solvencia por medios externos, nada relacionado con los medios personales, aunque, como ya se 

ha expuesto anteriormente, a pesar de haberse atendido expresamente la cuestión relativa a la acreditación 

por medios externos, la documentación no fue correctamente presentada y tuvo que ser subsanada. 

 

Alega el recurrente que nuestro proceder es contrario al principio de vinculación a los pliegos (Lex Contractus) 

y que no se indicaban los requerimientos que el licitador debe cumplir de forma clara y fehaciente. 

 

Sobre este extremo creemos necesario hacer un inciso no ya sobre la concreta documentación que se debía 

aportar para justificar la capacidad de obrar y solvencias, sino sobre el idioma en que TODA la documentación 

debía ser presentada.  

A tal efecto, la cláusula 6.2 del PCA, de forma clara, meridiana y sin lugar a interpretaciones o confusiones 

indicaba: 

                                                                 
1 La negrita así en el texto del informe. 
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“6.2. Documentación a presentar por los licitadores para cada uno de los sobres 

Toda la documentación que se presente por los licitadores deberá estar redactada en castellano. Al 

objeto de contrastar los datos facilitados, PROMÁLAGA se reserva la facultad de efectuar las 

comprobaciones que estime oportunas.” 

 

El recurrente presentó documentación acreditativa de la titulación académica en un idioma distinto al 

castellano y expedida por una institución extranjera, sin que la Mesa de Contratación pueda determinar si 

efectivamente dicha titulación era acorde a lo requerido en el pliego, por lo que se requirió para que remitiese 

homologación o declaración de equivalencia, según correspondiese, en caso de tenerla o en caso contrario, 

una declaración responsable con traducción al castellano del título, así como se indicase si era un título 

homologable o equivalente.  

 

Falta a la verdad el recurrente cuando afirma en su recurso que su exclusión colisiona frontalmente con el 

principio de proporcionalidad, indicando en la pag.11 que: 

“Principio de proporcionalidad. Solicita nuevos documentos o requisitos adicionales a los ya 

entregados en la etapa de evaluación no explicitados en el pliego (homologaciones, traducciones 

oficiales, etc..) y que no es materialmente posible llevarlas a cabo en los 3 días hábiles que otorga la 

subsanación (homologaciones, traducciones, etc.)” 

No se solicitó ningún documento nuevo, se solicitó, tal y como contempla el pliego, una comprobación al 

objeto de contrastar los datos aportados, así como un requerimiento para que la documentación conforme 

está exigida en el pliego estuviese en castellano. 

 

Relacionado con este asunto, recoge también el recurrente que: 

“Es más, en la página 10 del PPT se indica literalmente que los profesionales deberán contar con “..un 

nivel de castellano lo suficientemente alto…”, reconociendo implícitamente que pueden adscribirse 

profesionales extranjeros que no dispongan de un pleno dominio del idioma español o castellano (sic), 

circunstancia que no podría darse en el caso de profesionales que hubieran cursado titulaciones 

universitarias españolas.” 

 

Parece desconocer el recurrente la Constitución Española, que en su artículo 3.1 establece: 

        “El castellano es la lengua española oficial del Estado. Todos los españoles tienen el deber de conocerla 

y el derecho a usarla.” 

El sic muestra la propia condición del recurrente, que, sobre el supuesto reconocimiento implícito, yerra de 

forma plena. 

 

El PPT indica literalmente lo que indica y no reconoce implícitamente ninguna otra cosa, pues la obtención de 

una titulación universitaria española no otorga en ningún caso un pleno dominio del idioma castellano, dado 

que en España se pueden cursar titulaciones universitarias en las demás lenguas españolas, oficiales en las 

respectivas Comunidades Autónomas de acuerdo con sus Estatutos. 

 

Por último, al respecto de la limitación en la participación o vulneración de la concurrencia, todos los licitadores 

admitidos a la licitación han cumplido con el criterio requerido sin problemas, en contra de lo que afirma el 

recurrente en su recurso.” 

 
“4.4 Acuerdo de Adjudicación posterior a la exclusión  

Efectivamente, tal y como afirma el recurrente, la mesa de contratación continuó tramitando el 

procedimiento, ya que no existe previsión normativa al respecto de la obligatoriedad de suspender la 

tramitación tras evacuar un acto de trámite, por muy cualificado que este sea. 

 

El único plazo obligatorio y cuya inobservancia podría dar lugar a la nulidad de pleno derecho del contrato, 

conforme recoge en el art. 39.2 d) de la LCSP, es el establecido para la formalización del contrato.  

 

(…) 
En contra de lo que afirma el recurrente, la norma sí establece unos plazos que permiten garantizar el derecho 

de interponer recurso, tal y como ya se han expresado y confirman las resoluciones reseñadas, lo que no 

contempla la norma es que se suspenda automáticamente la tramitación del procedimiento en cada trámite 

que se realice y, por dicha razón, es por la que la mesa de contratación avanzó en la tramitación de este.” 
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“4.5 Notificación de la exclusión e indefensión 

(…) 

No obstante, admitiendo el error material por no incorporar dicha información en la notificación del acuerdo 

de exclusión, rechazamos la tesis del recurrente de que este motivo le haya generado por sí mismo y de forma 

automática un perjuicio o una indefensión, ya que, como procedemos a explicar, el recurrente ha presentado 

en plazo (respecto de la notificación de exclusión) y ante el Órgano competente el recurso correspondiente. 

“ 

Termina el informe con la siguiente petición: 
 

“Por lo anteriormente expuesto, revisados todos los extremos alegados, y teniendo en cuenta que las opiniones 

vertidas en el presente informe se someten a cualesquiera otras mejor fundadas en derecho, entendemos que 

tanto el acuerdo de admisión-exclusión  definitivo como el acuerdo de adjudicación son conformes a ley y, 

en consecuencia, a la vista de las anteriores consideraciones, se SUPLICA que el Tribunal Administrativo de 

Recursos Contractuales del Ayuntamiento de Málaga desestime el recurso presentado por la mercantil EONIAK 

IGP, S.L., confirmando el sentido del acuerdo de exclusión, así como desestime el resto de peticiones 

solicitadas.” 

 

  iii- Alegaciones en contra del recurso, recogidas en el escrito de 27 de enero 2026, 
de la empresa Técnica y Proyectos, S.A. (TYPSA), que de forma extractada reseña lo 
siguiente: 

PRIMERA.- SOBRE LA EXISTENCIA DE UNA CAUSA AUTÓNOMA DE EXCLUSIÓN RELATIVA A LA ADSCRIPCIÓN DE MEDIOS PERSONALES. 

La resolución de exclusión acordada por la Administración no se fundamenta en un único motivo, sino que se apoya, de forma expresa 

y motivada, en dos causas diferenciadas e independientes, ambas relativas al incumplimiento de los requisitos de solvencia técnica 

exigidos en los pliegos, es decir, respecto de las titulaciones y de la aportación de los propios medios personales. 

Entre dichas causas figura, con carácter autónomo y suficiente, la incorrecta acreditación de la adscripción y disponibilidad efectiva 

de los medios personales propuestos, cuestión que fue analizada detalladamente por la Administración, objeto de requerimiento de 

subsanación y mantenida como fundamento propio de exclusión. Debe destacarse desde un inicio que el recurso interpuesto por 

EONIAK no combate de forma sustantiva esta causa, limitándose a centrarse en otros aspectos, lo que determina por sí solo la 

inviabilidad del recurso, al subsistir una causa válida y suficiente de exclusión no controvertida eficazmente. 

SEGUNDA.- CONFIGURACIÓN DE LA ADSCRIPCIÓN DE MEDIOS COMO REQUISITO DE SOLVENCIA TÉCNICA  

Los pliegos que rigen la licitación configuran la adscripción de determinados medios humanos como un requisito mínimo de solvencia 

técnica, al amparo de lo previsto en los artículos 90 y 140 de la Ley 9/2017, de Contratos del Sector Público (LCSP). No se trata de 

una exigencia meramente formal o declarativa, sino de una condición objetiva de aptitud que exige que el órgano de contratación 

pueda comprobar que los medios personales propuestos:  

- existen realmente,  

- están jurídicamente vinculados al licitador,  

- y estarán efectivamente disponibles durante toda la ejecución del contrato.  

Cuando el licitador pretende apoyarse en medios personales ajenos o externos, resulta plenamente aplicable el artículo 75 LCSP, que 

exige acreditar de forma fehaciente que se dispone efectivamente de dichos medios, lo que presupone la existencia de un vínculo 

jurídico real, cierto y verificable, no bastando fórmulas genéricas o denominaciones indeterminadas como la de “consultores 

asociados”. 

TERCERA.- REQUERIMIENTO DE SUBSANACIÓN Y CONFIRMACIÓN DEL INCUMPLIMIENTO  

Consta acreditado en el expediente que la Administración formuló a EONIAK un requerimiento expreso de subsanación, el cual se 

dirigía específicamente a que el licitador acreditase de forma clara y suficiente:  

- la naturaleza del vínculo jurídico de los medios personales propuestos,  

- su disponibilidad efectiva,  
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- y la adscripción real de dichos medios a la ejecución del contrato.  

La respuesta aportada por EONIAK no permitió tener por subsanado el incumplimiento, al no aportar documentación suficiente que 

acreditara de forma objetiva la disponibilidad real y jurídicamente garantizada de los medios personales, manteniéndose así la 

deficiencia apreciada. La Administración concluyó, por tanto, de forma motivada, que no quedaba acreditado el cumplimiento del 

requisito de solvencia técnica, manteniendo esta circunstancia como causa autónoma de exclusión. 

 
CUARTA.- AUSENCIA DE IMPUGNACIÓN EFICAZ DE ESTA CAUSA EN EL RECURSO  

Pese a la claridad con la que la resolución administrativa fundamenta la exclusión por defectuosa adscripción de medios personales, 

el recurso especial interpuesto no articula un motivo autónomo dirigido a combatir esta causa.  

El recurrente en su escrito  

- no analiza el régimen del artículo 75 LCSP,  

- no rebate la necesidad de acreditar un vínculo jurídico suficiente,  

- ni desvirtúa la insuficiencia apreciada por la Administración, toda vez que cualquier comentario se produce extemporáneamente. 

 Asimismo, que sea “trabajador del grupo empresarial del licitante” no lo convierte automáticamente en medio propio del licitador, 

siendo exigible, conforme al art. 75 LCSP 2017, la acreditación expresa de su disponibilidad cuando no exista vínculo jurídico directo 

con la empresa licitadora.  

Desde una perspectiva estrictamente procesal, esta omisión resulta determinante, pues la subsistencia de una causa autónoma de 

exclusión no controvertida eficazmente basta por sí sola para desestimar el recurso, sin necesidad de entrar a valorar el resto de las 

alegaciones formuladas. 

 
SEXTO. Consideraciones del Tribunal sobre el objeto de la controversia. 

 
  Una vez analizados el cumplimiento de los requisitos de admisión del recurso y 
reseñados los argumentos y alegaciones de las partes que han intervenido en el 
procedimiento de recurso administrativo especial y teniendo en cuenta la regulación 
contenida en los pliegos que rigen la contratación, donde han acaecido los acuerdos de 
exclusión y de adjudicación impugnados en esta sede, que no olvidemos constituyen la “lex 
contractus”, pliegos que han devenido firmes al no haber sido impugnados por los 
licitadores y, por tanto, deben respetarse en sus requisitos y procedimiento fijado para 
resolver la licitación, teniendo en cuenta que, según el artículo 139.1 de la LCSP, la 
presentación de las proposiciones implica su aceptación incondicionada por las empresas 
licitadoras, por lo que, en virtud del principio de “pacta sunt servanda”, debemos estar a su 
contenido publicado en la plataforma de contratación, que vincula tanto a las empresas 
licitadoras como al propio órgano de contratación que los aprobó, al tenor de lo recogido 
en la Sentencia del TGUE de 28 de junio de 2016 –Asunto EUIPO- (T-652/2014), al siguiente 
tenor: 
 

“§ 78.  Por otro lado, si la EUIPO no se hubiera atenido a las condiciones que ella misma había fijado 

en los documentos del procedimiento de licitación, habría vulnerado el principio de igualdad de 

trato entre los licitadores y su actuación habría afectado negativamente a una competencia sana y 

efectiva. En este sentido, la jurisprudencia ha precisado que, cuando, en el marco de un 

procedimiento de licitación, el órgano de contratación define las condiciones que pretende 

imponer a los licitadores, se autolimita en el ejercicio de su facultad de apreciación y no puede ya 

apartarse de las condiciones que de este modo ha definido con respecto a cualquiera de los 

licitadores sin vulnerar el principio de igualdad de trato entre los licitadores (sentencia de 20 de 

marzo de 2013, Nexans France/Empresa Común Fusion for Energy, T-415/10, EU:T:2013:141, 

apartado 80). Así pues, el hecho de que el órgano de contratación se aparte de los documentos de 

licitación aceptando ofertas que no correspondan al objeto del contrato tal y como éste se define 

Código Seguro De Verificación I/SMR1FSZxFTC60O4e6O7w== Estado Fecha y hora

Firmado Por Salvador Romero Hernández Firmado 01/02/2026 11:49:37

Observaciones TARCAM Página 32/41

Url De Verificación https://valida.malaga.eu/verifirma/code/I%2FSMR1FSZxFTC60O4e6O7w%3D%3D

Normativa Este informe tiene carácter de copia electrónica auténtica con validez y eficacia administrativa de ORIGINAL (art. 27 Ley 39/2015).

https://valida.malaga.eu/verifirma/code/I%2FSMR1FSZxFTC60O4e6O7w%3D%3D


 

33/41 

en dichos documentos es inconciliable con los principios de transparencia y de igualdad de trato 

( sentencia de 13 de septiembre de 2011  (TJCE 2011, 262) , Dredging International y 

Ondernemingen Jan de Nul/EMSA, T-8/09, EU:T:2011:461, apartado 70).” 

  
  A). El Tribunal ha constatado que en los pliegos aprobados se contienen las 
siguientes condiciones o especificaciones a las que tenemos que atender para resolver la 
controversia que se plantea en el recurso de EONIAK, en orden a la petición de anulación 
de la exclusión de la recurrente, por falta de acreditación de la solvencia técnica (Anexo V 
del PCAP) con la adscripción de los medios humanos según los perfiles descritos en el 
apartado 7.3 "Medios Personales” del PPT, en concreto respecto a los perfiles técnicos 
señalados con las letras: 
 
  - C: “Consultor/a Especialista en Diseño de equipamientos deportivos”  
  - E: “Consultor/a Especialista en Geología y Geotecnia”  
  - G: “Consultor/a Especialista en consultoría estratégica de explotación de recintos 
deportivos y/o culturales” 
  
  Debemos tener en cuenta que, en la LCSP, a los efectos de determinar la solvencia 
técnica de las empresas en los contratos de servicios, en el artículo 90, se establece:  

“Artículo 90. Solvencia técnica o profesional en los contratos de servicios. 

1. En los contratos de servicios, la solvencia técnica o profesional de los empresarios deberá apreciarse 

teniendo en cuenta sus conocimientos técnicos, eficacia, experiencia y fiabilidad, lo que deberá acreditarse, 

según el objeto del contrato, por uno o varios de los medios siguientes, a elección del órgano de contratación: 

e) Títulos académicos y profesionales del empresario y de los directivos de la empresa y, en particular, del 

responsable o responsables de la ejecución del contrato así como de los técnicos encargados directamente de 

la misma, siempre que no se evalúen como un criterio de adjudicación.” 

 En cumplimiento de dicha norma, en el PPT aprobado por PROMALAGA, se ha 
recogido una serie de perfiles profesionales de los encargados de la ejecución del 
contrato, al siguiente tenor: 

 -En el PPT, pág. 9, de forma literal se recoge en el apartado: 7. “Medios Aportados al 
Contrato” 

“7.3 Medios personales. El personal adscrito al contrato será el necesario para la ejecución de la 

prestación, detallado y motivado, sin perjuicio de las variaciones futuras, en caso de necesidad 

justificada. El adjudicatario deberá disponer de una organización técnica, económica y de personal 

suficiente para una adecuada prestación del servicio, y designará, de entre su personal, a personas 

que cumplan los requisitos enumerados a continuación, que tendrán la condición de medios humanos 

mínimos adscritos al contrato con la siguiente dedicación:  

Perfil (C): Consultor/a Especialista en Diseño de equipamientos deportivos:  

- Debe tener la titulación de Arquitecto.  

- Experiencia laboral mínima de 10 años en proyectos de diseño de estadios o equipamientos 

deportivos de gran escala. - Dedicación parcial (75%) de adscripción a la ejecución del contrato. 
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Perfil (F): Consultor/a Especialista en Sostenibilidad y medio ambiente:  

- Debe tener titulación universitaria con competencias en el ramo, tales como Ciencias Ambientales, 

Biología, Geología, Geografía y Ordenación del territorio, Ingeniería Forestal o Agrónoma, con máster 

de especialización en gestión ambiental.  

- Experiencia laboral mínima de 10 años en estudios de gestión ambiental y sostenibilidad.  

- Dedicación parcial (50%) de adscripción a la ejecución del contrato. 

Perfil (G): Consultor/a Especialista en consultoría estratégica de explotación de recintos deportivos 

y/o culturales:  

- Debe tener como mínimo titulación superior universitaria.  

- Experiencia laboral mínima consistente en 10 años en trabajos de definición de modelos de gestión 

y explotación de infraestructuras deportivas nacional o internacional y coordinación de equipos.  

- Dedicación parcial (50%) de adscripción a la ejecución del contrato.” 

 Para cubrir dichos perfiles, EONIAK, en su Anexo V, de “Declaración de Medios Humanos a 
Adscribir”, aportado en su Sobre 1, reseñó lo siguiente: (los nombres los hemos indicado con las 
iniciales) 

  “Perfil (C): Persona Consultora Especialista en Diseño de equipamientos deportivos: Nombre: T. J. G. 

Titulación académica: ARQUITECTA Cuenta con Experiencia laboral mínima de 10 años en proyectos de diseño 

de estadios o equipamientos deportivos de gran escala. La relación contractual entre esta persona y la empresa 

licitadora es CONSULTOR ASOCIADO (especificar). 

  Perfil (E): Persona Consultora Especialista en Geología y Geotecnia: Nombre: F. G. G. P. Titulación 

académica: LICENCIADO EN CIENCIAS. Cuenta con experiencia laboral mínima de 10 años en estudios 

geotécnicos y de caracterización de suelos. La relación contractual entre esta persona y la empresa licitadora 

es CONSULTOR ASOCIADO (especificar). 

  Perfil (G): Persona Consultora Especialista en consultoría estratégica de explotación de recintos 

deportivos y/o culturales: Nombre: J. L. R. Titulación académica: INGENIERO INDUSTRIAL. Cuenta con 

experiencia laboral mínima consistente en 10 años en trabajos de definición de modelos de gestión y 

explotación de infraestructuras deportivas nacional o internacional y coordinación de equipos. La relación 

contractual entre esta persona y la empresa licitadora es CONSULTOR ASOCIADO (especificar).” 

  La Mesa de contratación de PROMALAGA, en cumplimiento de las competencias que tiene 
conferida, según establece el artículo 326.2, a) de la LCSP, al tenor siguiente: 

«2. La mesa de contratación, como órgano de asistencia técnica especializada, ejercerá las siguientes 
funciones, entre otras que se le atribuyan en esta Ley y en su desarrollo reglamentario: 

a) La calificación de la documentación acreditativa del cumplimiento de los requisitos previos a que se 
refieren los artículos 140 y 141, y, en su caso, acordar la exclusión de los candidatos o licitadores que no 
acrediten dicho cumplimiento, previo trámite de subsanación.» [El subrayado es nuestro] 

  Requirió a EONIAK el día 11 de diciembre 2025, a través de la PLACSP, para que subsanará 
la documentación aportada acreditativa de los requisitos exigidos en el apartado 7.3 del PPT, 
respecto de los referidos perfiles, al tenor siguiente: (v. más arriba el apartado fáctico CUARTO) 
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  La empresa EONIAK, aportó la documentación que entendió pertinente, siendo examinada 
de nuevo por la Mesa de contratación en su sesión de los días 17 y 18 de diciembre, y en cuanto a 
la cuestión relativa a la titulación presentada de los perfiles C y G, expedidos en Brasil y Colombia, 
respectivamente, el órgano asistencial acordó que no era suficiente y no cumplía con lo exigido en 
el PPT, al tenor siguiente: 
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  Como hemos podido comprobar, efectivamente la recurrente en la subsanación se ha 
centrado en intentar acreditar la equivalencia del título universitario brasileño de Arquitecta 
expedido por la Universidad de Sao Paulo, de la Sra. T.J.G, sin aportar nada más que la declaración 
del representante de EONIAK y la traducción a idioma español del contenido del título, firmado por 
el mismo representante, sin ninguna declaración o documento firmado por la referida señora 
argumentando su equivalencia, lo que es muy significativo.  

 Respecto del título de Ingeniero Industrial, expedido en la Universidad Javeriana de 
Colombia de la persona referida en el perfil G, que hemos reseñado con las iniciales J.L.R., la 
empresa EONIAK, no ha aportado ni ha manifestado ninguna declaración sobre la posible 
equivalencia del título en nuestro país, lo que conlleva el incumplimiento del requerimiento de 
subsanación cursado por la Mesa, en tal caso.   

 Por otro lado, en cuanto a otra de las cuestiones requeridas por la Mesa de contratación 
respecto del significado del calificativo “Consultor Asociado”, incluidos en los tres perfiles C, E y G, 
reseñados en el Anexo V, de EONIAK, en la documentación aportada por EONIAK, se modifica en 
el documento denominado “NOTA ACLARATORIA”, por la participación de “COLABORADORES 
ASOCIADOS”, pero sin aclarar, la modificación del término “consultor” por el de “colaborador”, y 
tampoco consta por qué entiende, el representante de la recurrente, que los dos términos sean 
equivalentes, el Tribunal ha acudido al diccionario de la RAE, y ambos términos no aparecen como 
sinónimos. 

 Lo anterior, es lo de menos, pues, aunque sea como “colaborador”, de los únicos perfiles 
que se aportan declaraciones por los profesionales reseñados en el Anexo V, son en cuanto al perfil 
(E), Don F.G.G.P., como director de la empresa Ensayos y Geotecnia ENDUSA, S.L., y del perfil (G) 
del Sr. J.L.R, el Ingeniero Industrial, pero no consta ninguna declaración ni manifestación sobre el 
compromiso de participación en el proyecto de la Sra. Arquitecta, Doña T.J.G., lo que obviamente, 
es también un incumplimiento del requerimiento de subsanación que le fue cursado a la empresa 
EONIAK. 

 Y, así lo entendió la Mesa de contratación de PROMALAGA, en su acuerdo comunicado a la 
recurrente, en fecha 22 de diciembre 2025 (v. “Documento Primero” escrito de recurso), que 
también fue publicado en la PLACSP, ese mismo día, como hemos recogido en el apartado fáctico 
QUINTO, aprobando el órgano asistencial según su competencia reconocida en el aludido artículo 
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326.2. a) de la LCSP, la exclusión de EONIAK por no haber acreditado la solvencia técnica o 
profesional exigida en los pliegos. 

 Siendo, como dice en su escrito de alegaciones de la empresa TYPSA, suficiente con que 
exista un solo incumplimiento, para llegar a la exclusión de la licitadora, por aplicación de lo que el 
propio informe del órgano de contratación recoge, y así hemos reseñado en el encabezamiento 
del presente fundamento, tanto por lo dispuesto en el artículo 139.1 de la LCSP, y el conocido 
principio de “lex contractus”, atribuible a los pliegos.  

 Sin que sea posible, que la Mesa le hubiera permitido a la recurrente nuevas aclaraciones o 
una “resubsanación” de la documentación aportada para justificar el cumplimiento de la solvencia 
técnica exigida, por impedirlo la doctrina reiterada de los Tribunales de igual naturaleza, así lo 
hemos recogido en nuestra Resolución nº 20/2022, de 12 de septiembre, en la que recogíamos lo 
siguiente: 

“(…) en ello coinciden los Tribunales Administrativos competentes en esta materia, y que nosotros 

venimos también asumiendo, así la Resolución nº 936/2022, de 21 de julio, del Tribunal 

Administrativo Central de Recursos Contractuales (TACRC), que recoge: 

“La Ley sí que permite subsanar estos errores en que pueden incurrir los licitadores, como se pone de 
manifiesto con el requerimiento de subsanación realizado a la ahora recurrente por la mesa de contratación. 
Lo que no está permitido es realizar segundos o ulteriores requerimientos de subsanación, pues de lo contrario 
se verían afectados los principios de igualdad entre licitadores y concurrencia, dado que se estaría penalizando 
a aquellos licitadores diligentes que, por sí mismos, cumplen con todas las prescripciones exigidas, frente a los 
que tienen conductas más indolentes. Sin perjuicio de que se desnaturalizase este tipo de trámites, pues la 
licitación quedaría abocada a convertirse en una serie de traslados de escritos de requerimientos de 
subsanación y correlativas subsanaciones sin solución de continuidad.  

En este sentido, nos remitimos a nuestra resolución 667/2022 de 2 de junio, que cita el órgano de contratación, 
y que reitera doctrina ya establecida en otras, como la 793/2016:  

«Como este Tribunal afirmó en su Resolución 78/2013, de 14 de febrero, si bien es cierto que la jurisprudencia 
mantiene una postura contraria a un excesivo formalismo que conduzca a la inadmisión de proposiciones por 
simples defectos formales, en detrimento del principio de concurrencia que ha de presidir la contratación 
pública (por todas, Resoluciones de este Tribunal 237/2012, de 31 de octubre, y 271/2012, de 30 de noviembre, 
e informes de la Junta Consultiva de Contratación Administrativa 26/97, de 14 de julio, 13/92, de 7 de mayo, y 
1/94, de 3 de febrero, entre otros muchos), tampoco resulta exigible una subsanación de la subsanación, pues 
ello podría vulnerar el principio de igualdad de trato entre los licitadores (artículo 1 y 139 del TRLCSP), habiendo 
declarado este Tribunal en la Resolución 39/2011, de 24 de febrero de 2011 que "parece claro que la Ley 
reclama que se conceda un plazo para la subsanación de los errores que puedan existir (y sean subsanables) en 
la documentación general presentada por las empresas que pretenden participar en una licitación pública. Pero 
una vez vencido dicho plazo, la Administración contratante decide su admisión o no al proceso de licitación en 
función de la documentación de subsanación recibida y procede a continuación dar paso a la fase siguiente del 
procedimiento. No cabe, por tanto, requerir un nuevo plazo de subsanación de nuevos defectos, ni aportar 
como prueba nuevos documentos no presentados en el momento procesal oportuno».  

En consecuencia, probado que no reúne los requisitos de solvencia técnica, a pesar de haber instado la 
subsanación, el órgano de contratación se limitó a hacer aplicación de la previsión legal.” 
 

 Reiterando con ello, la doctrina mantenida por el propio TACRC, por ejemplo, en su Resolución nº 

1326/2021, de 7 de octubre, que recoge lo siguiente: 

 
“Por lo que la discusión se centra en si como apunta la recurrente debiera habérsele dado un nuevo trámite 
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de subsanación no atendido adecuadamente el primero, o no es ello posible, como sostiene el órgano de 
contratación.  
 
A este respecto, respecto de la cuestión de si, presentada incompleta la documentación acreditativa de la 
solvencia debiera haberse concedido, como dice la recurrente, un nuevo trámite de subsanación, es una 
posibilidad que hemos rechazado, entre otras en nuestra Resolución nº 793/2016, de la que, por razón de 
unidad de doctrina, y no encontrando motivo para ello, no podemos apartarnos. En ella decíamos que:  
 
“Como este Tribunal afirmó en su Resolución 78/2013, de 14 de febrero, si bien es cierto que la jurisprudencia 
mantiene una postura contraria a un excesivo formalismo que conduzca a la inadmisión de proposiciones por 
simples defectos formales, en detrimento del principio de concurrencia que ha de presidir la contratación 
pública (por todas, Resoluciones de este Tribunal 237/2012, de 31 de octubre, y 271/2012, de 30 de noviembre, 
e informes de la Junta Consultiva de Contratación Administrativa 26/97, de 14 de julio, 13/92, de 7 de mayo, y 
1/94, de 3 de febrero, entre otros muchos), tampoco resulta exigible una subsanación de la subsanación, pues 
ello podría vulnerar el principio de igualdad de trato entre los licitadores (artículo 1 y 139 del TRLCSP), habiendo 
declarado este Tribunal en la Resolución 39/2011, de 24 de febrero de 2011 que "parece claro que la Ley 
reclama que se conceda un plazo para la subsanación de los errores que puedan existir (y sean subsanables) en 
la documentación general presentada por las empresas que pretenden participar en una licitación pública. Pero 
una vez vencido dicho plazo, la Administración contratante decide su admisión o no al proceso de licitación en 
función de la documentación de subsanación recibida y procede a continuación dar paso a la fase siguiente del 
procedimiento. No cabe, por tanto, requerir un nuevo plazo de subsanación de nuevos defectos, ni aportar 
como prueba nuevos documentos no presentados en el momento procesal oportuno.” 

  

 Podemos también, reseñar al efecto la doctrina mantenida por el Tribunal Administrativo de Recursos 

Contractuales de la Junta de Andalucía (TARCJA), así en la Resolución nº 342/2022, de 27 de junio, 

que rechaza igualmente la posibilidad de segundas o ulteriores subsanaciones sobre la 

documentación aportada, que recoge lo siguiente: 

 

“Sobre la posibilidad de subsanar, pretende la recurrente que se le conceda una segunda subsanación, este 
Tribunal ha puesto de manifiesto en varias ocasiones que si bien es cierto que la jurisprudencia mantiene una 
postura contraria a un excesivo formalismo que conduzca a la inadmisión de proposiciones por simples 
defectos formales en detrimento del principio de concurrencia que ha de presidir la contratación pública -
Sentencia del Tribunal Supremo de 6 de julio de 2004 dictada en Casación para Unificación de Doctrina 
(Recurso 265/2003)-, tampoco resulta exigible una subsanación de la subsanación, pues ello podría vulnerar 
el principio de igualdad de trato entre entidades licitadoras (artículos 1.1 y 132.1 de la LCSP) y provocar 
inseguridad jurídica en la tramitación del procedimiento de adjudicación acerca de en qué supuestos habría 
que permitir una segunda subsanación (v.g., entre otras, Resoluciones de este Tribunal 33/2017, de 15 de 
febrero, 260/2018, de 21 de septiembre, 301/2018, de 23 de octubre y 108/2019, de 11 de abril).”  

Y, en la misma resolución, más adelante recogemos: 

“A mayor abundamiento y como ejemplo de que la “subsanación de la subsanación” no es acogida 

por los órganos revisores especializados en la materia de contratación, podemos citar igualmente, la 

Resolución nº 41/2022, de 18 de febrero, del Tribunal Administrativo de Contratación Pública de la 

Comunidad Autónoma de Galicia (TACGAL), que, sobre la misma cuestión, recoge: 

 
“Como temos sinalado en anteriores ocasións, o licitador é o responsable da adecuada conformación da súa 
oferta e do resto de elementos que lle son esixibles, polo que debe asumir as consecuencias da súa falta de 
dilixencia. Neste sentido, é reiterada a doutrina recollida por este Tribunal con anterioridade respecto a que 
non cabe unha emenda do xa emendado, nin sucesivas posibilidades entón de achega documental ata permitir 
cumprimentar adecuadamente a documentación solicitada. Non cabería así o trámite de aclaración solicitado 
polo recorrente, pois non semella que existisen dúbidas no órgano de contratación ao respecto da extensión 
ou validez de determinado documento aportado, por exemplo, senón que se acreditou o incorrecto 
cumprimento do trámite xustificativo previsto no artigo 150 LCSP, tras o requirimento efectuado e coa 
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posibilidade de posterior emenda, e iso foi o motivo de ter por retirada a oferta do impugnante, que pretende 
en realidade que se lle abra un novo prazo xustificativo, o cal non é posible.” 

  

 Atendiendo a la doctrina expuesta, y que en nuestro caso la recurrente pese a su obligación de 

acreditar la solvencia técnica, exigida tanto en la LCSP como en los pliegos aplicables, en el primer 

requerimiento formulado para acreditar su solvencia, no aportó ninguna de las titulaciones exigidas, 

lo que obligó a realizar un segundo requerimiento , para que acreditará vía subsanación dicha 

solvencia, aportando en esa ocasión sólo uno de los títulos previstos (Grado de Psicología) en el 

documento rector de la licitación, por lo que es evidente que la empresa licitadora no ha acreditado 

poseer la solvencia técnica en los términos exigidos en el artículo 65.1 de la LCSP, sin que pueda 

concederse un segundo trámite de subsanación de la aportación de la documentación justificativa de 

esa solvencia técnica.” 

   Confirmando con ello, la línea doctrinal que hemos mantenido en otras resoluciones sobre 
la capacidad de aclarar o corregir las ofertas presentadas por los licitadores, así en la nuestra 
Resolución nº 12/2021, de 13 de abril, al tenor siguiente: 

“Así, sobre lo último que hemos indicado, debemos tener en consideración la Sentencia del Tribunal de 
Justicia de la Unión Europea, de 29 de marzo de 2012, Asunto C-599/2010, en la que el Alto Tribunal, recoge 
lo siguiente:  
 

«40. Sin embargo, dicho artículo 2(*) no se opone, en particular, a que, excepcionalmente, los datos 

relativos a la oferta puedan corregirse o completarse de manera puntual, principalmente porque sea 

evidente que requieren una mera aclaración o para subsanar errores materiales manifiestos, a 

condición de que esa modificación no equivalga a proponer en realidad una nueva oferta. Por 

consiguiente, este artículo tampoco se opone a que figure en la normativa nacional una disposición 

como el artículo 42, apartado 2, de la Ley nº 25/2006, según la cual, básicamente, el poder 

adjudicador puede solicitar por escrito a los candidatos que aclaren su oferta, sin solicitar ni aceptar, 

no obstante, modificación alguna de la misma.» 
 

*[artículo 2, relativo a los principios de la contratación, cuyo contenido está previsto en la actualidad 
en el artículo 18.1 de la Directiva 2014/24/UE, de 26 de febrero, que deroga la Directiva 2004/18/CE] 
 
Siguiendo esa doctrina, entre otras, en la Resolución nº 973/2019, y en la Resolución nº 947/2020, de 4 de 
septiembre, del TACRC: 
 

 “En todo caso, la solicitud de aclaraciones no podrá dar lugar a una modificación de la oferta, 

siendo éste el límite que tales aclaraciones no podrán sobrepasar en ningún caso.  Así lo señala 

claramente la STJUE C 599/10, de 29 de marzo de 2012, cuyos apartados 36 y 40 destacan que: 
“(36)... una vez presentada su oferta, en principio esta última no puede ya ser modificada, ni a 
propuesta del poder adjudicador ni del candidato. En efecto, el principio de igualdad de trato de los 
candidatos y la obligación de transparencia que resulta del mismo se oponen, en el marco de este 
procedimiento, a toda negociación entre el poder adjudicador y uno u otro de los candidatos. (...) 
 
 (40) Sin embargo, dicho artículo 2 no se opone, en particular, a que, excepcionalmente, los datos 
relativos a la oferta puedan corregirse o completarse de manera puntual, principalmente porque sea 
evidente que requieren una mera aclaración o para subsanar errores materiales manifiestos, a 
condición de que esa modificación no equivalga a proponer en realidad una nueva oferta. Por 
consiguiente, este artículo tampoco se opone a que figure en la normativa nacional una disposición 
como el artículo 42, apartado 2, de la Ley nº 25/2006, según la cual, básicamente, el poder 
adjudicador puede solicitar por escrito a los candidatos que aclaren su oferta, sin solicitar ni aceptar, 
no obstante, modificación alguna de la misma”. 
 En el mismo sentido se ha venido manifestando este Tribunal, sirva por todas la Resolución 
362/2016 de 13 de mayo, -citada en la reciente nº 699/2019, de 27 de junio-, en la que decíamos: 
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“En este sentido cabe aplicar al presente supuesto el criterio de este Tribunal al interpretar el artículo 
84 del RGLCAP explicado en su Resolución 1097/2015: entiende este Tribunal que "siendo 
admisible solicitar aclaraciones respecto de las ofertas técnicas o económicas, debe considerarse 
que ese ejercicio de solicitud de aclaraciones tiene como límite que la aclaración no puede suponer 
una modificación de los términos de la oferta, bien por variar su sentido inicial, bien por incorporar 
otros inicialmente no previstos" (Resoluciones 6412012, 3512014, o 87612014; entre otras). Lo 
decisivo es; pues; que la aclaración no propicie el otorgamiento de un trato de favor a un interesado 
en detrimento de los demás licitadores, en el sentido de que diera lugar a que aquél, después de 
conocer el contenido de las otras ofertas, pudiera alterar la proposición inicialmente formulada. Así 
se entiende el sentido del último inciso del artículo 84 RGLCAP, cuando admite que se puedan variar 
algunas palabras del modelo ‘cuando no alteren su sentido’”. 

 Por lo que debemos desestimar, el principal motivo de impugnación mantenido por EONIAK, 
respecto de la supuesta “exclusión insuficientemente motivada”. 

  B). En cuanto a la nulidad por no suspensión del procedimiento de licitación, una vez se 
aprobó la exclusión de la recurrente, y la continuación del mismo con la apertura de los sobres 
electrónicos 2 y 3, del resto de empresas licitadoras admitidas, es una argumentación que no tiene 
respaldo legal alguno, y que el Tribunal debe rechazar, como acertadamente expone en su informe 
en oposición al recurso el órgano de contratación. 
 
 La única norma recogida en la LCSP, que obliga a los órganos de contratación a dejar 
transcurrir el plazo de quince días hábiles para la interposición del recurso especial, el artículo 153.3 
de la LCSP, es respecto del acuerdo de adjudicación, sin que durante el indicado plazo pueda 
formalizarse el contrato adjudicado, norma reforzada con lo dispuesto en el artículo 53 de la propia 
Ley, que determina que una vez interpuesto el recurso especial contra el acto de adjudicación, se 
suspenda de forma automática el procedimiento de contratación en todos los casos, excepto en 
los recogidos en dicha norma, sin que pueda formalizarse el contrato una vez recurrida la 
adjudicación, a no ser que el Tribunal levante dicha suspensión (artículo 56.3 LCSP). 
 
 Siendo de recordar que en el presente caso se ha suspendido el plazo para formalizar el 
contrato adjudicado (v. apartado fáctico OCTAVO). 
 
 C). Respecto de la nulidad del acuerdo de exclusión, por no informarse de las vías de 
impugnación posibles contra dicho acuerdo, nos remitimos a lo expuesto en el fundamento 
CUARTO, en el que hemos considerado que la omisión de esa información, aunque reprochable, 
como no invalidante y desechado que se haya irrogado una supuesta indefensión a la empresa 
recurrente. 
 

    A la vista de lo expuesto y teniendo en cuenta los antecedentes y fundamentos 
reseñados y vistos los preceptos legales citados y la doctrina jurisprudencial y 
administrativa de aplicación, 

 

RESUELVO: 
 

  Primero. – Desestimar el recurso especial de contratación interpuesto en nombre y 
representación de EONIAK IGP, S.L., contra su exclusión en fecha 22 de diciembre 2025 en 
el procedimiento de licitación del “CONTRATO DE ASISTENCIA TÉCNICA PARA EL ESTUDIO DE 
ALTERNATIVAS DE UBICACIÓN DEL NUEVO ESTADIO DE MÁLAGA”; (Expt. L70/2025), convocado 
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por el Director Gerente de la EMPRESA MUNICIPAL DE INICIATIVAS Y ACTIVIDADES 
EMPRESARIALES DE MÁLAGA, S.A. (PROMALAGA), y contra la adjudicación del contrato en fecha 8 
de enero 2026 a TECNICA Y PROYECTOS, S.A.  y FENWICK IRIBARREN, S.L. (en UTE). 
 
   Segundo. – Levantar la suspensión del procedimiento de licitación, de conformidad 
a lo previsto en el artículo 57.3 de la LCSP, que deberá publicarse en el perfil del ente 
contratante a tenor de lo establecido en el artículo 63.3 “in fine” de la LCSP. 
 
  Tercero. –  Notificar esta resolución a todos los interesados en este procedimiento 
y significar según lo dispuesto en el artículo 59.1 de la LCSP, que es definitiva en la vía 
administrativa y contra la misma sólo cabe interponer recurso contencioso-administrativo 
ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucía 
en Málaga, en el plazo de dos meses, a contar desde el día siguiente a la recepción de su 
notificación, de conformidad con lo dispuesto en los artículos 10.1 letra k) y 46.1 de la Ley 
29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa. En 
Málaga, en la fecha de su firma electrónica. 
 
  Publíquese la presente resolución en el perfil del ente contratante de PROMALAGA 
en la Plataforma de Contratación del Sector Público, a los efectos de lo previsto en el 
artículo 63.3 de la LCSP.  

 
 

El Presidente del TARCAM 
 

Salvador Romero Hernández 
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