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  Resolución nº 7/2026, de febrero de 2026 

 

   VISTO el escrito presentado, en fecha 27 de enero 2026, en la Sede Electrónica del 
Ayuntamiento de Málaga (SEAM) –nº registro ENT2026002814– remitido por el Registro 
General del Ayuntamiento de Málaga a este Tribunal en fecha 30 de enero 2026, firmado 
por la representación de la entidad VEINLUC MÁLAGA, S.L. (en adelante VEINLUC o la 
recurrente),  que interpone recurso especial contra la resolución de la Vicepresidenta del 
Consejo de la empresa LIMPIEZA DE MÁLAGA, S.A.M., de 19 de enero 2026, por la que se 
acuerda la adjudicación a “Talleres de Suministros Comerciales y Reparaciones 
Automoción, S.L.”, del expediente de licitación de “CONTRATACIÓN MIXTA DEL 
SUMINISTRO (PRINCIPAL) DE LOS REPUESTOS OFICIALES Y DEL SERVICIO (ACCESORIO) 
PARA MANTENIMIENTOS PREVENTIVOS Y CORRECTIVOS VINCULADOS A SERVICIO 
TÉCNICO OFICIAL, SIN CARÁCTER DE EXCLUSIVIDAD Y EXCLUYENDO EL MANTENIMIENTO 
DE NEUMÁTICOS, DE VEHÍCULOS PESADOS DE LA MARCA RENAULT PERTENECIENTES A 
LA FLOTA DE LIMASAM Y PRESTAN DISTINTOS SERVICIOS”, Expt. nº 2025/PL107, 
convocado por la Presidencia del Consejo de Administración de la empresa LIMPIEZA DE 
MÁLAGA, Sociedad Anónima Municipal (en adelante LIMASAM), entidad constituida por el 
Ayuntamiento de Málaga; por este Tribunal, en el día de la fecha de su firma electrónica, 
ha dictado la siguiente, RESOLUCIÓN: 

 

ANTECEDENTES DE HECHO 

 

 PRIMERO. En fecha 2 de octubre 2025, se publicó en el perfil de contratante de 
LIMASAM alojado en la Plataforma de Contratación del Sector Público (PLACSP), el anuncio 
de licitación del contrato mixto de suministro y servicio, aludido más arriba, bajo 
tramitación por procedimiento abierto de carácter ordinario, con pluralidad de criterios de 
adjudicación, sin estar sujeto a regulación armonizada, con valor estimado fijado en 
200.000,00 euros. Asimismo, en la misma fecha también fueron publicados los pliegos y 
demás documentos que lo acompañan que rigen la licitación, que fueron puestos a 
disposición de las empresas interesadas, en el mismo perfil incluido en la PLACSP.  

Venciendo el plazo de presentación de ofertas el 17 de octubre 2025 a las 23:59 
horas, según recogen los anuncios de licitación y de los pliegos. 
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El plazo de ejecución del contrato se ha previsto en doce meses, desde su 
formalización, sin posibilidad de prórroga. 

El objeto del contrato mixto de suministro y servicio, según el expediente, no está 
dividido en lotes, según el apartado 2 del informe de Memoria Justificativa (doc. Nº 03 del 
expediente) firmado el 26 de septiembre 2025, por el Jefe de Servicio de Taller y Flota, de 
la empresa municipal, siendo publicado el mismo día 2 de octubre 2026 en la PLACSP. 

Describiéndose el objeto del contrato mixto en el apartado 1 del PPT, al siguiente tenor: 

“El presente procedimiento tiene como objeto el suministro de repuestos y servicio de mantenimiento preventivo 

y correctivo a demanda vinculado a STO de vehículos pesados de la marca Renault de apoyo a las tareas de 

limpieza y recogida de los servicios prestados por LIMASAM sin carácter de exclusividad y excluyendo el 

mantenimiento de neumáticos.  

La fusión de estas prestaciones se justifican por que se encuentran directamente vinculadas entre sí, manteniendo 

relaciones de complementariedad que exigen su consideración y tratamiento como una unidad funcional dirigida 

a la satisfacción de una determinada necesidad o a la consecución de un fin propio de la entidad contratante, 

como es el mantenimiento óptimo del equipamiento diverso objeto del expediente, que precisa, 

inequívocamente, contar con los trabajos tendentes a mantener y reparar, como con los repuestos aparejados a 

estas actuaciones cuando se realicen con medios propios de LIMASAM.  

En la actualidad, LIMASAM dispone de un taller mecánico que realiza tareas generales de mantenimiento de flota 

y para ello requiere garantizar el suministro de repuestos. Por otro lado, en aquellas intervenciones complejas, 

que requieren alto conocimiento del vehículo o en aquellas ocasiones en la que el personal es incapaz de realizar 

un diagnóstico fiable de la incidencia la Entidad se ve obligada a recurrir al Servicio Técnico Oficial de la marca.  

Por este último motivo, precisa los servicios de taller para la realización de los mantenimientos preventivos y 

correctivos de los equipos de fregadoras. El alcance de los servicios objeto del presente pliego serán como mínimo 

los siguientes:  

• Apoyo en la gestión del Mantenimiento de la flota y equipos.  

• Apoyo en servicios mecánicos en actividades organizadas por LIMASAM.  

• Formación a usuarios  

• Formación a servicio de mantenimiento de LIMASAM.  

• Suministro de repuestos 

 

 Los licitadores deberán estar en posesión de la correspondiente autorizaciones y licencias para realizar los 

trabajos descritos anteriormente.” 
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La licitación, según lo recogido en la indicada documentación, se rige por la Ley 
9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Público (LCSP) y demás disposiciones 
reglamentarias de aplicación, en cuanto que no se opongan a lo establecido en la norma 
legal. 

 Y, en la tramitación de este recurso, se han observado todos los trámites legal y 
reglamentariamente establecidos, esto es, lo prescrito por la vigente Ley 9/2017, de 8 de 
noviembre, de Contratos del Sector Público, por la que se trasponen al ordenamiento 
jurídico español las Directivas del Parlamento Europeo y Consejo 2014/23/UE y 
2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante, LCSP) y por el Real Decreto 814/2015, 
de 11 de septiembre, por el que se prueba el Reglamento de los procedimientos especiales 
de revisión en materia contractual y de organización del Tribunal Administrativo Central de 
Recursos Contractuales (en adelante, RPERMC). 

SEGUNDO.  A la licitación del contrato mixto de suministro servicio, dentro del plazo 
publicado, se han presentado (doc. Nº 06, págs. 84 a 94) las siguientes empresas: 

-Talleres de Suministros Comerciales y Reparaciones Automoción, S.L. en fecha 17/10/25 

-Veinluc Málaga, S.L. en fecha 17/10/25 

TERCERO. Consta (doc. 09 del Expt., acta publicada en la PLACSP el 12 de diciembre 
2025) que en fecha 30 de octubre 2025 se constituyó la Mesa de contratación de 
LIMASAM, para examinar la documentación presentada con sus ofertas por las referidas 
empresas licitadoras, y tras la apertura del Sobre electrónico nº 1, de documentación 
administrativa se admitieron a todas las empresas presentadas. 

A continuación, tras la apertura de los sobres relativos a las ofertas de las empresas 
licitadoras, se examinó su contenido para su valoración según los criterios de tipo objetivo 
o sujetos a fórmulas de conformidad con lo recogido en el apartado 14 del CCP de los 
pliegos, según informe (doc. Nº 8) de 5 de noviembre 2025 emitido por el Jefe de Servicio 
de Taller y Flota de LIMASAM, aceptado y aprobado por la propia Mesa de contratación 
con la siguiente puntuación de los criterios automáticos establecidos en el Cuadro de 
Características Particulares (CCP) -doc. Nº 05- del expediente: 
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 Haciendo el órgano asistencial la propuesta de adjudicación al licitador primer 
clasificado: Talleres de Suministros Comerciales y Reparaciones Automoción, S.L. 
(SCORA), para requerirle la documentación exigida en el artículo 150.2 de la LCSP, trámite 
que se efectuó a través de la PLACSP, el 12 de diciembre 2025 (doc. Nº 10). 

  CUARTO. Tras la presentación de la documentación requerida al propuesto como 
adjudicatario (docs. Nº 11, págs. 107 a 315), en fecha 12 de enero 2026, a través de la PLACSP, 
se requirió de subsanación (doc. Nº 11.1) respecto de la siguiente documentación: 

“En relación con el expediente 2025PL107, relativo a la contratación mixta del suministro (principal) de los repuestos 

oficiales, y del servicio (accesorio) para mantenimientos preventivos y correctivos vinculados a servicio técnico oficial, 

sin carácter de exclusividad y excluyendo el mantenimiento de neumáticos, de vehículos pesados de la marca RENAULT 

pertenecientes a la flota de LIMASAM, y de conformidad con lo dispuesto en el apartado 20 del CCP, una vez analizada 

la documentación presentada en el trámite de requerimiento previo a la adjudicación, se pone de manifiesto que la 

misma resulta incompleta, al no haberse aportado la siguiente documentación:  

- Certificado de titularidad de la cuenta corriente en la que deban realizarse los pagos, debidamente emitido por la 

entidad financiera.  

- Documentación acreditativa de la constitución de los seguros exigidos, así como recibo bancario acreditativo de 

hallarse al corriente en el pago de los mismos.  

De acuerdo con lo anterior, se concede un plazo de tres (3) días hábiles, contados desde la recepción de la presente 

comunicación, hasta el día 15/01/2026 a las 23:59 horas, para presentar las aclaraciones y/o documentación solicitada 

a través de la Plataforma de Contratación del Sector Público, indicando el número de expediente en el asunto. 
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 Transcurrido dicho plazo sin que se haya recibido respuesta, se entenderá que desisten del procedimiento, continuando 

éste conforme a la normativa de aplicación.” 

 En fecha 19 de enero 2026 (doc. Nº 12), se emitió informe-ficha de comprobación de 
los documentos presentados por la propuesta como adjudicataria, firmado por los 
miembros de la Mesa de contratación, dando por presentados todos los documentos 
requeridos, incluidos los interesados en trámite de subsanación, trámite realizado el 13 de 
enero 2026, como consta en las págs. 319 a 352 del expediente. 

 En fecha, 19 de enero 2026 (doc. Nº 13) se aprobó por la Vicepresidenta del Consejo 
de Administración de LIMASAM, la propuesta de adjudicación a favor de la empresa 
Talleres de Suministros Comerciales y Reparaciones Automoción, S.L., siendo publicada en 
la PLACSP el día 21 de enero 2026 (doc. Nº 14) y notificada a los licitadores el mismo día 
(docs. Nº 15.1 y 15.2). 

 QUINTO. La empresa VEINLUC, como hemos recogido en la cabecera de la 
resolución, el 27 de enero 2026 presentó escrito en la SEAM, a través del formulario de 
instancia general de presentación electrónica, en lugar del trámite de recurso especial en 
materia de contratación, contra la resolución de 19 de enero 2026 de la Vicepresidenta del 
Consejo de LIMASAM, que ha tenido entrada el 30 de enero en el registro de este Tribunal, 
siendo remitido en fecha 2 de febrero 2026, tanto el recurso y los documentos a él 
adjuntos, al órgano de contratación para que de conformidad a lo dispuesto en el artículo 
56.2 de la LCSP procediese, a remitir al Tribunal el expediente y el informe preceptivo 
indicado en la aludida norma. 

 El escrito de recurso especial de VEINLUC, recoge en su Solicito, lo siguiente: 

" 1. Declare la nulidad del Acuerdo de Adjudicación del expediente 2025PL107. 
2. Acuerde la retroacción de las actuaciones al momento inmediatamente anterior a la 
adjudicación, a fin de que se compruebe de forma expresa y motivada el cumplimiento de 
los requisitos técnicos esenciales relativos a la condición y ubicación del Servicio Técnico 
Oficial Renault Trucks. 
3. Y, para el caso de no acreditarse dicho cumplimiento, se proceda a la exclusión del 
adjudicatario y continuación del procedimiento conforme al orden de clasificación.” 

  En Otrosí, manifiesta que se reserva el derecho a solicitar la adopción de medidas 
cautelares, de conformidad con el artículo 49 de la LCSP.   

  Todo ello, de conformidad a los motivos que se recogen en el recurso, que 
analizaremos en la fundamentación. 
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  QUINTO.  En fecha 12 de febrero 2026, el órgano de contratación de LIMASAM, ha 
remitido al Tribunal la documentación requerida, el expediente de contratación e 
incluyendo un informe firmado en fecha 12 de febrero 2026, por el Director Gerente de la 
empresa municipal, en el que interesa finalmente la desestimación integra del recurso, que 
analizaremos en la fundamentación. 

  SEXTO.  En fecha 13 de febrero 2026, en cumplimiento de lo dispuesto en el artículo 
56.3, de la LCSP, se ha dado traslado por cinco días hábiles, a la adjudicataria, la empresa 
Talleres de Suministros Comerciales y Reparaciones Automoción, S.L., del recurso especial 
para que pueda formular las alegaciones que estime le asisten en Derecho, sin que a la 
fecha de la firma de la presente conste la entrada de escrito al respecto. 

  SÉPTIMO. En el oficio de requerimiento cursado al órgano de contratación a los fines 
de lo establecido en el artículo 56.2 de la LCSP, respecto del recurso de VEINLUC y en 
cumplimiento de lo dispuesto en el artículo 53 de la propia Ley, sobre los efectos derivados 
del recurso, se recordaba la obligación de suspender la tramitación del procedimiento al 
ser el acto impugnado el de adjudicación del contrato, y la obligación de publicar en el 
perfil del ente contratante tanto la interposición del recurso, como la suspensión 
automática de la tramitación del procedimiento establecido, producida por la aludida 
norma, en cumplimiento de lo previsto en el artículo 63.3 “in fine”  de la LCSP.  

  Actuación que ha sido llevada a cabo por el órgano de contratación, con la 
publicación en la PLACSP en fecha 2 de febrero 2026, del propio oficio de requerimiento 
cursado por el Tribunal. 

  
FUNDAMENTOS DE DERECHO 

   

  PRIMERO. Competencia. 

  La competencia de este Tribunal municipal, como órgano revisor administrativo 
especializado independiente, para resolver los recursos y reclamaciones en materia 
contractual en el Municipio de Málaga,  deviene en primer lugar, de lo establecido en el 
artículo 46 de la Ley de Contratos del Sector Público (LCSP), Ley 9/2017, de 8 de 
noviembre; en segundo término, en el artículo 10.1 del Decreto 332/2011, de 2 de 
noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de la 
Junta de Andalucía y, por último, en el artículo 1 del Reglamento Orgánico por el que se 
regula el Tribunal de Recursos Contractuales del Ayuntamiento de Málaga (TARCAM), 
publicado en el Boletín Oficial de la Provincia de Málaga de 31 de octubre de 2012, en todo 
en lo que no se oponga a la Ley citada en primer lugar.  
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  Teniendo en cuenta que, según lo dispuesto en el artículo 47.1 de la propia LCSP, 
cuando se traten de recursos o reclamaciones interpuestos contra los actos de los 
poderes adjudicadores que no tengan la consideración de Administraciones Públicas 
(PANAP), tal y como consta en los anuncios de licitación y de los pliegos del expediente 
aprobado por el órgano de contratación de LIMASAM, la competencia para su 
conocimiento estará atribuida al órgano independiente que la ostente respecto de la 
Administración a la que esté vinculada la entidad autora del acto recurrido.  

  Rigiéndose los contratos de estos entes conocidos como PANAP, por lo dispuesto 
en los artículos 316 a 320 de la LCSP y concordantes. 

  Es de reseñar que el Ayuntamiento de Málaga, ha establecido en su Sede 
Electrónica municipal (SEAM), medio no utilizado por la empresa recurrente,  la posibilidad 
de la presentación del recurso especial en materia de contratación, a través del canal 
electrónico siguiente: 

( https://sede.malaga.eu/es/tramitacion/administracion-publica/detalle-del-
tramite/index.html?id=5898&tipoVO=5#!tab2 ) 

  Y, habilitando los medios electrónicos, informáticos y telemáticos exigidos en la 
LCSP (artículo 54), además de la asignación de la dirección electrónica del Tribunal 
municipal:     tarcaytomalaga@malaga.eu 

   

  SEGUNDO.  Acto recurrido. Consideraciones del Tribunal. 

  Procede determinar, ahora, si el recurso presentado por VEINLUC, se refiere a 
alguno de los contratos contemplados legalmente en la LCSP, y si se interpone contra 
alguno de los actos susceptibles de impugnación en esta vía administrativa de recurso 
especial, de conformidad a lo establecido respectivamente en los apartados 1 y 2 del 
artículo 44 de la LCSP. 

   El objeto del recurso se dirige contra el acuerdo de adjudicación de un contrato 
mixto privado de suministro de repuestos y servicio para el mantenimiento de vehículos 
pesados de la marca RENAULT, excluyendo los neumáticos, adoptado en la resolución  
firmada el 19 de enero 2026 por la Vicepresidenta del Consejo de Administración de la 
empresa municipal LIMASAM, en favor de la empresa Talleres de Suministros Comerciales 
y Reparaciones Automoción, S.L., teniendo el expediente del contrato mixto de suministro 
y servicio, que nos ocupa, fijado un valor estimado (200.000 euros) según consta y así se 
ha publicado en el perfil de ente contratante alojado en la PLACSP, que se eleva por encima 
de los cien mil euros recogido en la LCSP. 

  Y, teniendo en cuenta lo establecido en el artículo 44.1 de la LCSP, que dispone: 
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“1. Serán susceptibles de recurso especial en materia de contratación, los actos y decisiones 

relacionados en el apartado 2 de este mismo artículo, cuando se refieran a los siguientes contratos 

que pretendan concertar las Administraciones Públicas o las restantes entidades que ostenten la 

condición de poderes adjudicadores: 

a) Contratos de obras cuyo valor estimado sea superior a tres millones de euros, y de suministro 

y servicios, que tenga un valor estimado superior a cien mil euros.” 

  Y, que el acto objeto del recurso lo constituye la adjudicación acordada, acto 
señalado de forma expresa como susceptible de recurso especial según lo dispuesto en 
el artículo 44.2.c) de la LCSP. 

  TERCERO. Legitimación para recurrir. 

  La recurrente ha quedado clasificada en segundo puesto por debajo de la empresa 
finalmente adjudicataria, en la clasificación propuesta por la Mesa de contratación según 
el cuadro reseñado en el apartado fáctico TERCERO. 

  Por lo que, conforme al artículo 48 de la LCSP, que establece: 

“Podrá interponer el recurso especial en materia de contratación cualquier persona física o 

jurídica cuyos derechos o intereses legítimos, individuales o colectivos, se hayan visto 

perjudicados o puedan resultar afectados, de manera directa o indirecta, por las decisiones 

objeto del recurso.” 

  El Tribunal, reconoce que la recurrente está legitimada para impugnar el acuerdo 
de adjudicación, objeto del recurso. 

  CUARTO. Plazo para recurrir. 

 El recurso se ha interpuesto dentro del plazo establecido, al no haber transcurrido 
los 15 días hábiles, desde el día siguiente al conocimiento por la parte de la recurrente del 
acuerdo de adjudicación, que fue publicado en la PLACSP el día 21 de enero 2026 y el 
mismo día notificado a la empresa según el doc. Nº 15.2 del expediente, habiéndose 
interpuesto el recurso, aunque mediante el trámite de instancia general en lugar del 
específico del recurso especial, ante la SEAM el 27 de enero 2026. Todo ello de 
conformidad con lo dispuesto en el artículo 50.1.d) de la LCSP, constando en el expediente 
la notificación personal a la recurrente del acuerdo de adjudicación en los términos del 
artículo 151 de la LCSP, mediante el traslado efectuado según el doc. Nº 15-2 del 
expediente. 

 QUINTO. Fondo del recurso. Alegaciones de las partes. 

 -i- Alegaciones de la empresa recurrente VEINLUC, que de forma extractada reseña 
lo siguiente: 
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 -HECHOS: 
« PRIMERO.– LIMPIEZA DE MÁLAGA, S.A.M. (LIMASAM) convocó procedimiento abierto no sujeto a regulación 

armonizada para la contratación referida, bajo el número de expediente 2025PL107.  

SEGUNDO.– VEINLUC MÁLAGA, S. L. concurrió como licitadora en el citado procedimiento, resultando clasificada en 

segundo lugar conforme al Acta de la Mesa de Contratación.  

TERCERO.– Con fecha 12 de diciembre de 2025, esta parte presentó escrito de puesta de manifiesto previa a la 

adjudicación, advirtiendo de la posible falta de cumplimiento, por parte del licitador propuesto como adjudicatario, de 

requisitos técnicos esenciales exigidos en los pliegos.  

CUARTO.– Los pliegos que rigen el procedimiento exigen que el adjudicatario ostente la condición de Servicio Técnico 

Oficial Renault Trucks y disponga de taller oficial ubicado en la ciudad de Málaga o, en su defecto, a una distancia no 

superior a 50 km, tratándose de un requisito técnico esencial vinculado a los medios de ejecución del contrato. 

QUINTO.– La mercantil finalmente adjudicataria pertenece al grupo SCORA, que ostenta la condición de Servicio Oficial 

Renault Trucks en la provincia de Córdoba. Sin embargo, el taller que dicha mercantil mantiene en Málaga capital no 

tiene la condición de Servicio Técnico Oficial Renault Trucks, no siendo jurídicamente admisible extender la condición 

de servicio oficial reconocida en otra provincia distinta. 
SEXTO.– En consecuencia, el adjudicatario no cumple el requisito técnico esencial de disponer de Servicio Técnico Oficial 

Renault Trucks en Málaga o a menos de 50 km, exigido expresamente en los pliegos.  

SÉPTIMO.– Con fecha 27 de enero de 2026, VOLVO GROUP ESPAÑA, S.A.U. ha emitido certificación acreditativa de que 

VEINLUC MÁLAGA, S. L. forma parte de la Red Renault Trucks en España como Taller de Reparaciones Autorizado, siendo 

además el único servicio oficial Renault Trucks autorizado en la provincia de Málaga, certificación que se aporta como 

Documento nº 1.  

OCTAVO.– Pese a haber sido advertido previamente, el Acuerdo de Adjudicación de fecha 19 de enero de 2026 no 

contiene motivación alguna relativa a la comprobación del cumplimiento de los referidos requisitos técnicos esenciales. 

» 

 

  -FUNDAMENTOS: 
« PRIMERO.– Competencia y legitimación. El presente recurso se interpone al amparo de los artículos 44 y siguientes 

de la Ley 9/2017, de Contratos del Sector Público (LCSP), siendo este Tribunal competente. VEINLUC MÁLAGA, S. L. 

ostenta legitimación activa al haber participado en el procedimiento y resultar directamente afectada por el acto 

impugnado.  

SEGUNDO.– Carácter esencial y no subsanable del requisito técnico. Conforme a reiterada doctrina del Tribunal 

Administrativo Central de Recursos Contractuales y del Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales del 

Ayuntamiento de Málaga, el incumplimiento de un requisito técnico esencial exigido en pliegos determina la exclusión 

automática del licitador, sin posibilidad de subsanación posterior.  

TERCERO.– Vulneración de los pliegos y de los principios de igualdad, transparencia y legalidad. La adjudicación a un 

licitador que no cumple los requisitos técnicos esenciales supone infracción de los artículos 65, 139, 150 y 151 de la 

LCSP, así como de los principios que rigen la contratación pública.  

CUARTO.– Falta de motivación del Acuerdo de Adjudicación. El órgano de contratación no ha acreditado ni motivado en 

el expediente la verificación del cumplimiento del requisito territorial y técnico controvertido, incurriendo en un vicio 

sustancial de anulabilidad. 

» 
 

 Finalmente el escrito incluye el párrafo del Solicito que hemos reseñado “ut supra” 
de forma literal en el apartado fáctico QUINTO.  
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  -ii- Alegaciones del órgano de contratación (OC), en su informe de 12 de febrero 
2026, que hace las siguientes consideraciones: 

« 
PRIMERA. - Sobre la correcta interpretación de los pliegos 
 
Entrando al fondo del asunto, la impugnación de VEINLUC se fundamenta en un único motivo, que a su vez reposa 
principalmente en una interpretación de parte, errónea y extensiva de los pliegos, al sostener que el adjudicatario debía 
disponer necesariamente de un (SIC.) “taller oficial Renault Trucks en Málaga”. Pues bien, esta premisa no encuentra 
apoyo alguno en el Cuadro de Características Particulares (CCP) ni en el Pliego de Prescripciones Técnicas (PPT), que 
en ningún momento emplean dicha expresión ni imponen tal exigencia en los términos planteados por la recurrente. En 
concreto se dispone en el apartado 12 del CCP lo siguiente, con relación a la adscripción de medios materiales que debe 
disponer el adjudicatario para la correcta ejecución del contrato:  
 
 “Los siguientes: 

 

• Se debe aportar acreditación de Servicio Técnico Oficial de la marca objeto del contrato: 
La exigencia de un acuerdo de colaboración con el fabricante de la maquinaria y/o vehículos de la flota, que acredite al contratista 
como servicio técnico oficial de la marca, es lógica para la satisfacción de la necesidad que se persigue, dado que se está 
contratando un servicio que procure la disponibilidad total de la flota y el mantenimiento integral de unos elementos que ya se han 
adquirido previamente por el órgano de contratación y quedan sujetos a la intervención de un servicio técnico oficial en 
determinados supuestos (exigencia reconocida por la doctrina del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales -por 
todas, resolución 217/2019).  
Los licitadores deberán contar con un servicio técnico capacitado para el análisis de incidencias y aporte de soluciones en todo 
el material suministrado. Este servicio técnico deberá desplazarse a las instalaciones de LIMASAM si así es requerido en la misma 
jornada en que se solicita. 
El servicio técnico deberá tener conocimiento suficiente de los vehículos pesados, estar al corriente de los despieces, contar con 
información actualizada de las piezas obsoletas o las que la propia marca sustituye como mejoras y las actuaciones adicionales 
en el vehículo que ello implica (prescritas o no prescritas por la marca) y sin cuyo soporte los trabajos podrían derivar en soluciones 
inadecuadas en el taller de LIMASAM. 

 

• Disponer y poner a disposición de LIMASAM el catálogo, despiece y tarifario oficial del fabricante, no 
admitiendo documentos de elaboración ajena a la marca. 

• Disponer y poner a disposición de LIMASAM el manual de mantenimiento de los vehículos pesados objeto 
del contrato. 

• Disponer de taller apto en el término municipal de Málaga, a un máximo de 50 km de distancia desde la sede 
de LIMASAM: 

 
Los licitadores habrán de acreditar disponer por sí o por medio de un tercero de taller /almacén o punto de venta con el stock 
mínimo establecido en el término municipal de Málaga y a no más de 50km de distancia desde el Parque Central Los Ruices. 
 
El taller ha de reunir o disponer de los siguientes elementos: 
 

o Vehículo “TALLER” para asistencia en talleres de LIMASAM.  

o Máquina limpieza de piezas. 

o Herramientas necesarias para las reparaciones, siguiendo las instrucciones del fabricante de la 

maquinaria (llave dinamométrica, útiles especiales de cada marca, Multímetro digital, etc.). 

o Utillaje especifico de la Marca objeto del contrato para la reparación de los vehículos objeto del contrato 

o Máquina de diagnosis recomendada por la marca. 

o Software de máquina de diagnosis actualizado. 

o Equipos PRE-ITV 

Sistemas de elevación y/o foso/s adecuados para los vehículos objeto del contrato.” 

De la lectura sistemática e integradora de los pliegos se desprende con claridad que el órgano de contratación configuró 
dos requisitos diferenciados y acumulativos; de un lado, que el licitador ostente la condición de Servicio Técnico Oficial 
(STO) de la marca Renault Trucks; y, de otro, que disponga de un taller apto en el término municipal de Málaga o 
en un radio máximo de 50 km desde la sede de LIMASAM, que reúna las características técnicas detalladas en el PPT. 
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En ningún apartado de los pliegos se exige que dicho taller deba ser, además, “taller oficial Renault Trucks” en Málaga. 
Esta distinción no es meramente semántica, sino jurídica y operativa, y ha sido indebidamente obviada por la ahora 
recurrente. 
 
El estatus de Servicio Técnico Oficial (STO) o, si se prefiere, Servicio Técnico Autorizado por el fabricante se predica del 
licitador como operador económico, en atención a su capacidad técnica y habilitación por la marca, al margen de su 
arraigo territorial, y no de cada uno de sus centros físicos individualmente considerados. Por su parte, el taller ubicado en 
Málaga debe ser técnicamente “apto” -conforme la literalidad del pliego- y cumplir con los medios materiales exigidos en 
el PPT, pero no se le impone textualmente la condición formal de “taller oficial” de la marca en esa concreta ubicación. 
 
Así se desprende expresamente del apartado de “Medios materiales – Servicio Técnico Oficial” del CCP/PPT, donde se 
requiere un “certificado o documento acreditativo de la marca o de quien ostente la exclusiva de representación de ésta 
para España”. Este certificado se refiere inequívocamente al licitador propuesto adjudicatario y no al taller concreto de 
Málaga. 

 

En consecuencia, la premisa de partida del recurso es incorrecta, pues VEINLUC introduce un requisito inexistente en los 
pliegos y lo eleva indebidamente a causa de exclusión automática, vulnerando el principio de vinculación al pliego. 
 
A mayor abundamiento, desde un punto de vista doctrinal, el órgano de contratación goza de libertad de configuración de 
los requisitos de participación y de ejecución del contrato ex artículos 76.2 y 76.3 LCSP, siempre que éstos estén 
vinculados al objeto contractual, sean proporcionados y no discriminatorios. Así lo ha reconocido de forma reiterada el 
TACRC (por todas, Resolución 125/2021), señalando de forma reiterada que, en lo que se refiere a la configuración de 
los medios personales a adscribir al contrato como requisito mínimo para los licitadores-adjudicatarios de un contrato, , 
siempre que no se introduzcan criterios discriminatorios, no vinculados al objeto del contrato o desproporcionados, el 
órgano de contratación es libre de determinarlos en orden a satisfacer sus necesidades, que deben estar presididas por 
el interés público. 
 
Por lo que se trata, en definitiva, de una cuestión eminentemente técnica, ampara en el amplio margen de potestad 
discrecional que asiste al órgano de contratación en la definición de sus necesidades, donde priman las justificaciones de 
la singularidad técnica de la prestación para la cual se licita el contrato, respecto de lo cual, el establecimiento de las 
condiciones o medios exigidos se ha seguido el procedimiento legalmente establecido, motivado según las circunstancias 
del caso concreto y respetando los principios generales que inspiraron la contratación. 
 
Es decir, éstos medios vienen argumentados, y el órgano de contratación, en su libertad de configuración de los requisitos 
de participación en la licitación, los establece discrecionalmente según considere necesario que los licitadores-
adjudicatarios cumplan con determinados mínimos para optar a la contratación. 
 
Lo anterior viene alineado con la constante jurisprudencia en materia de discrecionalidad técnica, que faculta de un amplio 
margen de discrecionalidad técnica a los órganos de contratación y permite a éstos establecer criterios y especificaciones 
de índole técnica que servirán de base para la adjudicación del contrato, siempre que estén vinculados al objeto del 
contrato y cumplan con los principios de igualdad, no discriminación, transparencia y proporcionalidad. Principios que 
inspiran y presiden siempre la actividad contractual de LIMASAM.  

 
Consecuentemente, si bien no se discute (ni se ha impugnado) por la recurrente la configuración de los requisitos de 
ejecución contractual y la adscripción de los medios escribibles, interesa traer a colación en este punto la doctrina del 
TACRC, contenida en su Resolución nº 1520/2022, en la que se pronuncia sobre la discrecionalidad técnica a la hora de 
formular las prescripciones técnicas en los términos específicos que potestativamente decida establecer el órgano de 
contratación para satisfacer sus necesidades. Discrecionalidad que será equivalente a la hora de establecer las 

prescripciones técnicas y, por extensión, de valorar su adecuación conforme el criterio técnico especializado: [inserta 
parte del texto de la resolución citada] 
 
En consecuencia, si LIMASAM, como Entidad contratante, no exigió en los pliegos que el taller de Málaga ostentara 
formalmente la condición de “taller oficial Renault Trucks”, y sí reunir la cualidad de taller “apto”; no puede la 
recurrente crear ex post un requisito inexistente, ni erigir éste en causa de exclusión automática, so pena de 
vulnerar el principio de vinculación al pliego en virtud de lo previsto en el art. 139.1 LCSP 
 
SEGUNDA. - El adjudicatario cumple plenamente los requisitos de adscripción de medios exigidos en los pliegos 
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Huelga advertir que esta Entidad ha verificado todos los extremos necesarios en sede de requerimiento previo para 
confirmar la adjudicación sobre la oferta mejor valorada. Así el adjudicatario, Talleres de Suministros Comerciales y 
Reparaciones Automoción, S.L. (Grupo SCORA), acreditó en fase de requerimiento previo a la adjudicación su condición 
de Servicio Técnico Oficial Renault Trucks mediante documentación emitida por la marca o su representante en España, 
cumpliendo así el requisito esencial previsto en los pliegos en relación con la adscripción de medios materiales vinculados 
al Servicio Técnico Oficial (STO). 
 
Asimismo, puso a disposición de LIMASAM un taller en Málaga que cumple con todas las exigencias técnicas establecidas 
en el PPT y en el apartado 12 del CCP. Dicho taller se encuentra dentro del radio geográfico máximo exigido (por 
cuestiones de operatividad y logística) de 50 km desde la sede de LIMASAM, por lo que satisface plenamente el requisito 
de rango territorial previsto en los pliegos. 
 
Desde el punto de vista material, se ha comprobado que, efectivamente, el taller del adjudicatario dispone de los medios 
técnicos requeridos, entre los que se incluyen herramientas específicas de la marca, equipos de diagnosis recomendados 
por el fabricante con software actualizado, sistemas de elevación adecuados para vehículos pesados, utillaje 
especializado, máquina de limpieza de piezas y demás elementos previstos en los pliegos. Igualmente, cuenta con 
capacidad operativa suficiente para atender los mantenimientos preventivos y correctivos vinculados al contrato, lo que 
evidencia su idoneidad técnica para la correcta ejecución de las prestaciones contratadas.  
 
Frente a ello, la recurrente sostiene que, a su juicio, al pertenecer el adjudicatario al Grupo SCORA y ostentar éste la 
condición de Servicio Técnico Oficial en Córdoba no puede “extenderse” tal condición a Málaga. Este razonamiento parte 
de una comprensión incorrecta del alcance de los pliegos, pues la condición de STO se predica de la empresa 
adjudicataria como sujeto contratista (en atención la habilitación técnica de una mercantil por la marca de los vehículos 
objeto del contrato) y no de cada uno de sus centros físicos o talleres individualmente considerados. Requisito configurado 
en orden a mantener la máxima concurrencia y no introducir elementos que pudieran restringir el libre acceso e igualdad 

de oportunidades en la compra pública que practica LIMASAM. 
 
En línea con lo anterior, los pliegos no territorializan la condición de STO por provincias ni vinculan dicha habilitación a 
una ubicación geográfica concreta. Pretender limitar artificialmente la condición de STO a una provincia o municipio 
determinado, cuando los pliegos no lo hacen, vulneraría los principios de libre concurrencia e igualdad consagrados en 
los artículos 1 y 139 de la LCSP, al introducir una restricción no prevista por el órgano de contratación y contraria a la 
configuración objetiva de los requisitos de ejecución del contrato. 
 
Además, el adjudicatario acreditó formar parte de la Red Renault Trucks en España como distribuidor autorizado en enero 
de 2025, circunstancia perfectamente válida y suficiente en el momento de la adjudicación y conforme con lo exigido por 
los pliegos en cuanto a la condición de Servicio Técnico Oficial. Llama la atención que, en este punto, la propia recurrente 
no niega tal extremo ni se opone a tal condición, pues, afirma en el antecedente quinto de su escrito que (SIC.): “La 
mercantil finalmente adjudicataria pertenece al grupo SCORA, que ostenta la condición de Servicio Oficial Renault Trucks 
en la provincia de Córdoba” 
 

A mayores, sostiene la doctrina (por todas, Resolución 949/2019 TACRC) que es en el momento previo al acto de adjudicación 

cuando el órgano de contratación puede exigir al adjudicatario que acredite que realmente cuenta con los medios 
materiales o personales que se comprometió a adscribir a la ejecución del contrato, como dispone el artículo 150.2 LCSP. 
 
De modo que, ha de reiterarse en este punto, la adjudicación del contrato no será posible sin que de manera previa resulte 
fehacientemente acreditado por la Entidad Contratante, que dichos medios se ajustan a lo exigido en los términos de los 
pliegos, sin reserva alguna, salvaguardando así la viabilidad de la ejecución contractual en tanto en cuanto, dado el 
relevante volumen de encargos y/o trabajos que se proyectan, la ausencia de éstos podría poner en grave riesgo la calidad 
de la prestación que se persigue con su inclusión en esta contratación. 
 
Persiste aquí la noción de la discrecionalidad técnica que ampara la actuación de la unidad promotora a la hora de verificar 
todos los extremos exigibles al propuesto adjudicatario. Los informes sobre el cumplimiento de las condiciones de 
ejecución y de la adscripción de medios son informes técnicos a los que se le presume plena validez y veracidad. Es 
oportuno citar, a este respecto, la doctrina del Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de la Junta de Andalucía 

(por todas, Resolución 458/2022, TARCJA):[inserta parte del texto de la resolución]  
 
El contenido del pliego no permite variante o desviación sobre los medios previstos, que han sido debidamente justificados 
y comprobados por la unidad promotora del contrato. 
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Que posteriormente, en enero de 2026, la recurrente aporte un certificado propio de Renault Trucks no altera la legalidad 
de la actuación de LIMASAM, ni la convierte en arbitraria, ni tampoco en irregular la documentación presentada por el 
adjudicatario en su momento. El órgano de contratación debe valorar el cumplimiento de los requisitos conforme a la 
documentación obrante en el expediente en el momento procedimental oportuno, y no en función de documentos 
posteriores aportados por terceros, ni de eventuales cambios internos en la red de talleres de la marca (de la que resulta 
ajeno). 
 
Por todo ello, el adjudicatario ha cumplido exactamente con lo exigido por los pliegos, tanto en lo relativo a su condición 
de STO, como en la puesta a disposición de un taller apto en Málaga con los medios materiales y personales requeridos, 
resultando jurídicamente improcedente imponerle un requisito adicional no previsto en los pliegos o reinterpretar ex post 
las condiciones de ejecución del contrato en perjuicio del licitador propuesto. 
 
TERCERA. – Sobre la alegada falta de motivación del Acuerdo de Adjudicación 
 
La recurrente afirma que el Acuerdo de Adjudicación, publicado en la PLACSP el 21 de enero de 2026, carece de 
motivación suficiente respecto a la verificación del cumplimiento de los requisitos técnicos esenciales. Esta alegación 
tampoco puede prosperar. 
 
Consta en el expediente que el adjudicatario aportó toda la documentación previa exigida en los pliegos en fase de 
requerimiento previo a la adjudicación. Dicha documentación fue examinada tanto por la Mesa de Contratación como por 
los servicios técnicos de LIMASAM, que verificaron su adecuación antes de elevar propuesta y dictar la adjudicación. 
 
Entiende este órgano de contratación que la resolución de adjudicación publicada en el perfil del contratante alojado en 
la PLACSP se encuentra disponible y suficientemente motivada, en los términos exigidos en el art. 151 LCSP, así como 
el resto de actos que se suceden en el procedimiento de adjudicación. 
 
Lo anterior viene alineado con la constante jurisprudencia en materia de discrecionalidad técnica, que faculta de un amplio 
margen de discrecionalidad técnica a los órganos de contratación y permite a éstos establecer criterios y especificaciones 
de índole técnica que servirán de base para la adjudicación del contrato, siempre que estén vinculados al objeto del 
contrato y cumplan con los principios de igualdad, no discriminación, transparencia y proporcionalidad. Principios que 
inspiran y presiden siempre la actividad contractual de LIMASAM. 
 

Así, la jurisprudencia del Tribunal Supremo (STS 3391/2015 del 03 de julio de 2015); que reproduciendo la doctrina del 

Tribunal Constitucional (por todas, STC 219/2004, de 29 de noviembre y STC 86/2004, de 10 de mayo), ha dejado sentado 
que en cuestiones que hayan de resolverse a través de un juicio fundado en elementos de carácter exclusivamente 
técnico, éste sólo puede ser formulado por un órgano especializado, para el caso que nos ocupa, el departamento 
proponente, de Prestación de Servicios de LIMASAM, y a través de la dirección de mantenimiento de flota (el subrayado 

es nuestro): [inserta parte del texto de la resolución] 
 

Precisamente por tratarse de un contrato reiterativo y una necesidad de carácter periódico, este órgano de contratación 
ha podido verificar en base a la experiencia de ejecuciones contractuales previas la relevancia de la adscripción de medios 
que aquí se configura. 
 
El Acuerdo de Adjudicación se dictó conforme al artículo 151 de la LCSP, tras comprobar el cumplimiento de los requisitos 
por el adjudicatario, apoyándose en las actas de la Mesa de Contratación y en los informes técnicos obrantes en el 
procedimiento. Por tanto, existe soporte documental y procedimental suficiente que respalda la decisión adoptada. 
 
La discrepancia de la recurrente con la interpretación de los pliegos o con la valoración técnica efectuada por LIMASAM 

no equivale a falta de motivación. En consecuencia, no concurre vicio alguno de anulabilidad en este extremo. » 

 

  A tenor, de lo expuesto en el informe que acabamos de transcribir, en el apartado 
final del SOLICITO, se interesa la desestimación integra del recurso de la empresa 
VEINLUC. 
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SEXTO. Consideraciones del Tribunal sobre el objeto de la controversia. 
 
  Una vez analizados el cumplimiento de los requisitos de admisión del recurso y 
reseñados los argumentos y alegaciones de las partes que han intervenido en el 
procedimiento de recurso administrativo especial y teniendo en cuenta la regulación 
contenida en los pliegos que rigen la contratación, donde ha acaecido la resolución de 
adjudicación del contrato, impugnada en esta sede, que no olvidemos constituyen la “lex 
contractus”, pliegos que han devenido firmes al no haber sido impugnados por los 
licitadores y, por tanto, deben respetarse en sus requisitos y procedimiento fijado para 
resolver la licitación, teniendo en cuenta que según el artículo 139.1 de la LCSP, la 
presentación de las proposiciones implica su aceptación incondicionada por las empresas 
licitadoras, por lo que, en virtud del principio de “pacta sunt servanda”, debemos estar a su 
contenido publicado en la plataforma de contratación, que vincula tanto a las empresas 
licitadoras como al propio órgano de contratación que los aprobó, al tenor de lo recogido 
en la Sentencia del TGUE de 28 de junio de 2016 –Asunto EUIPO- (T-652/2014), al siguiente 
tenor: 
 

“§ 78.  Por otro lado, si la EUIPO no se hubiera atenido a las condiciones que ella misma había 

fijado en los documentos del procedimiento de licitación, habría vulnerado el principio de igualdad 

de trato entre los licitadores y su actuación habría afectado negativamente a una competencia sana 

y efectiva. En este sentido, la jurisprudencia ha precisado que, cuando, en el marco de un 

procedimiento de licitación, el órgano de contratación define las condiciones que pretende 

imponer a los licitadores, se autolimita en el ejercicio de su facultad de apreciación y no puede ya 

apartarse de las condiciones que de este modo ha definido con respecto a cualquiera de los 

licitadores sin vulnerar el principio de igualdad de trato entre los licitadores (sentencia de 20 de 

marzo de 2013, Nexans France/Empresa Común Fusion for Energy, T-415/10, EU:T:2013:141, 

apartado 80). Así pues, el hecho de que el órgano de contratación se aparte de los documentos de 

licitación aceptando ofertas que no correspondan al objeto del contrato tal y como éste se define 

en dichos documentos es inconciliable con los principios de transparencia y de igualdad de trato 

( sentencia de 13 de septiembre de 2011  (TJCE 2011, 262) , Dredging International y 

Ondernemingen Jan de Nul/EMSA, T-8/09, EU:T:2011:461, apartado 70).” 
 

  A). El Tribunal ha constatado que en los pliegos aprobados se contienen las 
siguientes condiciones o especificaciones a las que tenemos que atender para resolver la 
controversia que se plantea en el recurso, así en el apartado 12 del CCP, se recoge: 
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 La empresa VEINLUC, como hemos visto en su escrito de recurso especial centra la 
controversia en que la empresa Talleres de Suministros Comerciales y Reparaciones 
Automoción, S.L., perteneciente al grupo SCORA, que tiene la condición de Servicio Oficial 
Renault Trucks en la provincia de Córdoba, pero no en Málaga. Y que el taller que dicha 
mercantil adjudicataria tiene en Málaga, no tiene la condición de Servicio Oficial Renault 
Trucks, por lo que entiende que incumpliría “los requisitos técnicos esenciales” según 
recoge el escrito de recurso, lo que en realidad se está refiriendo a la “adscripción de 
medios materiales”, exigidas en el pliego que acabamos de reseñar. 

 Según el apartado fáctico Tercero y Octavo del recurso, manifiesta que en fecha 12 
de diciembre 2025, presentó escrito advirtiendo de la falta de cumplimiento por el 
propuesto como adjudicatario de “requisitos técnicos esenciales exigidos en los pliegos”, 
pero dicho escrito no nos consta, ni ha sido aportado junto con el recurso en cumplimiento 
del principio procesal de “carga de la prueba”, ni tampoco consta en el expediente remitido 
a este Tribunal, por la empresa LIMASAM, por lo que desconocemos su contenido. 

 La recurrente si acompaña, por el contrario, a su escrito de recurso un documento 
firmado por el director de Desarrollo de Red de la empresa Volvo Group España, que 
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gestiona la Red Renault Trucks en España, de la misma fecha de presentación del recurso 
especial, es decir, el 27 de enero 2026, nueve días posterior a la fecha de la firma, el 19 de 
enero 2026, de la resolución de adjudicación del contrato, y de la de comunicación y 
notificación de la misma el día 21 de enero 2026 a las partes licitadoras, Documento nº 1 
adjunto con el recurso, en el que se certifica que la empresa recurrente es el Taller de 
Reparaciones Autorizado en los dos establecimientos que indica (Málaga y Antequera) en 
la provincia de Málaga, y que no existe otro servicio oficial autorizado de Renault Trucks en 
la provincia de Málaga.  

 El Tribunal, en su tarea de órgano revisor, ha podido comprobar que en el 
expediente administrativo remitido -pág. 180- consta aportado por la empresa 
adjudicataria Talleres de Suministros Comerciales y Reparaciones Automoción, S.L., un 
documento firmado por la misma persona, que el anteriormente reseñado aportado por 
la recurrente, es decir, el director de Desarrollo de Red de la empresa Volvo Group España, 
S.A.U., de fecha 24 de enero 2025, en el que certifica que Talleres de Suministros 
Comerciales y Reparaciones Automoción, S.L., forma parte de la Red Renault Trucks, en 
calidad de Distribuidor Autorizado y Taller de Reparaciones Autorizado, en diversos 
establecimientos ubicados en Andalucía, entre ellos, el de Málaga sito en el Polígono 
Industrial Santa Teresa, calle Torre del Mar 46, 29196 Málaga, ese documento que consta 
presentado por la adjudicataria, entre toda la documentación que había sido aportada 
para el cumplimiento del requerimiento realizado a los efectos del artículo 150.2 de la LCSP, 
entre ellos de “disponer efectivamente de los medios que se hubiera comprometido a 
dedicar o adscribir a la ejecución del contrato conforme al artículo 76.2 (LCSP)”, como 
adjudicataria propuesta, y que es el que habilita que en el informe firmado el 19 de enero 
2026 (doc. Nº 12), de ficha de comprobación de la documentación exigida para la 
adjudicación, se diera como cumplimentada la adscripción de medios personales y 
materiales, exigida en el apartado 12 de CCP. 

 B).  El artículo 76.2 de la LCSP, sobre la “adscripción de medios personales y 
materiales”, establece: 

“2. Los órganos de contratación podrán exigir a los candidatos o licitadores, haciéndolo constar en los 

pliegos, que además de acreditar su solvencia o, en su caso, clasificación, se comprometan a dedicar o 

adscribir a la ejecución del contrato los medios personales o materiales suficientes para ello. Estos 

compromisos se integrarán en el contrato, debiendo los pliegos o el documento contractual, atribuirles el 

carácter de obligaciones esenciales a los efectos previstos en el artículo 211, o establecer penalidades, 

conforme a lo señalado en el artículo 192.2 para el caso de que se incumplan por el adjudicatario.” 

 Como vemos en el apartado 12, del CCP, sobre el “Compromiso de adscripción de 
medios”, la de los “Medios materiales” exige que se aporte “acreditación de Servicio 
Técnico Oficial de la marca objeto del contrato”, lo que el órgano de contratación ha 
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comprobado y aceptado mediante el documento inserto en la página 180 del expediente, 
es decir, el certificado expediente por el director de Desarrollo de Red de la empresa Volvo 
Group España, S.A.U., de fecha 24 de enero 2025. 

 Por lo que, a la fecha de comprobación de la documentación para aprobar la 
adjudicación el 19 de enero 2025, era plenamente vigente el documento descrito, sin que 
tuviera obligación el órgano de contratación de contrastar o reclamar que se verificase la 
vigencia de que Talleres de Suministros Comerciales y Reparaciones Automoción, S.L., 
formaba parte de la Red Renault Trucks, en calidad de Distribuidor Autorizado y Taller de 
Reparaciones Autorizado en la provincia de “Málaga”. 

 Ese compromiso de adscripción de medio material exigido en el pliego, según el 
propio apartado 12 del CCP, está considerado en su “naturaleza” como “Obligación 
contractual esencial”, lo que implica que en la fase de ejecución del contrato, si existe 
incumplimiento de dicha obligación puede originar la resolución del mismo, a tenor de lo 
previsto en el artículo 211 de la LCSP, a la que se remite expresamente el artículo 76.2 de la 
LCSP, como arriba ha quedado reseñado, pero esa cuestión mediante el correspondiente 
procedimiento es competencia del órgano de contratación, no de este Tribunal. 

 Por lo tanto, a tenor de lo exigido en los pliegos vigentes, que son “lex contractus”, 
el órgano de contratación no podía “excluir” a la adjudicataria, ni tampoco puede este 
Tribunal aceptar la petición de exclusión de Talleres de Suministros Comerciales y 
Reparaciones Automoción, S.L., pues dicha licitadora cumplió con lo exigido en los 
indicados pliegos. 

 Lo anterior, viene ratificado por la doctrina de los órganos homónimos, como la 
Resolución nº 1253/2021, de 23 de septiembre, del Tribunal Administrativo Central de 
Recursos Contractuales (TACRC), que recoge en su fundamento cuarto, lo siguiente: 

“Efectivamente, el artículo 150 de la LCSP exige que el adjudicatario propuesto por el órgano de contratación presente 

la documentación que acredite que dispone realmente de los medios que se hubiese comprometido a dedicar o adscribir 

a la ejecución del contrato conforme al artículo 76.2. Partiendo de dicho precepto legal, el PCAP, incorpora como 

obligación esencial, una serie de medios personales y materiales en su cláusula 15, indicando, además, la forma de 

acreditación: (…) 

Así mismo, el PCAP incorpora en su Anexo III un modelo de compromiso de adscripción de los medios personales y 

materiales relacionados en la cláusula 15. 

La cuestión a dilucidar es si la documentación presentada por la mercantil adjudicataria puede considerarse suficiente 

a los efectos de lo dispuesto en el artículo 150.2 de la LCSP, y si el hecho de que, en el momento de suscribir el 

compromiso de adscripción de medios, los trabajadores prestasen sus servicios para otra empresa, supone un 

impedimento a tales efectos.  
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Debe tenerse en cuenta en este punto que la comprobación que tiene lugar al amparo de lo dispuesto en el artículo 150.2 

de la LCSP, es cualitativamente distinta de la de la fase de solvencia, en la que basta con un mero compromiso de 

adscripción (el recogido en el Anexo III del PCAP que aquí nos ocupa). En el trámite previsto en el artículo 150.2 de la 

LCSP, la documentación que ha de aportar el contratista propuesto como adjudicatario ha de ser suficientemente 

acreditativa de la efectividad de la adscripción de medios, correspondiendo al órgano de contratación examinar la 

documentación aportada a fin de garantizar que en el periodo de ejecución del contrato el licitador podrá efectivamente 

usar los medios de todo tipo invocados.  

Al mismo tiempo, no debemos olvidar que los pliegos son la “lex contractus” y que por tanto habrá de estarse a lo que 

los mismos disponen en cuanto a la acreditación de los medios personales adscritos al contrato. En el presente caso los 

pliegos son claros, y establecen como forma de acreditar dichos medios personales y su cualificación: el título oficial, el 

currículum vitae y los certificados correspondientes. Consta en el expediente que fue precisamente dicha documentación 

la aportada por la UTE adjudicataria, sin que por consiguiente pueda considerarse irregular la actuación del órgano de 

contratación.” 

 Por lo que, no podemos declarar la nulidad del acuerdo de adjudicación aprobada 
el 19 de enero 2026, objeto del recurso. 

 C).  Sin perjuicio de lo anterior, que sería suficiente para desestimar el recurso 
especial de VEINLUC, que nos ocupa, además, el Tribunal comparte la argumentación del 
informe de 12 de febrero 2026, del órgano de contratación cuando expone que en el 
recurso se hace una errónea interpretación de los pliegos, al siguiente tenor: 

“De la lectura sistemática e integradora de los pliegos se desprende con claridad que el órgano de contratación configuró 
dos requisitos diferenciados y acumulativos; de un lado, que el licitador ostente la condición de Servicio Técnico Oficial 
(STO) de la marca Renault Trucks; y, de otro, que disponga de un taller apto en el término municipal de Málaga o 
en un radio máximo de 50 km desde la sede de LIMASAM, que reúna las características técnicas detalladas en el PPT. 
 
En ningún apartado de los pliegos se exige que dicho taller deba ser, además, “taller oficial Renault Trucks” en Málaga. 
Esta distinción no es meramente semántica, sino jurídica y operativa, y ha sido indebidamente obviada por la ahora 
recurrente. 
 
El estatus de Servicio Técnico Oficial (STO) o, si se prefiere, Servicio Técnico Autorizado por el fabricante se predica del 
licitador como operador económico, en atención a su capacidad técnica y habilitación por la marca, al margen de su 
arraigo territorial, y no de cada uno de sus centros físicos individualmente considerados. Por su parte, el taller ubicado en 
Málaga debe ser técnicamente “apto” -conforme la literalidad del pliego- y cumplir con los medios materiales exigidos en 
el PPT, pero no se le impone textualmente la condición formal de “taller oficial” de la marca en esa concreta ubicación. 
 
Así se desprende expresamente del apartado de “Medios materiales – Servicio Técnico Oficial” del CCP/PPT, donde se 
requiere un “certificado o documento acreditativo de la marca o de quien ostente la exclusiva de representación de ésta 
para España”. Este certificado se refiere inequívocamente al licitador propuesto adjudicatario y no al taller concreto de 
Málaga. 

 

En consecuencia, la premisa de partida del recurso es incorrecta, pues VEINLUC introduce un requisito inexistente en los 
pliegos y lo eleva indebidamente a causa de exclusión automática, vulnerando el principio de vinculación al pliego.” 

 Concluyendo la alegación primera del informe aludido, lo siguiente: 

“En consecuencia, si LIMASAM, como Entidad contratante, no exigió en los pliegos que el taller de Málaga 
ostentara formalmente la condición de “taller oficial Renault Trucks”, y sí reunir la cualidad de taller “apto”; no 
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puede la recurrente crear ex post un requisito inexistente, ni erigir éste en causa de exclusión automática, so 
pena de vulnerar el principio de vinculación al pliego en virtud de lo previsto en el art. 139.1 LCSP” 
 

 Efectivamente, este Tribunal también observa que la recurrente, tergiversa los 
requerimientos de adscripción de medios materiales del apartado 12, del CCP, unificando 
que la “acreditación de Servicio Técnico Oficial de la marca objeto del contrato”, obliga a 
que el “taller apto en el término municipal de Málaga, a un máximo de 50 Km de distancia 
desde la sede de LIMASAM”, también tenga el reconocimiento de “Servicio Técnico Oficial”, 
no es lo que se deduce de la redacción del pliego, es más, olvida la recurrente que consta 
en dicho apartado, a mayor abundamiento, el siguiente párrafo: “Los licitadores habrán de 
acreditar disponer por sí o por medio de un tercero de taller/almacén o punto de venta 
con el stock mínimo establecido en el término municipal de Málaga y no a más de 50 km 
de distancia desde el Parque Central Los Ruices”. 

  Por lo que, no ha quedado acreditado que la licitadora adjudicataria Talleres de 
Suministros Comerciales y Reparaciones Automoción, S.L. del grupo SCORA, no cumpla 
con lo exigido en los pliegos, por lo que no procede declarar la nulidad de la adjudicación, 
ni por ello, tampoco, la exclusión de dicha empresa. 

 D).  En cuanto a la falta de motivación de la resolución aprobando la adjudicación, 
no se ha acreditado por la recurrente, teniendo en cuenta que no se ha acordado la 
exclusión de ninguna empresa, y que el acto de adjudicación cumple plenamente con lo 
previsto en el artículo 151.2,c) de la LCSP, que establece: 

“2. Sin perjuicio de lo establecido en el apartado 1 del artículo 155, la notificación y la publicidad a que se 

refiere el apartado anterior deberán contener la información necesaria que permita a los interesados en el 

procedimiento de adjudicación interponer recurso suficientemente fundado contra la decisión de 

adjudicación, y entre ella en todo caso deberá figurar la siguiente: 

c) En todo caso, el nombre del adjudicatario, las características y ventajas de la proposición del adjudicatario 

determinantes de que haya sido seleccionada la oferta de este con preferencia respecto de las que hayan 

presentado los restantes licitadores cuyas ofertas hayan sido admitidas; y, en su caso, el desarrollo de las 

negociaciones o el diálogo con los licitadores.” 

 Al constar, en el texto de la resolución, la referencia a las tablas incluidas en el acta 
de la Mesa de contratación, que hizo la propuesta de clasificación y de adjudicataria, y con 
ello la motivación necesaria para interponer el recurso contra la decisión.  

 A tenor de lo expuesto, y teniendo en cuenta los antecedentes y fundamentos 
reseñados y vistos los preceptos legales de aplicación y la jurisprudencia y doctrina 
administrativa de aplicación, este Tribunal,  
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RESUELVE 

  PRIMERO.- Desestimar el recurso especial en materia de contratación interpuesto 
en nombre y representación de la empresa VEINLUC MÁLAGA, S.L., contra la resolución de 
19 de enero 2026, de la Vicepresidencia del Consejo de Administración de LIMASAM, por 
la que se acuerda la adjudicación a Talleres de Suministros Comerciales y Reparaciones 
Automoción, S.L., de la “CONTRATACIÓN MIXTA DEL SUMINISTRO (PRINCIPAL) DE LOS 
REPUESTOS OFICIALES Y DEL SERVICIO (ACCESORIO) PARA MANTENIMIENTOS 
PREVENTIVOS Y CORRECTIVOS VINCULADOS A SERVICIO TÉCNICO OFICIAL, SIN 
CARÁCTER DE EXCLUSIVIDAD Y EXCLUYENDO EL MANTENIMIENTO DE NEUMÁTICOS, DE 
VEHÍCULOS PESADOS DE LA MARCA RENAULT PERTENECIENTES A LA FLOTA DE LIMASAM 
Y PRESTAN DISTINTOS SERVICIOS”, Expt. nº 2025/PL107, convocado por la Presidencia del 
Consejo de Administración de la empresa LIMPIEZA DE MÁLAGA, Sociedad Anónima 
Municipal, acuerdo de adjudicación que se confirma. 

  SEGUNDO.- Acordar, de conformidad con lo establecido en el artículo 57.3 de la 
LCSP, el levantamiento de la suspensión del procedimiento, que deberá publicarse en la 
PLACSP, en los términos previstos en el artículo 63 de la propia Ley. 
 
 TERCERO.- Declarar que no se aprecia temeridad o mala fe en la interposición del 
recurso, por lo que no procede la imposición de multa en los términos previstos en el 
artículo 58.2 de la LCSP, y sin que ninguna de las partes intervinientes lo haya solicitado.  

NOTIFÍQUESE por el Secretario habilitado de este Tribunal, la presente resolución a las 
partes interesadas que han intervenido en este procedimiento. 

Recordando que esta resolución según lo dispuesto en el artículo 59.1 de la LCSP, es 
definitiva en la vía administrativa y contra la misma sólo cabe la interposición de recurso 
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo en Málaga del 
Tribunal Superior de Justicia de Andalucía, en el plazo de dos meses a contar desde el día 
siguiente a la recepción de su notificación, de conformidad con lo dispuesto en los 
artículos 10.1 letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdicción 
Contencioso-Administrativa.  

   Publíquese la presente resolución en el perfil del ente contratante de LIMASAM en 
la Plataforma de Contratación del Sector Público, a los efectos de lo previsto en el artículo 
63.3 de la LCSP.  

  En Málaga, a la fecha de su firma electrónica,  

El Presidente del Tribunal, 

Salvador Romero Hernández 
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