AYUNTAMIENTO %= DE MALAGA

JURADO TRIBUTARIO

MULTAS DE TRAFICO, PROCEDIMIENTO DE APREMIO
EXPTE. APREMIO: 0.000.000

N° Registro de entrada: 000.000/2006

N° Reclamacién economico-administrativa: 493 /06

Malaga, a 8 de noviembre de 2006

En la reclamacion economico-administrativa pendiente de
resolucion ante este Jurado Tributario, promovida por ............. , con
NIF G00.000.000 y domicilio a efectos de notificaciones en -calle
................ , 29006, Malaga, reclamacion interpuesta contra la
resolucion expresa desestimatoria del recurso de reposicion interpuesto
frente a la diligencia de embargo dictada en el procedimiento de
ejecutiva n° 0.000.000, se ha dictado la siguiente RESOLUCION:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Segun consta en el expediente administrativo que sirve de
soporte a la resolucion impugnada en la presente reclamacion
economico administrativa, tras dos intentos frustrados de notificacion
personal, efectuados los dia 7 y 9 de julio de 2004 en el domicilio de la
entidad reclamante, calle ............ , mediante anuncio en el Boletin
Oficial de la Provincia de Malaga de 17 de septiembre de 2004 se
procedio a la notificacion edictal de la Providencia de Apremio dictada
en el Expediente de ejecutiva n° 0.000.000, seguido ante la falta de
pago en periodo voluntario de una sancion de trafico, consistente en no
haber identificado al conductor del vehiculo que cometi6 la infraccion, y
que fue notificada a dicha entidad el dia 21 de enero de 2004, por
importe de 000,00 euros.

SEGUNDO.-. Frente a la providencia de apremio el interesado no
interpuso recurso, habiendo seguido las actuaciones del procedimiento
de apremio, constando en el expediente administrativo la notificacion
de la Diligencia de Embargo n® 00000/00000, en fecha 22 de junio de
20035 y de la Diligencia de Embargo n® 00000/00000, el 30 de enero de
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2006, con las que se consiguio trabar en cuenta corriente de la entidad
reclamante las cantidades de 000,00 y 0,00 euros, respectivamente.

Frente a la ultima de estas Diligencias la entidad interpuso recurso de
reposicion, aduciendo falta de notificacion de la providencia de apremio
y de la sancion, asi como prescripcion de esta ultima.

Este recurso fue resuelto expresamente por el Sr. Tesorero Municipal,
mediante resolucion de 10 de marzo de 2006, desestimando todas las
alegaciones efectuadas por el recurrente.

TERCERO.- Contra esta ultima resolucion, notificada el dia 19 de abril
de 2006, el interesado interpone dentro del plazo legal la presente
reclamacion econéomico administrativa, que fundamenta de nuevo en la
prescripcion de la sancion y en la falta de notificacion de la providencia
de apremio y del acuerdo por el que se le impuso la sancion.

CUARTO.- Dada su cuantia, inferior a 1.500 €, la reclamacion se ha
tramitado de conformidad con las normas previstas en el Titulo IV del
Reglamento Organico por el que se regula el Jurado Tributario del
Excmo. Ayuntamiento de Malaga y el procedimiento de las
reclamaciones econémico-administrativas.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La entidad ............... esta legitimada para promover la
presente reclamacion ante este Jurado Tributario, segun establece el
articulo 22 de su Reglamento Organico, como sancionado y obligado
afectado por el acto de recaudacion notificado, habiéndose interpuesto
la reclamacion dentro del plazo determinado en el articulo 34 de la
misma norma y siendo de aplicacion las normas del Procedimiento
Abreviado, en funcion de la cuantia, de conformidad con lo prevenido
en los articulos 18 y 50.

SEGUNDO.- Como se ha expuesto en el relato de hechos de esta
resolucion, la reclamacion econéomico administrativa tiene como objeto
la desestimacion del recurso de reposicion que habia sido previamente
interpuesto contra una de las Diligencias de Embargo (concretamente,
la Gltima de ellas, notificada el 30 de enero de 2006.

Delimitado asi el objeto de la impugnacion, es necesario convenir con la
resolucion desestimatoria del recurso de reposicion en que, frente a la
Diligencia de Embargo solo es posible oponer alguno de los motivos
tasados previstos en el articulo 170.3 de la Ley General Tributaria, Ley
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58/2003, de 17 de diciembre, entre los cuales no figura la falta de
notificacion de la liquidacion, razon por la cual la alegacion, efectuada
por la entidad reclamante, de que la sancién no le fue notificada, no
puede prosperar.

TERCERO.- Alega también la reclamante que no le fue notificada la
providencia de apremio, lo cual formalmente constituye un motivo de
oposicion a la Diligencia de Embargo previsto en el articulo 170.3 de la
Ley General Tributaria, motivo de oposicion que, sin embargo, no
concurre en el presente caso, ya que consta en el expediente
administrativo que la Providencia de Apremio fue notificada mediante
Edicto publicado en el Boletin Oficial de la Provincia de Malaga de 17
de septiembre de 2004, tras dos intentos fallidos de notificacion
personal en el domicilio de la entidad reclamante, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 112 de la Ley General Tributaria de 2003 y
105.6 de la Ley General Tributaria de 1963, por lo que este motivo de
reclamacion tampoco puede ser atendido.

CUARTO.- El ultimo de los motivos de oposicion planteados por el
reclamante es la prescripcion del derecho a exigir el pago de la sancion
impuesta, para resolver lo cual ha de estarse, como afirma la
resolucion impugnada, a lo dispuesto en el Texto Articulado de la Ley
de Trafico, Circulacion de Vehiculos a motor y Seguridad Vial, cuyo
articulo 81.3 es del siguiente tenor:

“3. El plazo de prescripcion de las sanciones sera de un afio, computado desde el dia
siguiente a aquel en que adquiera firmeza la resolucion por la que se imponga la
correspondiente sancion.

Interrumpira la prescripcion la iniciacion, con conocimiento del interesado, del
procedimiento de ejecucion, volviendo a transcurrir el plazo si aquél esta paralizado
durante mas de un mes por causa no imputable al infractor.”

De acuerdo con este precepto puede afirmarse que no se ha producido
la prescripcion de la sancion, pues desde que ésta se notifico el 21 de
enero de 2004 hasta que tuvo lugar la notificacion de la providencia de
apremio con efectos 5 de octubre de 2004 tras la publicacion edictal en
el BOP, no transcurrié el plazo de un ano previsto en el articulo
transcrito. Periodo que de un ano que tampoco se agot6é cuando el 22
de junio de 2005 se notifico la primera de las Diligencias de Embargo,
con la que se interrumpié la prescripcion, que quedé de nuevo
interrumpida cuando se notifico la segunda de las citadas diligencias el
30 de enero de 2006, objeto ultimo de la presente reclamacion.
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Como consecuencia de lo expuesto no puede prosperar la
alegacion de prescripcion de la sancion impuesta efectuada por el
reclamante.

Todo lo cual conduce necesariamente a la desestimacion de esta
reclamacion.

Por todo lo expuesto,

Este Jurado Tributario, actuando de forma unipersonal y de
conformidad con lo prevenido en el art. 50 de su Reglamento Organico,
ACUERDA: DESESTIMAR la reclamacion interpuesta por la entidad
................ , contra la Resolucion dictada por el Sr. Tesorero Municipal
de 10 de marzo de 2005, desestimatoria del recurso de reposicion
formulado contra la diligencia de embargo 42752/340, dictada en el
expediente de ejecutiva n° 3.708.191, que confirmamos, por ser
conforme a derecho.

EL ORGANO UNIPERSONAL

Maria Luisa Pernia Pallarés
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