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Jurado Tributario

DILIGENCIA DE EMBARGO DE BIENES INMUEBLES: 00/24
EXPTES. APREMIO: 0.000.000 y 0.000.000

N° Registro de entrada: 00.000/2024

N° Reclamacion econdmico-administrativa: 62/2024

En la reclamacion econdmico-administrativa promovida por D. ..., en
representacion de ..cceceeeceeeeeennenns , S.L., con N.LF.: BO0.000.000 y domicilio, a efectos de
notificaciones, en la Sede Electrénica del Ayuntamiento de Malaga, interpuesta contra la
notificacion de la diligencia de embargo de bienes inmuebles num. 00/24, dictada en los
procedimientos de ejecutiva nim. 0.000.000 y 0.000.000, por el impago de deudas contraidas en
concepto de multas coercitivas acordadas por la Gerencia Municipal de Urbanismo, Obras e
Infraestructura, se propone la adopcion de la siguiente RESOLUCION:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. - Segun consta en el expediente administrativo que sirve de soporte a las resoluciones
impugnadas en la presente reclamacion econdmico-administrativa, la diligencia de embargo de
bienes inmuebles num. 00/24 fue dictada en los procedimientos de apremio num. 0.000.000 y
0.000.000, seguidos contra .......ccccceeu.e, S.L. por la falta de pago en periodo de voluntario de las
multas coercitivas num. 000.000 y 000.000, acordadas en el expediente 2013/000.

SEGUNDO. - La reclamacion ha sido presentada el dia 6 de febrero de 2024, dentro del plazo de un
mes previsto en el articulo 34.1 del Reglamento Orgénico por el que se regula el Jurado Tributario del
Ayuntamiento de Malaga, sin que conste que haya presentado recurso de reposicion previo.

TERCERO.- Dada su cuantia, superior a 1.500 euros, se ha tramitado de conformidad con las
normas del procedimiento general, previstas en el Titulo Il del Reglamento Orgénico por el que se
regula el Jurado Tributario del Excmo. Ayuntamiento de Malaga y el procedimiento de las
reclamaciones econdémico-administrativas.

Alos que son de aplicacion los siguientes
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Es competente este Jurado Tributario para conocer de esta reclamacion, interpuesta
en tiempo y forma, siendo de aplicacion las normas del procedimiento general en funcion de la
cuantia, de conformidad con lo prevenido en los articulos 18 y 50 del Reglamento Orgénico por el
que se regula el Jurado Tributario del Ayuntamiento de Malaga.

SEGUNDO.- Es preciso destacar que, cuando se trata de ingresos de derecho publico no
tributarios, como ocurre en el caso que nos ocupa, las competencias de este Tribunal -por lo
demaés improrrogables- se encuentran limitadas a velar por la legalidad del procedimiento de
recaudacion.

Asi, el articulo 1.1 del Reglamento Organico por el que se regula el Jurado Tributario del
Excmo. Ayuntamiento de Mélaga y el procedimiento de la reclamacion econémico-administrativa,
establece: ‘Se sustanciarén ante el Organo para la resolucion de la reclamacion econdmico-
administrativa del Excmo. Ayuntamiento de Malaga las reclamaciones que se deduzcan, en los
términos establecidos en este Reglamento, sobre los actos de gestion, liquidacion, recaudacion e
inspeccion de los tributos e ingresos de derecho publico que, por ser de su competencia, hayan sido
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dictados por el Excrmo. Ayuntamiento de Malaga o por Entidades de Derecho Publico dependientes
o vinculadas al mismo.”

En definitiva, sera sobre dichos actos -y no sobre cualquier otro anterior- sobre los que podra
pronunciarse y se pronunciara este tribunal.

TERCERO. - Como se ha expuesto en el relato de hechos de esta resolucion, la reclamacion
economico-administrativa presentada tiene como objeto la diligencia de embargo de bienes
inmuebles num. 00/24, acordada en relacion a los expedientes de ejecutiva num. 0.000.000 vy
0.000.000.

Segun dispone el articulo 161 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria (en
adelante, LGT): “Recaudacion en periodo ejecutivo’, el periodo ejecutivo se inicia, en el caso de deudas
liquidadas por la Administracion tributaria, el dia siguiente al del vencimiento del plazo establecido para
su ingreso en el articulo 62 de esta ley, o en el caso de deudas a ingresar mediante autoliquidacién
presentada sin realizar el ingreso, al dia siguiente de la finalizacién del plazo que establezca la
normativa de cada tributo para dicho ingreso o, si éste ya hubiere concluido, el dia siguiente a la
presentacion de la autoliquidacion.

La consecuencia juridica que genera el inicio del periodo ejecutivo de cobro es, entre otras,
el devengo de los correspondientes recargos, asi como la iniciacidon del procedimiento de apremio
mediante providencia notificada al obligado al pago en la que se identificara la deuda pendiente, se
liquidaran los recargos a los que se refiere el articulo 28 de esta ley y se le requerird para que efectue
el pago.

Por su parte, y junto a ello, como resulta del articulo 170.3 de la LGT: /3
“Contra la diligencia de embargo solo seran admisibles los siguientes motivos de oposicion:

a) Extincion de la deuda o prescripcion del derecho a exigir el pago.

b) Falta de notificacion del procedimiento de apremio.

c) Incumplimiento de las normas reguladoras del embargo contenidas en esta ley.
d) Suspension del procedimiento de recaudacion’.

Dado que el objeto de impugnacion es un acto administrativo especifico dentro del
procedimiento de apremio, sdlo es posible oponerse a él por alguno de los motivos tasados
previstos en el articulo 170.3 de la LGT

De las alegaciones expuestas, Unicamente son admisibles en esta fase del procedimiento
de recaudacion aquéllas que pueden incluirse en alguno de los supuestos previstos en el articulo
170.3 de la LGT, en concreto, la suspension del procedimiento de recaudacion y la vulneracion del
principio de proporcionalidad.

La reclamante se muestra en desacuerdo con la diligencia de embargo que impugna al
considerar que la deuda apremiada debid quedar suspendida en fase voluntaria de cobro y que
han sido vulnerados los principios de proporcionalidad, prelacion y menor onerosidad del
ejecutado, motivos por los que solicita que se acuerde la anulacion de las actuaciones practicadas
en via ejecutiva y su reposicion al periodo voluntario de pago.

A la vista de las actuaciones que obran en el expediente administrativo recibido en este
tribunal, consta que los procedimientos ejecutivos num. 0.000.000 y 0.000.000 se iniciaron para
el cobro de las multas coercitivas identificadas con los num. 000.000 y 000.000, sin que figure
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acuerdo alguno que suspenda el procedimiento de recaudacion voluntaria de los valores, en via
administrativa o judicial, lo que motiva la desestimacion que se formula en relacion a la
improcedencia del inicio del periodo ejecutivo respecto de las multas coercitivas que se impugnan.

CUARTO. - Se opone la interesada la diligencia de embargo num. 00/24 por entender que se ha
producido un incumplimiento de las normas reguladoras del embargo y, en concreto, que no se ha
respetado el principio de proporcionalidad que impone el articulo 169 de la LGT.

De la documentacion obrante en el expediente, asi como del contenido de las actuaciones
que constan en la base de datos fiscal municipal, no puede sino deducirse que los embargos
acordados mediante la diligencia de embargo de créditos num. 000.000, diligencia de embargo
de inmuebles 00/24 y de cuentas corrientes nums. 0000000, practicados por el Servicio de
Recaudacion del Ayuntamiento de Malaga, son conformes con las previsiones de los articulos 169
y ssdela LGT.

En relacion al principio de proporcionalidad, la Administracion actuante debe respetar los
requisitos de idoneidad, necesidad y proporcionalidad en sentido estricto.

En el caso objeto de esta reclamacion econdmico-administrativa, los embargos acordados
han de considerarse idoneos para asegurar el fin perseguido, que no es otro que el cobro de la
deuda.

El embargo de créditos, de cuentas corrientes y de bienes inmuebles deben entenderse,
en este caso, como actuaciones necesarias, en el sentido de que no existian alternativas menos
gravosas y de igual eficacia, para conseguir asegurar el pago de las deudas que mantenia la
reclamante con el Ayuntamiento de Malaga. En concreto, queda constancia en el expediente de
que el embargo de bienes inmuebles acordado era necesario dado que el Servicio de Recaudacion
habia realizado y documentado tareas de averiguacion sobre posibles cuentas corrientes,
devoluciones de créditos de la Agencia Estatal de Administracion Tributaria y embargo de
inmuebles, sin alcanzar a trabar la deuda que le era exigible al reclamante.

Finalmente, no puede considerarse que se infrinja el principio de proporcionalidad en
sentido estricto por las razones apuntadas, en concreto la necesidad de garantizar el cobro del
crédito de derecho publico. No obstante, a este respecto, debe significarse que los
procedimientos ejecutivos en los que se dictd la diligencia de embargo impugnada no han
concluido con la enajenacién de los inmuebles, sino con el pago de la deuda por la interesada a
traves de entidad financiera.

Todo lo cual conduce necesariamente a la desestimacion de la alegacion planteada,
debiendo considerarse que la actuacion de la Administracion tributaria se ha ajustado a las
exigencias legales respecto a la aplicacion del principio de proporcionalidad que opone la
reclamante.

Por todo lo cual, de conformidad con lo prevenido en el articulo 48 de su Reglamento
Organico, se propone al Jurado Tributario que ACUERDE: |la DESESTIMACION de la reclamacion
interpuesta por ser el acto impugnado conforme a derecho.

Malaga, a la fecha de la firma electronica
EL PONENTE,
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